Sygn. akt VI P 995/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2015 .

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy : SSR Agnieszka Turowska

Protokolant : stazysta Ewelina Kuziora

po rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 2015 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa L. P. ( Pesel (...)),K. S. (Pesel (...))
M.S.((..)),KP.((.)),AS.((C.)),P.T.(P. (...)),G.T.((...))
przeciwko D. D. (NIP (...))

o wynagrodzenie

I

1. Zasadza od pozwanej D. D. na rzecz powoda M. S. kwote 8 191,55z} ( slownie : osiem tysiecy sto dziewieédziesiat
jeden zlotych i 55/100 ) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrzeénia 2013 r do dnia zaplaty , tytulem
wynagrodzenia za prace ;

2. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 900 zl ( stownie: dziewieéset ) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego ;

3. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 1 600 z} ( stownie: tysiac szeécset )
II.

1. Zasadza od pozwanej D. D. na rzecz powoda K. S. kwote 5 668,88 zl ( stownie : pie¢ tysiecy szeécset szeStédziesiat
osiem zlotych i 88/100) netto wraz z ustawowymi odsetkami od dna 11 stycznia 2013 r do dnia zaplaty , tytulem
wynagrodzenia za prace

2. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 8 031,72 zl netto ( stlownie: osiem tysiecy trzydziesci jeden zlotych i
72/100 ) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2013 r do dnia zaplaty , tytulem wynagrodzenia za prace;

3. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1900 z} ( stownie: tysiac dziewieéset ) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego ;

4. Wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalnos$ci w pkt IT do kwoty 800 zl ( stownie : osiemset)
I11.

1. zasadza od pozwanej D. D. na rzecz powoda G. T. kwote 5 383,28 zl ( stlownie; piec tysiecy trzysta osiemdziesiat trzy
zlotei28 /100) netto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2013 r do dnia zaplaty , tytulem wynagrodzenia
za prace;



2. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2 400 zl ( slownie: dwa tysiace czterysta ) brutto wraz z ustawowymi
odsetkami od nastepujacych kwot;

-800 zl od dnia 11 lutego 2013 r do dnia zaplaty;

- 800 7z od dnia 11 marca 2013 r do dnia zaplaty;
-800 zl od dnia 11 kwietnia 2013 r do dnia zaplaty ;
tytulem wynagrodzenia za prace;

3. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 8 031,72 zt netto ( stlownie: osiem tysiecy trzydziesci jeden zlotych i
72/100 ) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2013 r do dnia zaplaty , tytulem wynagrodzenia za prace;

4. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 6 245,16 zl brutto ( stownie: sze$¢ tysiecy dwieScie czterdziesci pieé¢
zlotych i 16/100) wraz z ustawowymi odsetkami od nastepujacych kwot:

-1 083,87 zl od dnia 11 wrzeénia 2013 r do dnia zaplaty;
-1 600 z} od dnia 11 pazdziernika 2013 r do dnia zaplaty;
-1 600 z} od dnia 11 listopada 2013 r do dnia zaplaty;
-1600 z} od dnia 11 grudnia 2013 r do dnia zaplaty;
-361,29 z} od dnia 11 stycznia 2014 r do dnia zaplaty;
tytulem wynagrodzenia

5. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1900 zl ( slownie : tysigc dziewiecset ) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego ;

6. wyrokowi w pkt. ITI nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1600 zt brutto ( stownie; tysiac szeSéset)
Iv.

1. zasgdza od pozwanej D. D. na rzecz powoda L.P. kwote 5 407,76 z}( slownie : piec tysiecy czterysta siedem zlotych
176/100 ) netto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2013 r do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za

prace

2. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2 400 z} ( stownie: dwa tysigce czterysta ) brutto wraz z ustawowymi
odsetkami od nastepujacych kwot;

-800 zl od dnia 11 lutego 2013 r do dnia zaplaty;

- 800 7z od dnia 11 marca 2013 r do dnia zaplaty;
-800 zl od dnia 11 kwietnia 2013 r do dnia zaplaty ;
tytulem wynagrodzenia za prace;

3.zasadza od pozwanej D. D. na rzecz powoda L. P. kwote 8 191,55z} ( slownie : osiem tysiecy sto dziewiecdziesiat jeden
zlotych i 55/100 ) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2013 r do dnia zaplaty , tytulem wynagrodzenia
za prace ;



4. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 6 245,16 zl brutto ( slownie: szeéc¢ tysiecy dwieScie czterdziesci pie¢
zlotych i 16/100) wraz z ustawowymi odsetkami od nastepujacych kwot:

-1083,87 z od dnia 11 wrze$nia 2013 r do dnia zaplaty;
-1600 z} od dnia 11 paZdziernika 2013 r do dnia zaplaty;
-1600 z} od dnia 11 listopada 2013 r do dnia zaplaty;
-1600 z} od dnia 11 grudnia 2013 r do dnia zaplaty;
-361,29 z} od dnia 11 stycznia 2014 r do dnia zaptaty;
tytulem wynagrodzenia

5. zasadza od pozwanej na rzecz powoda L.P. kwote 1900 zl ( stownie: tysiac dziewiecset ) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego ;

6. wyrokowi w pkt IV nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1600 zl brutto ( stownie: tysiac sze$cset)
V.

1. Zasadza od pozwanej D. D. na rzecz powoda P. T. kwote 5 897,36 zl netto ( slownie : pieé tysiecy osiemset
dziewiecdziesiat siedem i 36/100 ) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2013 r do dnia zaplaty , tytulem
wynagrodzenia za prace ;

2. zasadza od pozwanej D. D. na rzecz powoda kwote 8 191,55z} ( slownie : osiem tysiecy sto dziewiecdziesiat jeden
zlotych i 55/100 ) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2013 r do dnia zaplaty , tytulem wynagrodzenia
za prace ;

3. wyrokowi w pkt V nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosSci do kwoty 1 600 z} ( slownie: tysigc sze$cset )

4. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1900 zl( slownie: tysigc dziewieéset ) tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego ;

VL

1. Zasadza od pozwanej D. D. na rzecz powoda A. S. kwote 5 668,88 z} ( stownie : pieé tysiecy szeécset sze$cdziesiat
osiem zlotych i 88/100) netto wraz z ustawowymi odsetkami od dna 11 stycznia 2013 r do dnia zaplaty , tytulem
wynagrodzenia za prace

2. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2 400 zl ( slownie: dwa tysiace czterysta ) brutto wraz z ustawowymi
odsetkami od nastepujacych kwot;

-800 zl od dnia 11 lutego 2013 r do dnia zaplaty;

- 800 7zt od dnia 11 marca 2013 r do dnia zaplaty;
-800 zl od dnia 11 kwietnia 2013 r do dnia zaplaty ;
tytulem wynagrodzenia za prace;

3. zasadza od pozwanej D. D. na rzecz powoda kwote 8 191,55z ( slownie : osiem tysiecy sto dziewietdziesiat jeden
zlotych i 55/100 ) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2013 r do dnia zaplaty , tytulem wynagrodzenia
za prace ;



4. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 6 245,16 zl brutto ( slownie: szeéc¢ tysiecy dwieScie czterdziedci pie¢
zlotych i 16/100) wraz z ustawowymi odsetkami od nastepujacych kwot:

-1 083,87 zl od dnia 11 wrzeénia 2013 r do dnia zaplaty;

-1 600 zt od dnia 11 pazdziernika 2013 r do dnia zaplaty;

-1 600 zl od dnia 11 listopada 2013 r do dnia zaplaty;

-1 600 z od dnia 11 grudnia 2013 r do dnia zaplaty;

-361,29 z} od dnia 11 stycznia 2014 r do dnia zaptaty;

tytulem wynagrodzenia

5. Wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci w pkt VI do kwoty 1600 zl brutto ( slownie :tysiac szeScset)
6. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1900 zl( stownie: tysigc dziewiecset ) tytulem kosztéw procesu

VII.

1. zasadza od pozwanej D. D. na rzecz powoda K. P. kwote 8 031,72 zl ( stownie : osiem tysiecy trzydzieSci jeden zlotych
i72/100 ) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2013 r do dnia zaplaty , tytutem wynagrodzenia za prace ;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 6 245,16 zt brutto ( stlownie: sze$¢ tysiecy dwiescie czterdziedci piec
zlotych i 16/100) wraz z ustawowymi odsetkami od nastepujacych kwot:

-1 083,87 zl od dnia 11 wrzeénia 2013 r do dnia zaplaty;

-1 600 z} od dnia 11 pazdziernika 2013 r do dnia zaplaty;

-1 600 z} od dnia 11 listopada 2013 r do dnia zaplaty;

-1600 z} od dnia 11 grudnia 2013 r do dnia zaplaty;

-361,29 z} od dnia 11 stycznia 2014 r do dnia zaplaty;

tytulem wynagrodzenia

3. wyrokowi w pkt. VII nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 1 600 zl ( stownie: tysiac sze$éset )
4. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1900 z}( stownie: tysigc dziewiecset ) tytulem kosztow procesu
VIII. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala ;

IX. nakazuje Sciagngé od pozwanej D. D. na rzecz Skarbu Panhstwa —platne kasa Sadu Rejonowego(...) w G. 4534 z}
( slownie: cztery tysigce piecset trzydziesci cztery) tytutem oplaty sadowe;j ;

Sygn. akt VI P 995/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 4 grudnia 2013r. (k. 2-3v) powdéd M. S. domagal sie zasadzenia od pozwanej D. D. kwoty 14.356,80
z} wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 8.111,64 zl od dnia 11 wrzesnia 2013r. do dnia zaplaty, od kwoty 1.083,87 zl
od dnia 11 wrzeénia 2013r. do dnia zaplaty, od kwoty 1.600 z}t od dnia 11 pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty, od kwoty



1.600 zt od dnia 11 listopada 2013r. do dnia zaplaty, od kwoty 1.600 zt od dnia 11 grudnia 2013r. do dnia zaplaty i od
kwoty 361,29 zt od dnia 11 stycznia 2014r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze laczyla go z pozwana umowa o prace z dnia 2 maja 2013r., zawarta na czas okre$lony
do dnia 30 kwietnia 2017r. W okresie od dnia 5 czerwca 2013r. do dnia 31 sierpnia 2013r. zostal oddelegowany do
pracy w miejscowosci L. w N.. Otrzymywal wynagrodzenie w euro w stawce najnizszej przewidzianej dla pracownikéw
budowlanych. Za $§wiadczona prace zgodnie z zestawieniem przepracowanych przez niego godzin i rozliczeniem
z pracodawca, wynagrodzenie zostalo wyplacone jedynie do dnia 14 lipca 2013r., przy czym wykonywal on prace
budowlane zgodnie z poleceniem pracodawcy do dnia 10 sierpnia 2013r. Za okres od dnia 15 lipca 2013r. do
dnia 10 sierpnia 2013r. pomimo wezwania pozwanej do zaplaty nie otrzymal wynagrodzenia. Pismem z dnia 20
listopada 2013r. pozwana zlozyla o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z zachowaniem dwutygodniowego
okresu wypowiedzenia. Od dnia 10 sierpnia 2013r. pozostawal w stalej gotowos$ci do pracy, co wielokrotnie zglaszal
pracodawcy. Pracy za$ nie wykonywal z wylacznych przyczyn lezacych po stronie pracodawcy.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu zarzucila, ze powdd nie udowodnit
swojego zgdania oraz ze kwestionuje roszczenie zaréwno co do zasady, jak i co do wysoko$ci. Zaprzeczylta, aby pozwany
wykonywal prace w wymiarze 203 godzin. Podniosla, ze w dniu 5 sierpnia 2013r. uregulowala na rzecz powoda kwote
500 euro oraz ze od dnia 25 listopada 2013r. powod przebywal na urlopie wypoczynkowym oraz ze udzielono mu
dwbch dni wolnych od pracy.

W piSmie z dnia 15 kwietnia 2014r. (k. 384-384v) powod wnidst o zasadzenie od pozwanej kosztéw zastepstwa
procesowego w podwdjnej wysokosci.

W piémie z dnia 3 lutego 2015r. (k. 257-259) powod rozszerzyt zagdanie pozwu wnoszac o zasgdzenie od pozwanej
kwoty 8.191,55 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2013r. do dnia zaplaty.

W pozwie z dnia 4 grudnia 2013r. (k. 2-3v Sygn. akt VI P 996/13) powdd G. T. domagal sie zasadzenia od pozwanej
D. D. kwoty 19.356,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 5.000 zt od dnia 11 stycznia 2013r. do dnia zaplaty,
od kwoty 8.111,64 z} od dnia 11 wrze$nia 2013r. do dnia zaplaty, od kwoty 1.083,87 zl od dnia 11 wrzeénia 2013r. do
dnia zaplaty, od kwoty 1.600 zl od dnia 11 pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty, od kwoty 1.600 z} od dnia 11 listopada
2013r. do dnia zaplaty, od kwoty 1.600 z} od dnia 11 grudnia 2013r. do dnia zaplaty i od kwoty 361,29 zl od dnia 11
stycznia 2014r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze laczyla go z pozwang umowa o prace z dnia 12 pazdziernika 2012r., zawarta na czas
okreslony do dnia 31 marca 2013r., a nastepnie umowa o prace zawarta w dniu 29 marca 2013r. na czas okreslony od
dnia 1 kwietnia 2013r. do dnia 31 marca 2017r. W okresie od dnia 15 listopada 2012r. do dnia 20 grudnia 2012r. zostal
oddelegowany do pracy w miejscowosci L. w N.. Otrzymywal wynagrodzenie w euro w stawce najnizszej przewidzianej
dla pracownikéw budowlanych. Pomimo wezwania pozwanej do zaplaty nie otrzymal wynagrodzenia.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu zarzucila, ze pow6d nie udowodnit
swojego zadania oraz ze kwestionuje roszczenie zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoéci. Podniosla, ze od dnia
25 listopada 2013r. powdd przebywal na urlopie wypoczynkowym oraz ze udzielono mu dwdch dni wolnych od
pracy. Wskazala, ze za okres od dnia 15 listopada 2012r. do dnia 20 grudnia 2012r. powodowi zostalo wyplacone
wynagrodzenie.

W pi$mie z dnia 24 marca 2014r. (k. 375-375v) powdd G. T. rozszerzyl zadanie pozwu wnoszac o zasadzenie od
pozwanej kwoty 641,63 euro wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnoéci do dnia zaplaty oraz zasadzenie od
pozwanej kosztow zastepstwa procesowego w podwdjnej wysokoSci.

W piémie z dnia 3 lutego 2015r. (k. 296-299v) powdd rozszerzyt zadanie pozwu wnoszac o zasadzenie od pozwanej
kwoty 5.383,28 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2013r. do dnia zaplaty, kwoty 800 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2013r. do dnia zaplaty, kwoty 800 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia



11 marca 2013r. do dnia zaplaty, kwoty 800 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty
oraz kwoty 8.031,72 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2013r. do dnia zaplaty.

W pozwie z dnia 4 grudnia 2013r. (k. 120-121v Sygn. akt VI P 1000/13) powdd L. P. domagat sie zasadzenia od
pozwanej D. D. kwoty 19.356,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 5.000 zl od dnia 11 stycznia 2013r. do
dnia zaplaty, od kwoty 8.111,64 zI od dnia 11 wrze$nia 2013r. do dnia zaplaty, od kwoty 1.083,87 zl od dnia 11 wrze$nia
2013r. do dnia zaplaty, od kwoty 1.600 zt od dnia 11 pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty, od kwoty 1.600 z} od dnia 11
listopada 2013r. do dnia zaptlaty, od kwoty 1.600 z} od dnia 11 grudnia 2013r. do dnia zaplaty i od kwoty 361,29 zt od
dnia 11 stycznia 2014r. do dnia zaplaty oraz zasgdzenia kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze laczyla go z pozwang umowa o prace z dnia 12 pazdziernika 2012r., zawarta na czas
okreslony do dnia 31 marca 2013r., a nastepnie umowa o prace zawarta w dniu 29 marca 2013r. na czas okreslony od
dnia 1 kwietnia 2013r. do dnia 31 marca 2017r. Zostal oddelegowany do §wiadczenia pracy w miejscowosci L. w N.,
ktoéra wykonywal do dnia 10 sierpnia 2013r. Pomimo wezwania pozwanej do zaplaty za okres od dnia 15 lipca 2013r.
do dnia 10 sierpnia 2013r. nie otrzymal wynagrodzenia.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu zarzucila, ze powdd nie udowodnit
swojego zadania oraz ze kwestionuje roszczenie zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoéci. Podniosla, ze od dnia
25 listopada 2013r. powdd przebywal na urlopie wypoczynkowym oraz ze udzielono mu dwdch dni wolnych od pracy.
Wskazala, ze za maj 2013r. powodowi zostalo wyplacone wynagrodzenie w kwocie 2.178 euro, za czerwiec w kwocie
1.800 euro i za lipiec w kwotach 900 i 1.000 euro.

W piSmie z dnia 24 marca 2014r. (k. 365-365v) powod L.P. rozszerzyl zadanie pozwu wnoszac o zasgdzenie od
pozwanej kwoty 648,19 euro wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnoéci do dnia zaplaty oraz zasadzenie od
pozwanej kosztow zastepstwa procesowego w podwdjnej wysokoSci.

W piSmie z dnia 3 lutego 2015r. (k. 322-326) powdd rozszerzyl zadanie pozwu wnoszac o zasgdzenie od pozwanej
kwoty 5.407,76 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2013r. do dnia zaplaty, kwoty 800 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2013r. do dnia zaplaty, kwoty 800 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
11 marca 2013r. do dnia zaplaty, kwoty 800 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty
oraz kwoty 8.191,55 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrzeénia 2013r. do dnia zaplaty.

W pozwie z dnia 4 grudnia 2013r. (k. 187-188v Sygn. akt VI P 1001/13) powéd K. S. domagal sie zasadzenia od
pozwanej D. D. kwoty 19.356,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 5.000 zl od dnia 11 stycznia 2013r. do
dnia zaplaty, od kwoty 8.111,64 zl od dnia 11 wrze$nia 2013r. do dnia zaplaty, od kwoty 1.083,87 zl od dnia 11 wrze$nia
2013r. do dnia zaptaty, od kwoty 1.600 zt od dnia 11 pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty, od kwoty 1.600 zl od dnia 11
listopada 2013r. do dnia zaplaty, od kwoty 1.600 zt od dnia 11 grudnia 2013r. do dnia zaplaty i od kwoty 361,29 zt od
dnia 11 stycznia 2014r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze laczyla go z pozwang umowa o prace z dnia 12 pazdziernika 2012r., zawarta na czas
okre$lony do dnia 31 marca 2013r., a nastepnie umowa o prace zawarta w dniu 29 marca 2013r. na czas okres§lony od
dnia 1 kwietnia 2013r. do dnia 31 marca 2017r. Zostal oddelegowany do pracy w miejscowoéci L. w N., ktéra wykonywat
do dnia 10 sierpnia 2013r. Pomimo wezwania pozwanej do zaplaty za okres od dnia 15 lipca 2013r. do dnia 10 sierpnia
2013r. nie otrzymat wynagrodzenia.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powbddztwa. W uzasadnieniu zarzucila, ze pow6d nie udowodnit
swojego zadania oraz ze kwestionuje roszczenie zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoSci. Podniosla, ze od dnia
25 listopada 2013r. powdd przebywal na urlopie wypoczynkowym oraz ze udzielono mu dwdch dni wolnych od pracy.
Wskazala, ze za maj 2013r. powodowi zostalo wyplacone wynagrodzenie w kwocie 1.089 euro, za czerwiec w kwocie
800 i w kwocie 1000 euro i za lipiec w kwotach 800 i 1000 euro.



W piémie z dnia 3 lutego 2015r. (k. 269-273) powdd rozszerzyl zadanie pozwu wnoszac o zasadzenie od pozwanej
kwoty 5.668,88 zI wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2013r. do dnia zaplaty, kwoty 800 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2013r. do dnia zaplaty, kwoty 800 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
11 marca 2013r. do dnia zaplaty, kwoty 800 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty
oraz kwoty 8.031,72 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrzeénia 2013r. do dnia zaplaty.

W piSmie z dnia 15 kwietnia 2015r. (k. 386-386v) powod wnidst o zasadzenie od pozwanej kosztéw zastepstwa
procesowego w podwdjnej wysokoSci.

W pozwie z dnia 4 grudnia 2013r. (k. 454-456 Sygn. akt VI P 997) powdd P. T. domagal sie zasadzenia od pozwanej
D. D. kwoty 19.356,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 5.000 zl od dnia 11 stycznia 2013r. do dnia zaplaty,
od kwoty 8.111,64 z} od dnia 11 wrze$nia 2013r. do dnia zaplaty, od kwoty 1.083,87 zl od dnia 11 wrze$nia 2013r. do
dnia zaplaty, od kwoty 1.600 zl od dnia 11 pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty, od kwoty 1.600 z} od dnia 11 listopada
2013r. do dnia zaplaty, od kwoty 1.600 z} od dnia 11 grudnia 2013r. do dnia zaplaty i od kwoty 361,29 z} od dnia 11
stycznia 2014r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze laczyla go z pozwana umowa o prace z dnia 12 pazdziernika 2012r., zawarta na czas
okre§lony do dnia 31 marca 2013r., a nastepnie umowa o prace zawarta w dniu 29 marca 2013r. na czas okres§lony od
dnia 1 kwietnia 2013r. do dnia 31 marca 2017r. Zostal oddelegowany do pracy w miejscowoéci L. w N., ktéra wykonywat
do dnia 10 sierpnia 2013r. Pomimo wezwania pozwanej do zaplaty za okres od dnia 15 lipca 2013r. do dnia 10 sierpnia
2013r. nie otrzymat wynagrodzenia.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu zarzucila, ze powdd nie udowodnit
swojego zadania oraz ze kwestionuje roszczenie zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoéci. Podniosla, ze od dnia 25
listopada 2013r. powdd przebywal na urlopie wypoczynkowym oraz ze udzielono mu dwéch dni wolnych od pracy.

W pismie z dnia 3 lutego 2015r. (k. 652-655v) powod rozszerzyl zadanie pozwu wnoszac o zasadzenie od pozwanej
kwoty 5.897,36 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2013r. do dnia zaplaty, kwoty 800 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2013r. do dnia zaplaty, kwoty 800 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
11 marca 2013r. do dnia zaplaty, kwoty 800 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty
oraz kwoty 8.191,55 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrzeénia 2013r. do dnia zaplaty.

W piSmie z dnia 15 kwietnia 2015r. (k. 765-765v) powdd wnidst o zasgdzenie od pozwanej kosztéw zastepstwa
procesowego w podwdjnej wysokosci.

W pozwie z dnia 4 grudnia 2013r. (k. 523-524v Sygn. akt VI P 999/13) powdd K. P. domagal sie zasadzenia od
pozwanej D. D. kwoty 14.356,80 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 8.111,64 zt od dnia 11 wrze$nia 2013r. do
dnia zaplaty, od kwoty 1.083,87 zl od dnia 11 wrze$nia 2013r. do dnia zaplaty, od kwoty 1.600 zt od dnia 11 pazdziernika
2013r. do dnia zaplaty, od kwoty 1.600 z} od dnia 11 listopada 2013r. do dnia zaplaty, od kwoty 1.600 z} od dnia 11
grudnia 2013r. do dnia zaplaty i od kwoty 361,29 zl od dnia 11 stycznia 2014r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze laczyla go z pozwana umowa o prace z dnia 1 marca 2013r. zawarta na czas okre$lony do
dnia 28 lutego 2017r. Zostal oddelegowany do pracy w miejscowosci L. w N., ktora wykonywal do dnia 10 sierpnia
2013r. Pomimo wezwania pozwanej do zaplaty za okres od dnia 15 lipca 2013r. do dnia 10 sierpnia 2013r. nie otrzymat
wynagrodzenia.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu zarzucila, ze powdd nie udowodnit
swojego zadania oraz ze kwestionuje roszczenie zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoéci. Podniosla, ze od dnia 25
listopada 2013r. powdd przebywal na urlopie wypoczynkowym oraz ze udzielono mu dwéch dni wolnych od pracy.



W piémie z dnia 3 lutego 2014r. (k. 706-709) powdd rozszerzyt zadanie pozwu wnoszac o zasadzenie od pozwanej
kwoty 800 z} tytulem wynagrodzenia za czas gotowoSci do pracy w okresie 1 marca 2013r. do dnia 31 marca 2013r. wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty, kwoty 8.031,72 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 11 wrzeénia 2013r. do dnia zaplaty.

W piémie z dnia 15 kwietnia 2014r. (k. 763-763v) powdd wnidsl o zasadzenie od pozwanej kosztéw zastepstwa
procesowego w podwdjnej wysokosci.

W pozwie z dnia 4 grudnia 2013r. (k. 580-582 Sygn. akt VI P 998/13) powdd A. S. domagal sie zasadzenia od
pozwanej D. D. kwoty 19.356,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 5.000 zl od dnia 11 stycznia 2013r. do
dnia zaplaty, od kwoty 8.111,64 zl od dnia 11 wrze$nia 2013r. do dnia zaplaty, od kwoty 1.083,87 zl od dnia 11 wrzesnia
2013r. do dnia zaplaty, od kwoty 1.600 zl od dnia 11 pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty, od kwoty 1.600 zt od dnia 11
listopada 2013r. do dnia zaptlaty, od kwoty 1.600 z} od dnia 11 grudnia 2013r. do dnia zaplaty i od kwoty 361,29 zt od
dnia 11 stycznia 2014r. do dnia zaplaty oraz zasgdzenia kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze laczyla go z pozwang umowa o prace z dnia 12 pazdziernika 2012r., zawarta na czas
okres$lony do dnia 31 marca 2013r., a nastepnie umowa o prace zawarta w dniu 29 marca 2013r. na czas okre$lony od
dnia 1 kwietnia 2013r. do dnia 31 marca 2017r. Zostat oddelegowany do pracy w miejscowoéci L. w N., ktérg wykonywal
do dnia 10 sierpnia 2013r. Pomimo wezwania pozwanej do zaplaty za okres od dnia 15 lipca 2013r. do dnia 10 sierpnia
2013r. nie otrzymal wynagrodzenia.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa. W uzasadnieniu zarzucila, ze powod nie udowodnit
swojego zadania oraz ze kwestionuje roszczenie zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoSci. Podniosla, ze od dnia 25
listopada 2013r. powdd przebywal na urlopie wypoczynkowym oraz ze udzielono mu dwoch dni wolnych od pracy.

W pi$mie z dnia 3 lutego 2014r. (k. 679-682v) powodd rozszerzyt zadanie pozwu wnoszac o zasadzenie od pozwanej
kwoty 5.668,88 zI wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2013r. do dnia zaplaty, kwoty 800 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2013r. do dnia zaplaty, kwoty 800 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
11 marca 2013r. do dnia zaplaty, kwoty 800 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty
oraz kwoty 8.191,55 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrzesnia 2013r. do dnia zaplaty.

W piSmie z dnia 18 marca 2014r. (k. 757-757v) powod A. S. rozszerzyl zadanie pozwu wnoszac o zasadzenie od
pozwanej kwoty 754,19 euro wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty oraz zasadzenie od
pozwanej kosztow zastepstwa procesowego w podwdjnej wysokosci.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana D. D. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). Przedmiotem dzialalno$ci sa roboty budowlane
zwiazane ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych. Przedstawicielem firmy prowadzonej przez
pozwang byt S. D. (1) - jej syn. Pozwana wykonywala prace na terytorium N. w L. i S.. Kierownikiem budowy w
S. byl A. B.. Nalezne pracownikom wynagrodzenie bylo rozliczane co dwa tygodnie. Pracownicy $wiadczyli prace w
godzinach od 07:00 do 18:00. Wykonywali réwniez prace w soboty od 07:00 do 13:00 (14:00). Pozwana zobowigzana
byla odprowadzi¢ sktadki na fundusz urlopowy (...). Na funduszu tym gromadzone byly $rodki celem zabezpieczenia
pracownika na czas zimy i urlopu. Sa to §rodki celowo przeznaczone dla pracownika i przystuguja mu w okresie urlopu
i przestoju. Kazdy pracownik otrzymuje indywidualny numer konta w (...). Pracownik, jak i pracodawca uprawnieni
sq do osobistego odbioru tych §rodkow.

Dowéd:
-wypis z Centralnej Ewidencji i Informacja o DzialalnoSci Gospodarczej, k. 8

-zeznania $wiadka A. B., k. 391-395, k. 773-775



Zgodnie z regulaminem pracy dla pracownikoéw obowigzujacym u pozwanej okres rozliczeniowy czasu pracy wynosi
jeden miesiac. Pracownicy zatrudnieni na stanowiskach robotniczych sa zatrudnieni w systemie jednozmianowym.
Prace rozpoczynaja o godzinie 08:00, a koncza o godzinie 16:00. W zamian za czas przepracowany w godzinach
nadliczbowych na wniosek pracownika moze mu zostaé¢ udzielony w tym samym wymiarze czas wolny od pracy.
Jesli tego czasu udziela pracodawca, to przysluguje on w wymiarze o potowe wyzszym niz liczba przepracowanych
godzin. Pracownikowi nie przystuguje wowczas dodatek do wynagrodzenia. Kazdemu pracownikowi przyshuguje
wynagrodzenie wynikajace z umowy o prace oraz obligatoryjne dodatki za prace w porze nocnej oraz w godzinach
nadliczbowych. Wynagrodzenie jest wyplacane jeden raz w miesiacu z dotu, 10-tego dnia nastepnego miesigca, po
miesigcu ktérego dotyczy, a jesli jest to dzien wolny od pracy, w dniu poprzedzajacym ten dzien.

Dowod:
-Regulamin pracy dla pracownikdéw obowiazujacej u pozwanej, k.25-28

W dniu 2 maja 2013r. zostala zawarta pomiedzy powodem M. S. a pozwang D. D. umowa o prace na czas okre$lony
do dnia 30 kwietnia 2017r. Powod zostat zatrudniony na stanowisku pracownika budowlanego w wymiarze V4 etatu.
Strony ustalily wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 800 zl (brutto) oraz, ze w okresie oddelegowania obowiazywac
bedzie najnizsze wynagrodzenie godzinowe w N. dla pracownika budowlanego, ktére bedzie wyplacane w walucie
euro. Wyplata wynagrodzenia miala nastepowaé do 10-tego dnia nastepnego miesigca, ktérego wynagrodzenie
dotyczy.

Dowdd:
-umowa o prace z dnia 02.05.2013r., k. 4

W dniu 5 czerwca 2013r. powod M. S. i pozwana zawarli aneks do umowy o prace z dnia 2 maja 2013r., zgodnie z
ktérym ustalili, ze bedzie obowigzywalo wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 100 % minimalnego wynagrodzenia
okreslone w rozporzadzeniu Rady Ministréw zgodnie z ustawa o minimalnym wynagrodzeniu. Strony ustalily, ze
w okresie oddelegowania obowigzuje najnizsze wynagrodzenie godzinowe w N. dla pracownika budowlanego, ktore
bedzie wyplacane w walucie euro. Pow6d mial wykonywaé prace w wymiarze pelnego etatu. Miejscem oddelegowania
powoda do pracy w okresie od dnia 5 czerwca 2013r. do dnia 31 sierpnia 2013r. bylo L. w N..

Dowdd:
-aneks z dnia 05.06.2013r. do umowy z dnia 02.05.2013r., k. 5

Powod M. S. w ramach laczacego go z pozwang stosunku pracy Swiadczyl prace na terytorium N. w wymiarze pelnego
etatu. Mial otrzymywac wynagrodzenie w wysokos$ci 9,38 euro (netto) za godzine. Pozwana uregulowala na jego rzecz
wynagrodzenie nalezne do dnia 15 lipca 2013r. Od pracodawcy otrzymal kwoty 1.250 z}i 2.000 zt za prace wykonywana
w S.. Nastepnie dwukrotnie otrzymal po 500 euro. Powdd kontaktowal sie z pracodawca, kiedy otrzyma pozostala
cze$¢ wynagrodzenia i pytal kiedy bedzie kolejna praca do wykonania. Pow6d podejmowatl stale proby kontaktu ze S.
D. (1), ktory jednak nie odbieral telefonu, a nastepnie zmienil numer. Pow6d wykonywal na rzecz pozwanej prace do
dnia 10 sierpnia 2013r. W okresie od dnia 16 lipca 2013r. do dnia 10 sierpnia 2013r. przepracowat 205 godzin. Ostatni
raz powdd kontaktowal sie z pracodawca przed dniem 10 sierpnia 2013r.

Dowéd:
-zeznania powoda M. S., k. 34-35, k. 423-424
-lista obecnosci, k. 260-260v

W dniu 5 sierpnia 2013r. pozwana uregulowala na rzecz powoda M. S. kwote 500 euro. W tytule zaplaty wskazala, ze
jest to wynagrodzenie za miesigc lipiec 2013r.



Dowdd:
-potwierdzenie zaplaty z dnia 05.08.2013r., k. 38

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2013r. powod M. S. wezwal pozwang do zaplaty kwoty 8.111,64 z} tytulem zaleglego
wynagrodzenia za prace wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrzeénia 2013r. do dnia zaplaty oraz kwoty 1.679
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty.

Dowéd:
-wezwanie do zaplaty z dnia 23.10.2013r., k. 6-6v
-dowod doreczenia, k. 7

W okresie ostatnich trzech miesiecy zatrudnienia powodowi M. S. przystugiwalo wynagrodzenie w wysokoSci 1.600
zl, obliczone jak ekwiwalent za urlop.

Dowdd:
-za$wiadczenie o zarobkach z dnia 30.12.2013r., k. 32

Pismem z dnia 20 listopada 2013r. pozwana rozwigzala z powodem M. S. umowe o prace z dnia 2 maja 2013r. z
zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ktory uplynal w dniu 7 grudnia 2013r.

Dowod:
-akta osobowe powoda M. S.

W dniu 29 marca 2013r. zostala zawarta pomiedzy powodem G. T. a pozwana D. D. umowa o prace na czas okre$lony
do dnia 31 marca 2017r. Powdd zostal zatrudniony na stanowisku pracownika budowlanego w wymiarze V2 etatu.
Strony ustalily wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 800 zt (brutto). Wyplata wynagrodzenia miala nastepowaé do
10-tego dnia nastepnego miesigca, ktérego wynagrodzenie dotyczy.

Dowdd:
-umowa o prace z dnia 29.03.2013r., k. 59

W dniu 1 maja 2013r. pow6d G. T. i pozwana zawarli aneks do umowy o prace z dnia 29 marca 2013r., zgodnie z
ktérym ustalili, ze wynagrodzenie zasadnicze w bedzie w wysokosci 100 % minimalnego wynagrodzenia okre$lone w
rozporzadzeniu Rady Ministréw zgodnie z ustawa o minimalnym wynagrodzeniu. Pow6d mial wykonywac prace w
wymiarze pelnego etatu.

Dowdd:
-aneks z dnia 01.05.2013r. do umowy z dnia 29.03.2013r., k. 60

Powod G. T. w ramach laczacego go z pozwang stosunku pracy poczatkowo wykonywal prace w wymiarze 2 etatu,
nastepnie w pelnym wymiarze czasu pracy. Zostal oddelegowany do wykonywania pracy na terytorium N.. Powdd do
pracy wyjechal w dniu 12 pazdziernika 2012r. Z pozwang ustalil, Ze wynagrodzenie za pracy bedzie wynosilo 14 euro
(netto) za godzine. Za pierwsze 77 dni pracy otrzymal 800 euro. Nastepnie na budowe pojechal po Swietach Bozego
Narodzenia na 3 dni. Na druga budowe wyjechal w dniu 15 kwietnia 2013r. Otrzymat wowczas 1.200 zL. W okresie
od dnia 15 listopada 2012r. do dnia 30 listopada 2012r. wykonywal prace w wymiarze 153,5 godziny, a w dniach
od 1 grudnia 2012r. do dnia 20 grudnia 2012r. w wymiarze 173 godzin. W okresie od 1 kwietnia 2012r. do dnia 15
kwietnia 2012r. pow6d wykonywal prace przez 8 dni po 10 godzin i w dwie soboty po 7,5 godziny. Za ten okres pozwana



uregulowata wynagrodzenie w kwocie 556,60 euro. W okresie od dnia 16 kwietnia 2013r. do dnia 30 kwietnia 2013r.
powdd wykonywal prace w wymiarze 130 godzin. W okresie od dnia 1 maja 2013r. do dnia 15 maja 2013r. w wymiarze
120,5 godzin, w okresie od dnia 16 maja 2013r. do dnia 31 maja 2013r. w wymiarze 100 godzin, od okresie od dnia 1
czerwca do dnia 15 czerwca 2013r. w wymiarze 80 godzin, w okresie od dnia 16 czerwca 2013r. do dnia 30 czerwca
2013r. w wymiarze 115 godzin, w okresie od dnia 1 lipca 2015r. do dnia 15 lipca 2013r. w wymiarze 74,5 godziny, w
okresie od dnia 16 lipca 2013r. do dnia 31 lipca 2013r. w wymiarze 127,5 godziny, za$§ w sierpniu 73 godziny. Powod
pracowal w L. do dnia 10 sierpnia 2013r. W okresie od dnia 16 lipca 2013r. do dnia 10 sierpnia 2013r. przepracowat
lacznie 201 godzin. W kazdym dniu pracy powo6d podpisywat liste obecnoSci.

Dowéd:

-zeznania powoda G. T., k. 115

-lista obecnoéci, k. 296-299v

S. D. (2) o$wiadczyl w formie pisemnej, ze pozostala do wyplaty na rzecz powoda G. T. kwota 3.116 euro.
Dowéd:

-o$wiadczenie S. D. (2), k. 61

W okresie ostatnich trzech miesiecy zatrudnienia powodowi G. T. przyslugiwalo wynagrodzenie w wysokoéci 1.600
z}, obliczone jak ekwiwalent za urlop.

Dowdd:
-zaSwiadczenie o zarobkach z dnia 30.12.2013r., k. 82

Za okres od dnia 15 listopada 2012r. do dnia 30 listopada 2012r. pozwana uregulowala na rzecz powoda G. T.
wynagrodzenie w kwocie 2.887,18 zt.

Dowdd:

-biuletyn wyplat, k. 99

Za okres od dnia 1 grudnia 2012r. do dnia 20 grudnia 2012r. pozwana uregulowala na rzecz powoda G. T.
wynagrodzenie w kwocie 4.330,77 zl.

Dowdd:
-biuletyn wyplat, k. 98

Pozwana w dniu 29 maja 2013r. uregulowala na rzecz powoda G. T. wynagrodzenie za maj 2013r. w kwocie 1.089
euro, w dniu 25 czerwca 2013r. w kwocie 1.000 z} euro tytulem wynagrodzenia za czerwiec 2013r., w dniu 26 lipca
2013r. w kwocie 600 euro tytulem wynagrodzenia za czerwiec 2013r. i w dniu 5 sierpnia 2013r. w kwocie 800 euro
tytulem wynagrodzenia za lipiec 2013r.

Dowod:
-potwierdzenia wplat, k. 93-96

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2013r. powdd G. T. wezwal pozwana do zaplaty kwoty 5.000 zl tytulem zaleglego
wynagrodzenia za prace wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2013r. do dnia zaplaty, kwoty 8.111,64 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2013r. do dnia zaplaty oraz kwoty 1.679 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty.



Dowdd:
-wezwanie do zaplaty z dnia 23.10.2013r., k. 62-63
-dowdd doreczenia, k. 64

Pismem z dnia 20 listopada 2013r. pozwana rozwigzala z powodem G. T. umowe o prace z dnia 2 maja 2013r. z
zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ktory uplynal w dniu 7 grudnia 2013r.

Dowod:
-akta osobowe powoda G. T.

W dniu 12 pazdziernika 2012r. zostala zawarta pomiedzy powodem L. P. a pozwang D. D. umowa o prace na
czas okre§lony do dnia 31 marca 2013r. Powdd zostal zatrudniony na stanowisku pracownika budowlanego w
wymiarze /2 etatu. Strony ustalily, ze powodowi bedzie przystugiwalo wynagrodzenie w wysokoSci 50 % minimalnego
wynagrodzenia okre$§lonego w rozporzadzeniu Rady Ministréw zgodnie z ustawa o minimalnym wynagrodzeniu.
Wyplata wynagrodzenia miala nastepowaé do 10-tego dnia nastepnego miesigca, ktérego wynagrodzenie dotyczy.

Dowod:
-umowa o prace z dnia 12.10.2012r., k. 123

W dniu 15 listopada 2012r. powdd L. P. i pozwana zawarli aneks do umowy o prace z dnia 12 pazdziernika 2012r.,
zgodnie z ktorym ustalili, ze w okresie od dnia 15 listopada 2012r. do dnia 20 grudnia 2012r. powod bedzie wykonywal
prace na terytorium N. oraz ze bedzie mu przyslugiwalo najnizsze wynagrodzenie godzinowe obowiazujace w N. dla
pracownika budowlanego.

Dowdd:
-aneks z dnia 15.11.2012r. do umowy z dnia 12.10.2012r., k. 124

W dniu 7 stycznia 2013r. powdd L. P. i pozwana zawarli aneks do umowy o prace z dnia 12 pazdziernika 2012r.,
zgodnie z ktorym ustalili, ze w okresie od dnia 7 stycznia 2013r. do dnia 14 stycznia 2013r. pow6d bedzie wykonywat
prace na terytorium N. oraz ze bedzie mu przystugiwalo najnizsze wynagrodzenie godzinowe w N. dla pracownika
budowlanego.

Dowdd:
-aneks z dnia 07.01.2013r. do umowy z dnia 12.10.2012r., k. 125

W dniu 29 marca 2013r. zostala zawarta pomiedzy powodem L. P. a pozwang D. D. umowa o prace na czas okre$lony
od dnia 1 kwietnia 2013r. do dnia 31 marca 2017r. Powdd zostal zatrudniony na stanowisku pracownika budowlanego
w wymiarze V2 etatu. Strony ustalily, ze powodowi bedzie przystlugiwalo wynagrodzenie w wysokosci 800 zt (brutto).
Wyplata wynagrodzenia miala nastepowaé do 10-tego dnia nastepnego miesigca, ktérego wynagrodzenie dotyczy.

Dowod:
-umowa o prace z dnia 29.03.2013r., k. 126

W dniu 4 kwietnia 2013r. powod L. P. i pozwana zawarli aneks do umowy o prace z dnia 29 marca 2013r., zgodnie
z ktorym ustalili, ze w okresie od dnia 4 kwietnia 2013r. do dnia 31 sierpnia 2013r. powod bedzie wykonywal
prace na terytorium N. oraz ze bedzie mu przystugiwalo najnizsze wynagrodzenie godzinowe w N. dla pracownika
budowlanego.



Dowdd:
-aneks z dnia 04.04.2013r. do umowy z dnia 29.03.2013r., k. 127

W dniu 1 maja 2013r. powdd L. P. i pozwana zawarli aneks do umowy o prace z dnia 29 marca 2013r., zgodnie z
ktorym ustalili, ze wynagrodzenie zasadnicze w bedzie w wysokosci 100 % minimalnego wynagrodzenia okre$lone w
rozporzadzeniu Rady Ministrow zgodnie z ustawg o minimalnym wynagrodzeniu. Pow6d miat wykonywaé prace w
wymiarze pelnego etatu.

Dowdd:
-aneks z dnia 01.05.2013r. do umowy z dnia 29.03.2013r., k. 128

Powod L. P. w ramach lgczacego go z pozwana stosunku pracy poczatkowo wykonywal prace w wymiarze Y2 etatu,
nastepnie w pelnym wymiarze czasu pracy. Zostal oddelegowany do wykonywania pracy na terytorium N.. Przez
pierwszych 7 dni otrzymal wynagrodzenie zgodnie z ustaleniami. Pozwana przekazala powodowi kwote 300 euro
na podrdz powrotng. Nastepnie powdd wyjechal do N. po Swietach Bozego Narodzenia, gdzie przebywal 3 dni.
Pracodawca informowal, Ze reszta wynagrodzenia zostanie uregulowana. Pracodawca gwarantowal, ze bedzie kolejna
praca do wykonania. Powod czekal na dalsze polecenia pracodawcy. Powdd otrzymat réwniez od pracodawcy kwote
1.200 z} oraz kwote 2.000 z} tytulem rozliczenia za prace wykonywane na pierwszej budowie. Na kolejng budowe
powdd wyjechal w kwietniu 2013r. W S. pracowal wedlug stawki 14 euro (netto) za godzine, w L. wedlug stawki
9,38 euro. Powdd pracowal w L. do dnia 10 sierpnia 2013r. Prace wykonywal w godzinach 00:07-18:00, w soboty w
godzinach 00:07-15:00 (17:00). W okresie od dnia 15 listopada 2012r. do dnia 30 listopada 2012r. wykonywal prace
w wymiarze 153,5 godziny, a w dniach od 1 grudnia 2012r. do dnia 20 grudnia 2012r. w wymiarze 173 godzin. W
okresie od 1 kwietnia 2012r. do dnia 15 kwietnia 2012r. pow6d wykonywal prace przez 8 dni po 10 godzin i w dwie
soboty po 7,5 godziny. Za ten okres pozwana uregulowala wynagrodzenie w kwocie 556,60 euro. W okresie od dnia
16 kwietnia 2013r. do dnia 30 kwietnia 2013r. pow6d wykonywal prace w wymiarze 130 godzin. W okresie od dnia
1 maja 2013r. do dnia 15 maja 2013r. w wymiarze 120,5 godzin, w okresie od dnia 16 maja 2013r. do dnia 31 maja
2013r. w wymiarze 100 godzin, od okresie od dnia 1 czerwca do dnia 15 czerwca 2013r. w wymiarze 80 godzin, w
okresie od dnia 16 czerwca 2013r. w wymiarze 115 godzin, w okresie od dnia 1 lipca 2015r. do dnia 15 lipca 2013r.
W wymiarze 74,5 godziny, w okresie od dnia 16 lipca 2013r. do dnia 31 lipca 2013r. w wymiarze 131,5 godziny, za$
w sierpniu 73 godziny. Powod pracowal w L. do dnia 10 sierpnia 2013r. Po 10 sierpnia 2013r. pow6d podejmowat
dorywcze prace. W okresie od dnia 16 lipca 2013r. do dnia 10 sierpnia 2013r. przepracowal lacznie 205 godzin. Powod
podejmowal proby nawigzania kontaktu z S. D. (2). Préba nawigzania kontaktu okazala sie skuteczna i woéwczas S.
D. (2) o$wiadczyl, ze wynagrodzenie zostanie na rzecz powoda w caloSci uregulowane. Powod wykazywal gotowo$c
do pracy. Czekal na wydanie polecenia przez pracodawce. Nieustannie pytal, kiedy ponownie zostanie skierowany na
budowe. Wynagrodzenie nie zostalo wyplacone, zas S. D. (2) zaprzestal odbierania telefonéw. Od sierpnia do grudnia
2013r. powod nie wykonywal zadnej pracy, czekajac na polecenia pracodawcy.

Dowdd:
-zeznania powoda L. P., k. 182-184, k. 421-423
-lista obecnosci, k. 336-336v

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2013r. powéd L. P. wezwal pozwana do zaplaty kwoty 5.000 zl tytulem zaleglego
wynagrodzenia za prace wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2013r. do dnia zaplaty, kwoty 8.111,64 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2013r. do dnia zaplaty oraz kwoty 1.679 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty.

Dowdd:



-wezwanie do zaplaty z dnia 23.10.2013r., k. 130-131
-dowdd doreczenia, k. 64

W okresie ostatnich trzech miesiecy zatrudnienia powodowi L. P. przystugiwalo wynagrodzenie w wysokoSci 1.600 zl,
obliczone jak ekwiwalent za urlop.

Dowdd:
-za$wiadczenie o zarobkach z dnia 30.12.2013r., k. 149

Za okres od dnia 18 listopada 2012r. do dnia 30 listopada 2012r. pozwana uregulowala na rzecz powoda L.P.
wynagrodzenie w kwocie 2.887,18 zt.

Dowod:
-biuletyn wyplat, k. 165

Pozwana w dniu 25 czerwca 2013r. uregulowala na rzecz powoda L. P.wynagrodzenie za czerwiec 2013r. w kwocie
1.800 euro, w dniu 26 lipca 2013r. w kwocie 900 euro tytulem wynagrodzenia za lipiec 2013r. i w dniu 5 sierpnia
2013r. tytulem wynagrodzenia za lipiec 2013r. w kwocie 1.000 euro.

Dowod:

-potwierdzenia wplat, k. 161-163

S. D. (2) o$wiadczyt w formie pisemnej, ze pozostala do wyplaty na rzecz powoda L. P. kwota 3.122 euro.
Dowod:

-o$wiadczenie S. D. (2), k. 129

Pismem z dnia 20 listopada 2013r. pozwana rozwiazala z powodem L. P. umowe o prace z dnia 2 maja 2013r. z
zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ktory uptynal w dniu 7 grudnia 2013r.

Dowod:
-akta osobowe powoda L. P.

W dniu 29 marca 2013r. zostala zawarta pomiedzy powodem K. S. a pozwang D. D. umowa o prace na czas okre$lony
od dnia 1 kwietnia 2013r. do dnia 31 marca 2017r. Powdd zostal zatrudniony na stanowisku pracownika budowlanego
w wymiarze V2 etatu. Strony ustalily, ze powodowi bedzie przystugiwalo wynagrodzenie w wysokosci 800 zt (brutto).
Wyplata wynagrodzenia miala nastepowaé do 10-tego dnia nastepnego miesigca, ktérego wynagrodzenie dotyczy.

Dowod:
-umowa o prace z dnia 29.03.2013r., k. 192

W dniu 4 kwietnia 2013r. powo6d K. S. i pozwana zawarli aneks do umowy o prace z dnia 29 marca 2013r., zgodnie
z ktorym ustalili, ze w okresie od dnia 4 kwietnia 2013r. do dnia 31 sierpnia 2013r. powod bedzie wykonywal
prace na terytorium N. oraz ze bedzie mu przystugiwalo najnizsze wynagrodzenie godzinowe w N. dla pracownika
budowlanego.

Dowdd:



-aneks z dnia 04.04.2013r. do umowy z dnia 29.03.2013r., k. 193

W dniu 1 maja 2013r. powdd K. S. i pozwana zawarli aneks do umowy o prace z dnia 29 marca 2013r., zgodnie z
ktorym ustalili, ze wynagrodzenie zasadnicze bedzie w wysoko$ci 100 % minimalnego wynagrodzenia okre$lone w
rozporzadzeniu Rady Ministrow zgodnie z ustawg o minimalnym wynagrodzeniu. Pow6d miat wykonywaé prace w
wymiarze pelnego etatu.

Dowdd:
-aneks z dnia 01.05.2013r. do umowy z dnia 29.03.2013r., k. 194

Powod K. S. w ramach laczacego go z pozwang stosunku pracy zostal oddelegowany do wykonywania pracy na
terytorium N.. W dniu 12 paZzdziernika 2012r. powod wyjechal do pracy, gdzie przebywatl do dnia 22 grudnia 2012r.
W okresie od dnia 15 listopada 2012r. do dnia 30 listopada 2012r. wykonywal prace w wymiarze 153,5 godziny, a w
dniach od 1 grudnia 2012r. do dnia 20 grudnia 2012r. w wymiarze 173 godzin. Po raz kolejny wyjechal w dniu 3 stycznia
2013r. i przebywal na terytorium N.przez 3 dni. Wéwczas otrzymal od pozwanej 1.238 euro. Na druga budowe powod
wyjechal w kwietniu 2013r. W tym czasie ustalil z pozwang stawke wynagrodzenia na kwote 9,38 euro za godzine.

Prace wykonywal do dnia 10 sierpnia 2013r. W okresie od 16 lipca 2013r. do dnia 10 sierpnia 2013r. przepracowal 201
godzin. Nie kontaktowat sie osobiscie ze S. D. (1).

Dowdd:

-zeznania powoda K. S., k. 213-215

-lista obecnosci, k. 283-283v

S. D. (2) o$wiadczyl, Ze na rzecz powoda K. S. pozostalo do uregulowania wynagrodzenie w kwocie 2.794 euro.
Dowdd:

-o$wiadczenie, k. 195

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2013r. powod K. S. wezwal pozwana do zaplaty kwoty 5.000 zl tytulem zaleglego
wynagrodzenia za prace wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2013r. do dnia zaplaty, 8.111,64 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2013r. do dnia zaplaty oraz kwoty 1.679 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 11 pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty.

Dowdd:
-wezwanie do zaplaty z dnia 23.10.2013r., k. 196-197
-dowdd doreczenia, k. 198

W okresie ostatnich trzech miesiecy zatrudnienia powodowi K. S. przyslugiwalo wynagrodzenie w wysokoéci 1.600
z1, obliczone jak ekwiwalent za urlop.

Dowdd:
-za$wiadczenie o zarobkach z dnia 30.12.2013r., k. 149

Za okres od dnia 15 listopada 2012r. do dnia 30 listopada 2012r. pozwana uregulowala na rzecz powoda K. S.
wynagrodzenie w kwocie 2.887,18 zt.

Dowdd:



-biuletyn wyplat, k. 251

Za okres od dnia 1 grudnia 2012r. do dnia 20 grudnia 2012r. pozwana uregulowala na rzecz powoda K. S.
wynagrodzenie w kwocie 4.330,77 zt.

Dowod:
-biuletyn wyplat, k. 250

Pozwana w dniu 29 maja 2013r. uregulowala na rzecz powoda K. S. wynagrodzenie za maj 2013r. w kwocie 1.089
euro, w dniu 25 czerwca 2013r. za czerwiec 2013r. w kwocie 1.000 euro, w dniu 26 lipca 2013r. w kwocie 800 euro
tytulem wynagrodzenia za czerwiec 2013r., w dniu 5 sierpnia 2013r. tytulem wynagrodzenia za lipiec 2013r. w kwocie
800 euro.

Dowod:
-potwierdzenia wplat, k. 245-247, k. 249

W dniu 12 pazdziernika 2012r. zostala zawarta pomiedzy powodem P. T. a pozwang D. D. umowa o prace na czas
okreslony do dnia 31 marca 2013r. Powod zostal zatrudniony na stanowisku pracownika budowlanego w wymiarze V2
etatu. Strony ustalily, ze powodowi bedzie przystlugiwatlo wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 50 % minimalnego
wynagrodzenia okreslonego w rozporzadzeniu Rady Ministrow zgodnie z ustawa o minimalnym wynagrodzeniu.

Dowéd:
-umowa o prace z dnia 12.10.2012r., k. 457

W dniu 15 listopada 2012r. powdd P. T. i pozwana zawarli aneks do umowy o prace z dnia 12 pazdziernika 2012r.,
zgodnie z ktorym ustalili, ze w okresie od dnia 15 listopada 2012r. do dnia 20 grudnia 2012r. powdd bedzie wykonywat
prace na terytorium N. oraz ze bedzie mu przystugiwalo najnizsze wynagrodzenie godzinowe w N. dla pracownika
budowlanego.

Dowdd:
-aneks z dnia 15.11.2012r. do umowy z dnia 12.10.2012r., k. 458

W dniu 7 stycznia 2013r. powdd P. T. i pozwana zawarli aneks do umowy o prace z dnia 12 pazdziernika 2012r.,
zgodnie z ktorym ustalili, ze w okresie od dnia 7 stycznia 2013r. do dnia 14 stycznia 2013r. powd6d bedzie wykonywal
prace na terytorium N. oraz ze bedzie mu przyslugiwalo najnizsze wynagrodzenie godzinowe w N. dla pracownika
budowlanego.

Dowdd:
-aneks z dnia 07.01.2013r. do umowy z dnia 12.10.2012r., k. 459

W dniu 29 marca 2013r. zostala zawarta pomiedzy powodem P. T. a pozwana D. D. umowa o prace na czas okre$lony
od dnia 1 kwietnia 2013r. do dnia 31 marca 2017r. Powdd zostal zatrudniony na stanowisku pracownika budowlanego
w wymiarze %2 etatu. Strony ustalily, ze powodowi bedzie przystugiwalo wynagrodzenie w wysokosci 800 zt (brutto).
Wyplata wynagrodzenia miala nastepowac do 10-tego dnia nastepnego miesiaca, ktorego wynagrodzenie dotyczy.

Dowdd:

-umowa o prace z dnia 29.03.2013r., k. 460



W dniu 4 kwietnia 2013r. powod P. T. i pozwana zawarli aneks do umowy o prace z dnia 29 marca 2013r., zgodnie
z ktorym ustalili, Ze w okresie od dnia 4 kwietnia 2013r. do dnia 31 sierpnia 2013r. pow6d bedzie wykonywal
prace na terytorium N. oraz ze bedzie mu przystugiwalo najnizsze wynagrodzenie godzinowe w N. dla pracownika
budowlanego.

Dowdd:
-aneks z dnia 04.04.2013r. do umowy z dnia 29.03.2013r., k. 461

W dniu 1 maja 2013r. powod P. T. pozwana zawarli aneks do umowy o prace z dnia 29 marca 2013r., zgodnie z
ktorym ustalili, ze wynagrodzenie zasadnicze bedzie w wysoko$ci 100 % minimalnego wynagrodzenia okre$lone w
rozporzadzeniu Rady Ministrow zgodnie z ustawg o minimalnym wynagrodzeniu. Pow6d miat wykonywaé prace w
wymiarze pelnego etatu.

Dowdd:
-aneks z dnia 01.05.2013r. do umowy z dnia 29.03.2013r., k. 462

Powod P. T. w ramach lgczacego go z pozwana stosunku pracy zostal oddelegowany do wykonywania pracy na
terytorium N.. W dniu 12 pazdziernika 2012r. powod wyjechat do pracy. Otrzymal od pozwanej kwote 1.250 zt i
2.000 zl oraz dwukrotnie po 500 euro. L3cznie wyplacono mu 1.319 euro, co stanowilo rozliczenie wynagrodzenia
za prace wykonywana na pierwszej budowie. W okresie od dnia 15 listopada 2012r. do dnia 30 listopada 2012r.
wykonywal prace w wymiarze 153,5 godziny, a w dniach od 1 grudnia 2012r. do dnia 20 grudnia 2012r. w wymiarze
173 godzin. Prace wykonywal do dnia 10 sierpnia 2013r. Pracodawca uregulowal na jego rzecz wynagrodzenie za prace
wykonywana do dnia 15 lipca 2013r. Pow6d podejmowal préoby nawiazania kontaktu telefonicznego z pracodawca.
Za prace podczas drugiej budowy powo6d miat otrzymywacé wynagrodzenie w kwocie 9,38 euro za godzine. Nie
kontaktowat sie osobiScie ze S. D. (1). Powdd w okresie od 16 lipca 2013r. do dnia 10 sierpnia 2013r. przepracowal
205 godzin.

Dowdd:

-zeznania powoda P. T., k. 515-516, k. 810-811

-lista obecnosci, k. 665-665v

S. D. (2) o$wiadczyl, ze na rzecz powoda P.T. pozostalo do uregulowania wynagrodzenie w kwocie 3.242 euro.
Dowdd:

-o$wiadczenie, k. 463

Pismem z dnia 23 paZdziernika 2013r. pow6dP. T. wezwal pozwang do zaplaty kwoty 5.000 zt tytulem zaleglego
wynagrodzenia za prace wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2013r. do dnia zaplaty, kwoty 8.111,64 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2013r. do dnia zaplaty oraz kwoty 1.679 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty.

Dowdd:
-wezwanie do zaplaty z dnia 23.10.2013r., k. 464-465
-dowdd doreczenia, k. 466

W okresie ostatnich trzech miesiecy zatrudnienia powodowi P.T. przystugiwalo wynagrodzenie w wysokosci 1.600 zl,
obliczone jak ekwiwalent za urlop.



Dowdd:
-za$wiadczenie o zarobkach z dnia 30.12.2013r., k. 485

Pismem z dnia 20 listopada 2013r. pozwana rozwigzala z powodem P. T. umowe o prace z dnia 2 maja 2013r. z
zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ktory uplynal w dniu 7 grudnia 2013r.

Dowod:
-akta osobowe powoda P. T.

W dniu 1 marca 2013r. zostala zawarta pomiedzy powodem K. P. a pozwang D. D. umowa o prace na czas okre$lony do
dnia 28 lutego 2017r. Powdd zostal zatrudniony na stanowisku pracownika budowlanego w wymiarze V2 etatu. Strony
ustalily, ze powodowi bedzie przystugiwalo wynagrodzenie w wysokos$ci 800 z} (brutto). Wyplata wynagrodzenia miala
nastepowa¢ do 10-tego dnia nastepnego miesiaca, ktérego wynagrodzenie dotyczy.

Dowdd:
-umowa o prace z dnia 01.03.2013r., k. 525

W dniu 4 kwietnia 2013r. pow6d K. P. i pozwana zawarli aneks do umowy o prace z dnia 1 marca 2013r., zgodnie z
ktérym ustalili, Ze w okresie od dnia 4 kwietnia 2013r. do dnia 31 sierpnia 2013r. powod bedzie wykonywal prace na
terytorium N.oraz ze bedzie mu przyshugiwalo najnizsze wynagrodzenie godzinowe w N. dla pracownika budowlanego.

Dowdd:
-aneks z dnia 04.04.2013r. do umowy z dnia 01.03.2013r., k. 526

W dniu 1 maja 2013r. powdd K. P. pozwana zawarli aneks do umowy o prace z dnia 1 marca 2013r., zgodnie z
ktorym ustalili, Ze wynagrodzenie zasadnicze bedzie w wysoko$ci 100 % minimalnego wynagrodzenia okre$lone w
rozporzadzeniu Rady Ministrow zgodnie z ustawg o minimalnym wynagrodzeniu. Pow6d miat wykonywaé prace w
wymiarze pelnego etatu.

Dowdd:
-aneks z dnia 01.05.2013r. do umowy z dnia 01.03.2013r., k. 527

Powod K. P. w ramach laczacego go z pozwana stosunku pracy zostal oddelegowany do wykonywania pracy na
terytorium N.. W okresie od dnia 15 listopada 2012r. do dnia 30 listopada 2012r. wykonywal prace w wymiarze 153,5
godziny, awdniach od 1 grudnia 2012r. do dnia 20 grudnia 2012r. w wymiarze 173 godzin. W okresie od dnia 1 kwietnia
2013r. do dnia 15 kwietnia 2013r. powod wykonywal prace w wymiarze 8 dni po 10 godzin i 2 soboty po 7,5 godziny,
okresie od dnia 16 kwietnia 2013r. do dnia 30 kwietnia 2013r. pow6d wykonywal prace w wymiarze 130 godzin, w
okresie od dnia 1 maja 2013r. do dnia 15 maja 2013r. w wymiarze 120,5 godziny, w okresie od dnia 16 maja 2013r. do
dnia 31 maja 2013r. w wymiarze 100 godzin, od okresie od dnia 1 czerwca do dnia 15 czerwca 2013r. w wymiarze 80
godzin, w okresie od dnia 16 czerwca 2013r. w wymiarze 115 godzin, w okresie od dnia 1 lipca 2015r. do dnia 15 lipca
2013r. w wymiarze 74,5 godziny, w okresie od dnia 16 lipca 2013r. do dnia 31 lipca 2013r. w wymiarze 127,5 godziny,
za$ w sierpniu 73 godziny. Pow6d pracowat w L. do dnia 10 sierpnia 2013r. Po 10 sierpnia 2013r. powo6d podejmowat
dorywcze prace. W okresie od dnia 16 lipca 2013r. do dnia 10 sierpnia 2013r. przepracowal lacznie 201 godzin. Po 10
sierpnia 2013r. powdd nie podjal dodatkowego zatrudnienia u innego pracodawcy. Czekal na polecenia wykonywania
dalszej pracy od pozwanej. Probowal skontaktowac sie ze S. D. (1), ktory jednak nie odbieral telefonu. W zaden inny
sposob nie kontaktowal sie z pozwang.

Dowdd:



-zeznania powoda K. P., k. 575, k. 809
-lista obecnosci, k. 710-710v

Pozwana w dniu 29 maja 2013r. uregulowala na rzecz powoda K. P. kwote 1.089 euro tytulem wynagrodzenia za maj
2013r., w dniu 26 lipca 2013r. kwote 800 euro za czerwiec 2013r., w dniu 5 sierpnia 2013r. kwote 500 euro.

Dowdd:
-potwierdzenie zaplaty, k. 553-555

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2013r. powdd K. P. wezwal pozwana do zaplaty kwoty 8.111,64 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2013r. do dnia zaplaty oraz kwoty 1.679 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11
pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty.

Dowdd:
-wezwanie do zaplaty z dnia 23.10.2013r., k. 528-528v
-dowdd doreczenia, k. 529

W okresie ostatnich trzech miesiecy zatrudnienia powodowi K. P. przyslugiwalo wynagrodzenie w wysokoéci 1.600
z1, obliczone jak ekwiwalent za urlop.

Dowéd:
-za$éwiadczenie o zarobkach z dnia 30.12.2013r., k. 543

Pismem z dnia 20 listopada 2013r. pozwana rozwiazala z powodem K. P. umowe o prace z dnia 2 maja 2013r. z
zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ktory uptynal w dniu 7 grudnia 2013r.

Dowod:
-akta osobowe powoda K. P.

W dniu 12 pazdziernika 2012r. zostala zawarta pomiedzy powodem A. S. a pozwang D. D. umowa o prace na czas
okreslony do dnia 31 marca 2013r. Powod zostal zatrudniony na stanowisku pracownika budowlanego w wymiarze V2
etatu. Strony ustalily, ze powodowi bedzie przystugiwalo wynagrodzenie zasadnicze w wysokoéci 50 % minimalnego
wynagrodzenia okre$lonego w rozporzadzeniu Rady Ministréw zgodnie z ustawa o minimalnym wynagrodzeniu.
Wyplata wynagrodzenia miala nastepowaé do 10-tego dnia nastepnego miesigca, ktérego wynagrodzenie dotyczy.

Dowdd:
-umowa o prace z dnia 12.10.2012r., akta osobowe powoda

W dniu 15 listopada 2012r. powdd A. S. i pozwana zawarli aneks do umowy o prace z dnia 12 pazdziernika 2012r.,
zgodnie z ktorym ustalili, Ze w okresie od dnia 15 listopada 2012r. do dnia 20 grudnia 2012r. pow6d bedzie wykonywal
prace na terytorium N.oraz ze bedzie mu przystlugiwalo najnizsze wynagrodzenie godzinowe obowigzujace w N. dla
pracownika budowlanego.

Dowdd:

-aneks z dnia 15.11.2012r. do umowy z dnia 12.10.2012r., k. 583



W dniu 7 stycznia 2013r. powdd A. S. i pozwana zawarli aneks do umowy o prace z dnia 12 pazdziernika 2012r., zgodnie
z ktorym ustalili, Ze w okresie od dnia 7 stycznia 2013r. do dnia 14 stycznia 2013r. powdd bedzie wykonywal prace na
terytorium N.oraz ze bedzie mu przystugiwalo najnizsze wynagrodzenie godzinowe w N. dla pracownika budowlanego.

Dowod:
-aneks z dnia 07.01.2013r. do umowy z dnia 12.10.2012r., k. 584

W dniu 29 marca 2013r. zostala zawarta pomiedzy powodem A. S. a pozwang D. D. umowa o prace na czas okre$lony
od dnia 1 kwietnia 2013r. do dnia 31 marca 2017r. Powdd zostal zatrudniony na stanowisku pracownika budowlanego
w wymiarze V2 etatu. Strony ustalily, ze powodowi bedzie przystlugiwalo wynagrodzenie w wysokosci 800 zt (brutto).
Wyplata wynagrodzenia miala nastepowaé do 10-tego dnia nastepnego miesigca, ktérego wynagrodzenie dotyczy.

Dowdd:
-umowa o prace z dnia 29.03.2013r., k. 585

W dniu 4 kwietnia 2013r. powo6d A. S. i pozwana zawarli aneks do umowy o prace z dnia 29 marca 2013r., zgodnie
z ktorym ustalili, ze w okresie od dnia 4 kwietnia 2013r. do dnia 31 sierpnia 2013r. powod bedzie wykonywal
prace na terytorium N. oraz ze bedzie mu przystugiwalo najnizsze wynagrodzenie godzinowe w N. dla pracownika
budowlanego.

Dowod:
-aneks z dnia 04.04.2013r. do umowy z dnia 29.03.2013r., k. 586

W dniu 1 maja 2013r. powdd A. S. i pozwana zawarli aneks do umowy o prace z dnia 29 marca 2013r., zgodnie z
ktérym ustalili, ze wynagrodzenie zasadnicze w bedzie w wysokosci 100 % minimalnego wynagrodzenia okre$lone w
rozporzadzeniu Rady Ministréw zgodnie z ustawa o minimalnym wynagrodzeniu. Pow6d mial wykonywac prace w
wymiarze pelnego etatu.

Dowdd:
-aneks z dnia 01.05.2013r. do umowy z dnia 29.03.2013r., k. 587

Powdd A. S. w ramach laczacego go z pozwang stosunku pracy poczatkowo wykonywal prace w wymiarze 12 etatu,
nastepnie w pelnym wymiarze czasu pracy. Zostal oddelegowany do wykonywania pracy na terytorium N.. Nastepnie
powdd wyjechal do N. po Swietach Bozego Narodzenia, gdzie przebywat 3 dni. Otrzymal od pozwanej kwote 1.250
z} i 2.000 zl oraz dwukrotnie po 500 euro. L3cznie wyplacono mu 1.238 euro. W okresie od dnia 15 listopada 2012r.
do dnia 30 listopada 2012r. wykonywal prace w wymiarze 153,5 godziny, a w dniach od 1 grudnia 2012r. do dnia 20
grudnia 2012r. w wymiarze 173 godzin. W okresie od 1 kwietnia 2012r. do dnia 15 kwietnia 2012r. powod wykonywal
prace przez 8 dni po 10 godzin i w dwie soboty po 7,5 godziny. Za ten okres pozwana uregulowala wynagrodzenie
w kwocie 556,60 euro. W okresie od dnia 16 kwietnia 2013r. do dnia 30 kwietnia 2013r. pow6d wykonywal prace w
wymiarze 130 godzin. W okresie od dnia 1 maja 2013r. do dnia 15 maja 2013r. w wymiarze 120,5 godzin, w okresie od
dnia 16 maja 2013r. do dnia 31 maja 2013r. w wymiarze 100 godzin, od okresie od dnia 1 czerwca do dnia 15 czerwca
2013r. w wymiarze 80 godzin, w okresie od dnia 16 czerwca 2013r. w wymiarze 115 godzin, w okresie od dnia 1 lipca
2015r1. do dnia 15 lipca 2013r. w wymiarze 74,5 godziny, w okresie od dnia 16 lipca 2013r. do dnia 31 lipca 2013r. w
wymiarze 131,5 godziny, za$§ w sierpniu 73 godziny. Powod pracowal w L. do dnia 10 sierpnia 2013r. Po 10 sierpnia
2013r. powod podejmowal dorywceze prace. W okresie od dnia 16 lipca 2013r. do dnia 10 sierpnia 2013r. przepracowat
lacznie 205 godzin. Probowat kontaktowaé sie ze S. D. (1) telefonicznie, jednak okazalo sie, Ze ten zmienil numer.

Dowdd:



-zeznania powoda A. S., k. 643-644, k. 809-810
-lista obecnosci, k. 692-692v

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2013r. powod A. S. wezwal pozwana do zaplaty kwoty 5.000 zl tytulem zaleglego
wynagrodzenia za prace wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2013r. do dnia zaplaty, kwoty 8.111,64 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2013r. do dnia zaplaty oraz kwoty 1.679 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty.

Dowdd:
-wezwanie do zaplaty z dnia 23.10.2013r., k. 589-590
-dowdd doreczenia, k. 591

W okresie ostatnich trzech miesiecy zatrudnienia powodowi A. S. przystugiwalo wynagrodzenie w wysokoSci 1.600 zl,
obliczone jak ekwiwalent za urlop.

Dowdd:
-za$wiadczenie o zarobkach z dnia 30.12.2013r., k. 609

Za okres od dnia 15 listopada 2012r. do dnia 30 listopada 2012r. pozwana uregulowala na rzecz powoda A. S.
wynagrodzenie w kwocie 2.887,18 zt.

Dowod:
-biuletyn wyplat, k. 626

Za okres od dnia 1 grudnia 2012r. do dnia 20 grudnia 2012r. pozwana uregulowala na rzecz powoda A. S.
wynagrodzenie w kwocie 4.330,77 zl.

Dowéd:
-biuletyn wyplat, k. 625

Pozwana w dniu 29 maja 2013r. uregulowala na rzecz powoda A. S. wynagrodzenie za maj 2013r. w kwocie 1.089 euro,
w dniu 25 czerwca 2013r. w kwocie 1.100 euro tytulem wynagrodzenia za czerwiec 2013r., w dniu 26 lipca 2013r. w
kwocie 800 euro tytulem wynagrodzenia za czerwiec 2013r., w dniu 5 sierpnia 2013r. tytulem wynagrodzenia za lipiec
2013r. w kwocie 1.000 euro.

Dowdd:

-potwierdzenia wplat, k. 620-623

S. D. (2) o$wiadczyl w formie pisemnej, ze pozostala do wyplaty na rzecz powoda A. S. kwota 3.186 euro.
Dowdd:

-o$wiadczenie S. D. (2), k. 588

Pismem z dnia 20 listopada 2013r. pozwana rozwigzala z powodem A. S. umowe o prace z dnia 2 maja 2013r. z
zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ktory uplynal w dniu 7 grudnia 2013r.

Dowdd:



-akta osobowe powoda A. S.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie co do zasady, jednak nie co do wysokosSci. Powyzszy stan faktyczny Sad
ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wnioskujac w szczeg6lnoéci w oparciu o
dokumenty prywatne, zeznania §wiadkow i zeznania powodow przestuchanych w charakterze strony postepowania.
Podstawe ustalen Sadu w zakresie przebiegu zatrudnienia powodéw oraz laczacych strony uméw stanowily rowniez
akta osobowe pracownikow. Sad dal im wiare w calosci, albowiem ich prawdziwo$éc i autentyczno$é nie budzita
watpliwosci, jak rowniez nie zostaly one w tym zakresie zakwestionowane przez strony postepowania.

Walor wiarygodno$ci Sad przyznal dokumentom prywatnym, ktére ocenil na podstawie art. 245 k.p.c. Wynika z niego,
ze dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala zlozyla odwiadczenie w nim zawarte. Sad nie
znalaz} podstaw do podwazenia wiarygodno$ci przedmiotowych dowodéw, przy czym ich prawdziwo$é, jak rowniez
autentyczno$¢ nie byta kwestionowana przez strony postepowania.

Sad przyznal walor wiarygodnoS$ci zeznaniom zlozonym zaréwno przez powodoéw, jak i przestuchanego w toku
postepowania $wiadka. Sad nie znalazl podstaw do podwazenia ich twierdzen wobec braku inicjatywy dowodowej
strony pozwanej . Jak wynika bowiem z ustalen Sadu faktycznie dzialalno$¢ gospodarcza pozwanej prowadzil jej syn S.
D. (2) i to on mial wiedze na temat faktycznych godzin pracy swoich pracownikéw . Strona pozwana jednakze cofneta
wniosek o jego przestuchanie ,tym samym pozbawiajac sie mozliwosci podwazenia zgodnych zeznan powodoéw oraz
zawnioskowanego przez nich swiadka .

Zgodnie z art. 81 § 1 k.p. pracownikowi za czas niewykonywania pracy, jezeli byt gotow do jej wykonywania, a
doznal przeszkod z przyczyn dotyczacych pracodawcy, przysluguje wynagrodzenie wynikajace z jego osobistego
zaszeregowania, okreS§lonego stawka godzinowa lub miesieczna, a jezeli taki skladnik wynagrodzenia nie zostal
wyodrebniony przy okre$laniu warunkéw wynagradzania - 60% wynagrodzenia. W kazdym przypadku wynagrodzenie
to nie moze by¢ jednak nizsze od wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych
przepisow. Wynagrodzenie, o ktorym mowa w § 1, przystuguje pracownikowi za czas niezawinionego przez niego
przestoju. Jezeli przestdj nastapil z winy pracownika, wynagrodzenie nie przystuguje (§ 2).

Zgodnie z regula sformulowana w art. 80 zdanie pierwsze k.p. wynagrodzenie przysluguje za prace wykonana.
Regulacja zawarta w art. 81 k.p. stanowi od tej zasady wyjatek. Jest konsekwencja swoistego w stosunkach
pracy rozkladu odpowiedzialno$ci podmiotéw za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzan wzajemnych
- zasady, ze ryzyko produkcyjne, techniczne i osobowe ponosi pracodawca. Nie moze wiec byé pozbawiony
wynagrodzenia za prace (przedmiotu zobowigzania wzajemnego pracodawcy) pracownik, ktéry nie §wiadczyl pracy
(przedmiotu jego zobowiazania wzajemnego) z przyczyn od niego niezaleznych. Art. 81 k.p. reguluje jedna z sytuacji
kiedy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia pomimo niewykonywania pracy. Przepis ten stanowi tez ogblna
i powszechng podstawe wyplaty wynagrodzenia pracownikowi, ktéry bedac gotowym do pracy, doznal przeszkdéd w
jej wykonywaniu z przyczyn niedotyczacych pracownika. Warunkiem zachowania jednak przez pracownika prawa do
wynagrodzenia za przerwe w wykonywaniu pracy powstala w rezultacie przeszkody wyniklej z przyczyn dotyczacych
pracodawcy jest rbwnowazaca $wiadczenie pracy gotowo$é do pracy.

Na gruncie art. 81 § 1 k.p. gotowo$¢ do pracy wystepuje jako gotowos¢ faktyczna. Zgodnie z uksztaltowanym
przez judykature pojmowaniem gotowos$ci do pracy wyrdznia sie cztery elementy wyznaczajgce ten stan, a wsrdd
nich : zamiar wykonywania pracy, wyrazny przejaw woli §wiadczenia pracy, psychiczna i fizyczna zdolnoé¢ do jej
$wiadczenia, pozostawanie w dyspozycji pracodawcy.

Gotowo$¢ do pracy oznacza stan $wiadomos$ci i woli pracownika obiektywnie zdolnego do wykonywania pracy
polegajacy na rezygnacji z pelnej swobody dysponowania swoja osoba i czasem, na godzeniu sie na ograniczenie tejze
wolno$ci na rzecz pracodawcy (por. wyrok SN z dnia 9 maja 1959 r., II CR 262/59, PiZS 1960, nr 7, s. 62).



Dla ustalenia zamiaru $§wiadczenia pracy obecno$¢ pracownika w zakladzie pracy nie zawsze jest konieczna. Zwlaszcza
przy przedluzajacym sie czasie trwania przeszkody wystarczy potwierdzenie przez niego gotowosci stawienia sie do
pracy na kazde wezwanie pracodawcy. Uzewnetrznienie zamiaru wykonywania pracy musi by¢ jednak, niezaleznie
od formy jego wyrazenia, na tyle jednoznaczne, by nie budzil on watpliwosci pracodawcy. Pracownik moze wiec
powiadomié o nim pracodawce telefonicznie, korespondencyjnie, czy tez osobiécie stawiajac sie na stanowisku pracy.

Warunkiem gotowosci do pracy jest pozostawanie w dyspozycji pracodawcy poprzez ktére rozumieé¢ nalezy stan, w
ktérym pracownik moze niezwlocznie, na wezwanie pracodawcy podjaé prace (wyrok SN z dnia 2 wrze$nia 2003 r.,
I PK 345/02, OSNP 2004, nr 18, poz. 308).

Majac na uwadze realia niniejszej sprawy Sad doszedl do wniosku, ze pozwana nie wywigzala sie z cigzacego na
niej obowigzku regulowania wynagrodzenia na rzecz powodow za wykonana prace w ustalonym terminie. Pozwana
bowiem zobligowana byla wyplacaé¢ swoim pracownikom wynagrodzenie do 10-tego dnia kazdego miesiaca. Sad
majac na wzgledzie przedstawiony przez powodéw material dowodowy, bazujac gléwnie na ich zeznaniach oraz
przedlozonych dokumentach uznal ich roszczenia co do zasady za udowodnione.

Na rzecz powoda M. S. Sad zasadzil zalegle wynagrodzenie w wysokoéci 8.191,55 zl tytulem wynagrodzenia za
prace wykonang w okresie od dnia 16 lipca 2013r. do konica sierpnia 2013r. Sad oddalil jego roszczenie w zakresie
wynagrodzenia za czas gotowo$ci do pracy z uwagi na to, ze jak wynika z jego zeznan w ogdle nie kontaktowal sie z
pozwang po zakonczeniu pracy , tym samym nie sposob uzna¢ ,ze wykazywal gotowo$é do pracy w rozumieniu art.
81 K.p.

Na rzecz powoda K. S. Sad zasadzil zalegle wynagrodzenie w wysokoS$ci 5.668,88 zl za prace wykonywang przez
powoda w okresie od dnia 1 listopada 2012r. do dnia 20 grudnia 2012r. i w wysokosci 8.031,72 zl, co stanowilo
rownowarto$¢ wynagrodzenia powoda za prace, ktéra wykonal w okresie od dnia 16 lipca 2013r. do dnia 10 sierpnia
2013r. Zadanie powoda w tym zakresie zostato w ocenie Sadu udowodnione na podstawie przedlozonych dokumentow
oraz zeznan pozostalych powodéw i §wiadkéw , za§ pozwana nie przedstawila dowodu przeciwnego. Sad natomiast
oddalil jego pozew w zakresie roszczenia o wynagrodzenie za czas gotowosci do pracy z uwagi na to ,ze powod nie
wykazat , ze pozostawal w gotowosci do pracy bowiem nie stawil sie na rozprawe na ktorej mial by¢ przestuchiwany
w charakterze strony i Sad pominal dowéd z jego przestuchania .

Na rzecz powoda G. T. Sad zasadzit zalegle wynagrodzenie w wysokos$ci 5.383,28 zl za prace wykonywang przez
powoda w okresie od dnia 1 listopada 2012r. do dnia 20 grudnia 2012r., w wysokoSci 2.400 z} tytutem wynagrodzenia
za czas niewykonywania pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy za okres od stycznia do marca 2013r., w wysokosci
8.031,72 zl tytulem wynagrodzenia za prace wykonang w okresie od dnia 16 lipca 2013r. do konca sierpnia 2013r.iw
wysokosci 6.245,16 z} tytulem wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy od
wrze$nia 2013r. do momentu zakonczenia stosunku pracy.

Narzecz powoda L. P. Sad zasadzil zalegle wynagrodzenie w wysoko$ci 5.407,76 zl za prace wykonywana przez powoda
w okresie od dnia 1 listopada 2012r. do dnia 20 grudnia 2012r., w wysokos$ci 2.400 zt tytulem wynagrodzenia za czas
niewykonywania pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy za okres od stycznia do marca 2013r., w wysokosci 8.191,55
z} tytulem wynagrodzenia za prace wykonang w okresie od dnia 16 lipca 2013r. do konca sierpnia 2013r. i w wysokosci
6.245,16 z} tytulem wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy od wrzesnia
2013r. do momentu zakonczenia stosunku pracy. Sad natomiast oddalil jego pozew o zasadzenia kwoty 648,19 Euro z
(...) zuwagi na to ,ze L.P. mial z pozwang podpisana umowe do ktorej mialy zastosowanie przepisy prawa polskiego ,
ktore nie przewiduje tego typu $wiadczenia.

Na rzecz powoda P.T. Sad zasadzil zaleglte wynagrodzenie w wysoko$ci 5.897,36 zl za prace wykonywana przez powoda
w okresie od dnia 1 listopada 2012r. do dnia 20 grudnia 2012r. i w wysokoéci 8.191,55 zl, co stanowilo réwnowartosé
wynagrodzenia powoda za prace, ktora wykonal w okresie od dnia 16 lipca 2013r. do dnia 10 sierpnia 2013r. Powod
swoje zadanie w tym zakresie jak najbardziej udowodnil, za§ pozwana nie przedstawila dowodu przeciwnego. Sad



natomiast oddalil jego pozew wobec stwierdzenia powoda przestuchanego w charakterze strony , ze osobiécie nie
kontaktowat sie z pozwanym . W takiej sytuacji w ocenie Sadu nie mozna uznaé ,ze wykazal gotowosé do pracy.

Narzecz powoda A. S. Sad zasadzil zalegle wynagrodzenie w wysoko$ci 5.668,88 zl za prace wykonywang przez powoda
w okresie od dnia 1 listopada 2012r. do dnia 20 grudnia 2012r., w wysokosci 2.400 zt tytulem wynagrodzenia za czas
niewykonywania pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy za okres od stycznia do marca 2013r., w wysokoéci 8.191,55
z} tytulem wynagrodzenia za prace wykonang w okresie od dnia 16 lipca 2013r. do konca sierpnia 2013r. i w wysokosci
6.245,16 zl tytulem wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy od wrze$nia
2013r. do momentu zakonczenia stosunku pracy. Sad natomiast oddalil jego pozew o zasadzenie na jego rzecz kwoty
754,19 Euro z (...) z tych samych przyczyn co w przypadkuL.P. .

Narzecz powoda K. P. Sad zasadzil zalegle wynagrodzenie w wysoko$ci 8.031,72 zl za prace wykonywana przez powoda
w okresie od dnia 16 lipca 2013r. do konca sierpnia 2013r. i w wysokoéci 6.245,16 z} tytulem wynagrodzenia za czas
niewykonywania pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy od wrze$nia 2013r. do momentu zakonczenia stosunku
pracy. Sadu nie znalazl natomiast podstaw do zasgdzenie na rzecz powoda wynagrodzenia za czas gotowos$ci do pracy
bowiem K. P. sam przyznal ,ze w zaden sposéb nie kontaktowat sie z przedstawicielem pozwane;.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekla jak w pkt I-VII wyroku na podstawie art. 81 § 1 k.p.

Na podstawie art. 359 § 1 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6zZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody
i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Wskazaé
nalezy, ze odsetki ustawowe stanowig rekompensate uszczerbku majatkowego doznanego przez wierzyciela wskutek
pozbawienia go mozliwoSci czerpania korzy$ci z naleznego mu §wiadczenia pienieznego. Na gruncie niniejszej sprawy
Sad uznal, ze roszczenie w przedmiocie zaplaty wynagrodzenia stalo sie wymagalne w dniach nastepujacych po dniu,
w ktorym pozwany zobowiazany byl wyplaci¢ wynagrodzenie powodom.

O kosztach postepowania Sad orzekl wyroku zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
procesu. Z uwagi na fakt, iz pozwany jest strona, ktéra w przegrala niniejszy proces, to na nim spoczywa obowiazek
pokrycia wszystkich kosztow, jakie zostaly wygenerowane w niniejszym postepowaniu. Sad nakazal Sciagnac¢ od
pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego (...) w G. na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014, poz. 1025) kwote 4.534 zl tytulem zwrotu oplaty sadowe;j
od pozwu od uiszczenia, ktérej powodowie byli zwolnieni z mocy prawa. O kosztach zastepstwa procesowego Sad
orzekl na podstawie § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia
2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013, poz. 461). Powodowie wnosili o zasadzenie
od pozwanej kosztow zastepstwa procesowego w podwojnej wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia. Sad uwagi na
stopien trudnoéci niniejszej sprawy i naklad pracy pelnomocnika, ktéry powolywal sie na tozsame okolicznoéci w
stosunku do kazdego powoddéw i dla ktérego gromadzenie materialu dowodowe nie wigzalo sie z wykonywaniem
réznorodnych dzialan uznal, Ze nie ma podstaw do podwyzszenia minimalnej stawki wynagrodzenia przewidzianego
w cytowanym rozporzadzeniu. Sad réwniez nie uwzglednil wniosku pelnomocnika powodéw o zwrot kosztoéw dojazdu
z uwagi na to, ze taki wniosek zostal przez niego zlozony takze w sprawie z powodztwa A. H. przeciwko pozwane;j .
Rozprawy w tamtej sprawie odbywaly sie w tym samym dniu co w tej , tym samym brak jest podstaw do zwrotu kosztow
dojazdu takze i w niniejszej sprawie, bowiem zadnych dodatkowych wydatkéw pelnomocnik powodéw nie poniost .

Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci, co do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia naleznego

poszczegolnym powodom na podstawie art. 477° § 1 k.p.c., z ktorego wynika, ze zasadzajac naleznoéé¢ pracownika w
sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnosci
w czesci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.



