Sygn. akt VI P 973/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2016 roku

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Turowska

Protokolant: stazysta Beata Tylki

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2016 roku w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K. (1)( Pesel (...))

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G. ( (...))

o ryczalt za nocleg

1. zasadza od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w G. na rzecz powoda J. K. (1)
kwote 13.523,46 zlotych (trzyna$cie tysiecy pieéset dwadziescia trzy zlote 46/100) tytulem ryczaltdéw za noclegi wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od nastepujacych kwot:

- 414 zlotych za listopad 2010 roku od dnia 8 grudnia 2010 roku do dnia zaplaty;
-172,50 zlotych za grudzien 2010 roku od dnia 8 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty;
-379,50 zlotych za styczen 2011 roku od dnia 8 lutego 2011 roku do dnia zaplaty;
-586,50 zlotych za luty 2011 roku od dnia 8 marca 2011 roku do dnia zaplaty;
-830,01 zlotych za marzec 2011 roku z od dnia 8 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty;
-310,50 zlotych za kwiecien 2011 roku od dnia 8 maja 2011 roku do dnia zaplaty;
-583,95 zlotych za maj 2011 roku od dnia 8 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty;

-345 zlotych za czerwiec 2011 roku od dnia 8 lipca 2011 roku do dnia zaplaty;

-345 zlotych za lipiec 2011 roku od dnia 8 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty;

-345 zlotych za sierpien 2011 roku od dnia 8 wrzeénia 2011 roku do dnia zaplaty;
-552 zlotych za wrzesien 2011 roku od dnia 8 paZzdziernika 2011 roku do dnia zaplaty;
-483 zlotych za pazdziernik 2011 roku od dnia 8 listopada 2011 roku do dnia zaplaty;
-448,50 zlotych za listopad 2011 roku od dnia 8 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty;
-517,50 zlotych za grudzien 2011 roku od dnia 8 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty;

-414 ztotych za styczen 2012 roku od dnia 8 lutego 2012 roku do dnia zaplaty;



-483 zlotych za luty 2012 roku od dnia 8 marca 2012 roku do dnia zaplaty;

-414 zlotych za marzec 2012 roku od dnia 8 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty;

-379,50 zlotych za kwiecien 2012 roku od dnia 8 maja 2012 roku do dnia zaplaty;

-414 zlotych za maj 2012 roku od dnia 8 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty;

-414 zlotych za czerwiec 2012 roku od dnia 8 lipca 2012 roku do dnia zaplaty;

-517,50 zlotych za lipiec 2012 roku od dnia 8 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty;

-517,50 zlote za sierpien 2012 roku od dnia 8 wrze$nia 2012 roku do dnia zaplaty;
-448,50 zlotych za wrzesien 2012 roku od dnia 8 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty;
-414 zlotych za pazdziernik 2012 roku od dnia 8 listopada 2012 roku do dnia zaplaty;
-483 zlote za listopad 2012 roku od dnia 8 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty;

-310,50 zlotych za grudzien 2012 roku od dnia 8 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty;
-517,50 zlote za styczen 2013 roku od dnia 8 lutego 2013 roku do dnia zaplaty;

-448,50 zlotych za luty 2013 roku od dnia 8 marca 2013 roku do dnia zaplaty;

-675 zlotych za marzec 2013 roku od dnia 8 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty;

-360 zlotych za kwiecien 2013 roku od dnia 8 maja 2013 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. umarza postepowanie co do kwoty 172,50 z} ( stownie: sto siedemdziesiat dwa zlote i 50 /100);

4. nakazuje $ciggnac¢ od pozwanej (...) Spoéiki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w G. na rzecz Skarbu
Panstwa- Sadu Rejonowego (...) w G. kwote 3 978 zlotych (trzy tysiace dziewieéset siedemdziesiat osiem zlotych )
tytulem kosztow sadowych;

5. zasadza od pozwanej (...) Spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. na rzecz powoda J. K. (1) kwote
3264 zlotych (trzy tysiace dwieScie sze$édziesiat cztery ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

6. nadaje wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 3 890 z} ( stownie: trzy
tysiace osiemset dziewiectdziesiat )

Sygn. akt VI P 973/13

UZASADNIENIE

Powdd J. K. (1) wniost o zasadzenie od pozwanej (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G. tytulem
ryczaltow za nocleg w okresie od 1 listopada 2010 roku do 16 sierpnia 2013 roku nastepujacych kwot:

- 345 zlotych za listopad 2010 roku z odsetkami ustawowymi od dnia 8 grudnia 2010 roku do dnia zaplaty;
-103,50 zlotych za grudzien 2010 roku z odsetkami ustawowymi od dnia 8 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty;

-345 zlotych za styczen 2011 roku z odsetkami ustawowymi od dnia 8 lutego 2011 roku do dnia zaplaty;



-586,50 zlotych za luty 2011 roku z odsetkami ustawowymi od dnia 8 marca 2011 roku do dnia zaplaty;
-927,68 zlotych za marzec 2011 roku z odsetkami ustawowymi od dnia 8 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty;
-345 zlotych za kwiecien 2011 roku z odsetkami ustawowymi od dnia 8 maja 2011 roku do dnia zaplaty;
-584,65 zlotych za maj 2011 roku z odsetkami ustawowymi od dnia 8 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty;
-379,50 zlotych za czerwiec2011 roku z odsetkami ustawowymi od dnia 8 lipca 2011 roku do dnia zaplaty;

-345 zlotych za lipiec 2011 roku z odsetkami ustawowymi od dnia 8 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty;

-345 zlotych za sierpien 2011 roku z odsetkami ustawowymi od dnia 8 wrzes$nia 2011 roku do dnia zaplaty;
-552 zlotych za wrzesien 2011 roku z odsetkami ustawowymi od dnia 8 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty;
-448,50 zlotych za pazdziernik 2011 roku z odsetkami ustawowymi od dnia 8 listopada 2011 roku do dnia zaplaty;
-345 zlotych za listopad 2011 roku z odsetkami ustawowymi od dnia 8 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty;
-379,50 zlotych za grudzien 2011 roku z odsetkami ustawowymi od dnia 8 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty;
-414 zlotych za styczen 2012 roku z odsetkami ustawowymi od dnia 8 lutego 2012 roku do dnia zaplaty;
-448,50 zlotych za luty 2012 roku z odsetkami ustawowymi od dnia 8 marca 2012 roku do dnia zaplaty;

-414 zlotych za marzec 2012 roku z odsetkami ustawowymi od dnia 8 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty;
-379,50 zlotych za kwiecieni 2012 roku z odsetkami ustawowymi od dnia 8 maja 2012 roku do dnia zaplaty;
-379,50 zlotych za maj 2012 roku z odsetkami ustawowymi od dnia 8 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty;

-345 zlotych za czerwiec 2012 roku z odsetkami ustawowymi od dnia 8 lipca 2012 roku do dnia zaplaty;

-552 zlote za lipiec 2012 roku z odsetkami ustawowymi od dnia 8 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty;

-552 zlote za sierpien 2012 roku z odsetkami ustawowymi od dnia 8 wrzeénia 2012 roku do dnia zaplaty;

-414 zlotych za wrzesien 2012 roku z odsetkami ustawowymi od dnia 8 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty;
-414 zlotych za pazdziernik 2012 roku z odsetkami ustawowymi od dnia 8 listopada 2012 roku do dnia zaplaty;
-552 zlote za listopad 2012 roku z odsetkami ustawowymi od dnia 8 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty;
-241,50 zlotych za grudzien 2012 roku z odsetkami ustawowymi od dnia 8 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty;
-552 zlote za styczen 2013 roku z odsetkami ustawowymi od dnia 8 lutego 2013 roku do dnia zaplaty;

-483 zlote za luty 2013 roku z odsetkami ustawowymi od dnia 8 marca 2013 roku do dnia zaplaty;

-765 zlotych za marzec 2013 roku z odsetkami ustawowymi od dnia 8 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty;

-675 zlotych za kwiecien 2013 roku z odsetkami ustawowymi od dnia 8 maja 2013 roku do dnia zaplaty;

-585 zlotych za maj 2013 roku z odsetkami ustawowymi od dnia 8 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty;

-675 zlotych za czerwiec 2013 roku z odsetkami ustawowymi od dnia 8 lipca 2013 roku do dnia zaplaty;



-180 zlotych za lipiec 2013 roku z odsetkami ustawowymi od dnia 8 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty;

tj. lacznie kwoty 15.232,83 zlotych tytulem nalezno$ci gtownej. Powod wnidst rowniez o zasadzenie na jego rzecz od
pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu J. K. (1) wskazal, ze byl zatrudniony u pozwanej na stanowisku kierowcy w okresie od
dnia 1 wrze$nia 2008 roku do dnia 16 sierpnia 2013 roku. Powod wykonywal prace zazwyczaj w ten sposob, ze
wyjezdzal w podro6z stuzbowa- trase krajowa w poniedzialek z G. i wracal w czwartek, piatek tego samego tygodnia.
Powdd spedzat w trasie od 2 do 4 nocy w tygodniu. Pozwana nie zapewniala J. K. (1) bezplatnego noclegu. Spal w
kabinie samochodu ciezarowego. Nie mial mozliwos$ci przygotowania sobie positku, skorzystania z toalety i prysznica.
Pracodawca mimo niezapewnienia powodowi bezplatnego noclegu nie wyplacil mu ryczaltu za nocleg, zgodnie z
obowiazujacymi przepisami.

W odpowiedzi na pozew (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedziba w G. wniosla o oddalenie powodztwa
i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych. Pozwana podniosla, ze przez caly okres zatrudnienia wyplacala powodowi premie uznaniowe, ktérych
celem bylo m.in. rekompensowanie powodowi warunkéw wynikajacych ze szczegdlnego charakteru wykonywanej
pracy. J. K. (1) nigdy nie zwracal sie do pozwanej o zapewnienie innego noclegu, co w jej ocenie przesadza o braku
podstawy do wyplacenia powodowi ryczaltow za noclegi.

Ponadto pozwana wskazala, ze od dnia 15 kwietnia 2013 roku wyplacala powodowi ryczalty za noclegi. Zdaniem
strony pozwanej warunki noclegu, zapewnione J. K. (1) w kabinie samochodu ciezarowego byly zdecydowanie lepsze,
niz wskazywane przez powoda. Pozwana zwracala pracownikom zatrudnionym na stanowiskach kierowcy wydatki
poniesione za korzystanie z toalet, sanitariatow, czy z miejsc do gotowania. Co wiecej we wszystkich oddzialach
terenowych pozwanej spolki istniala mozliwosé skorzystania z zapleczy socjalnych. Pozostale niedogodnoéci byly
rekompensowane pracownikom poprzez wyplate premii uznaniowych, na ktére wplyw miala ilo§¢ wyjazdéw
stuzbowych.

W pi$mie procesowym z dnia 10 lutego 2014 roku (k. 429) pow6d zmodyfikowal zadanie pozwu w ten sposob, ze wnidst
o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego tytulem ryczaltu za noclegi kwoty 16.161,37 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od kwot i dat wyszczegblnionych w piSmie do dnia zaplaty.

W pi$mie z dnia 7 sierpnia 2014 roku (k. 665) powdd ograniczy} zadanie pozwu w nastepujacy sposob:

- w odniesieniu do ryczaltéw za nocleg za listopad 2010 roku do kwoty 414 zlotych, tj. 0 34,50 zlotych;

-w odniesieniu do ryczaltéw za nocleg za grudzien 2010 roku do kwoty 172,50 zlotych, tj. 0 34,50 zlotych;
-w odniesieniu do ryczaltéw za nocleg za pazdziernik 2011 roku do kwoty 483 zlotych, tj. o 34, 50 zlotych;
-w odniesieniu do ryczaltéw za nocleg za marzec 2012 roku do kwoty 448,50 zlotych, tj. 0 34,50 zlotych;

-w odniesieniu do ryczaltow za nocleg za maj 2012 roku do kwoty 414 zlotych, tj. 0 34,50 zlotych. Lacznie powod cofnal
powodztwo co do kwoty 172,50 zlotych.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

J.K. (1)1 (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G. zawarly w dniu 1 grudnia 2008 roku umowe
o prace na czas okreslony tj. od dnia 1 grudnia 2008 roku do dnia 30 listopada 2010 roku. Strony ustalily, ze powo6d
bedzie zatrudniony na stanowisku kierowcy w pelnym wymiarze czasu pracy. W dniu 1 grudnia 2010 roku strony
zawarly kolejna umowe o prace na czas okreSlony od dnia 1 grudnia 2010 roku do dnia 20 listopada 2012 roku, w
umowie tej zmieniono réwniez miejsce wykonywania pracy z G. na R. . W dniu 1 grudnia 2012 roku strony zawarly
umowe o prace na czas nieokre$lony. Umowa na czas nieokre§lony zostala rozwigzana na podstawie porozumienia



stron z dniem 16 sierpnia 2013 roku. We wszystkich wyzej wskazanych umowach strony uzgodnily, ze powod bedzie
otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze oraz premie uznaniowa.

/dowod: akta osobowe cz. B umowy o prace k: 13, 22,32, $wiadectwo pracy k: 1 akta osobowe cz. C/

Pozwana wyplacala powodowi wynagrodzenie za prace do 7-go dnia kazdego miesigca, nastepujgcego po miesigcu,
za ktory wynagrodzenie przyshiguje.

/dowdod: informacja k. 19/

J. K. (1) najczesciej w trasie byl od poniedziatku do pigtku. W niedziele wieczorem wyjezdzal do R.- Oddzialu B..
Tam ladowal towar na samochéd a nastepnie rozwozit go po marketach i hurtowniach budowlanych. Bywalo tez tak,
ze powdd rozwozil towar w G. przed potudniem, a po potudniu wracat do B.. Inni kierowcy zatrudnieni u pozwanej
pracowali podobnie. J. K. (1) wypeial druki delegacji, ktére po powrocie zdawal. Rozliczaniem delegacji zajmowal
sie inny pracownik. W trakcie rozwazenia towaru zdarzalo sie, ze pow6d nocowal w trasie. J. K. (1) nie wracal
codziennie do R.. Kiedy sie tam zaladowal, jechal do pierwszego miejsca rozladunku i tam nocowal. Stawal na noc przy
supermarkecie, na stacjach paliw lub miejscach postojowych. W samochodzie byty dwie lezanki. Pow6d sam zapewnial
sobie poéciel, przeno$na kuchenke, butle gazowa plus palnik i przenoéna lodowke. W czeéci wypoczynkowej nie bylo
lodéwki, czy kuchenki. Samocho6d byl wyposazony w ogrzewanie postojowe. Powdd nie skladal o§wiadczenia na piSmie
dla pracodawcy, ze wybiera na miejsce do spania samochdd zamiast hotelu. Pozwana nie kazala powodowi pilnowac
samochodu. Jednak gdy samochdd stal na parkingu daleko od miasta J. K. (1) nie oddalat sie od niego. Pow6d nigdy
nie korzystal z hotelu. Pracodawca nie poinformowal powoda, ze moze nocowac w hotelu, a wydatki za nocleg zostang
mu zwrdcone. Powdd nie wiedzial rowniez, ze pozwana zwrdcilaby mu koszty korzystania z sanitariatow. Czasami
nie bylo nawet mozliwoéci znalezienia hotelu. Inni kierowcy rowniez spali w kabinach samochodu, chyba ze jezdzili
samochodami bez lezanek. Nie zostalo im przekazane przez pracodawce, ze za noclegi bedzie przystlugiwat zwrot. W
srodowisku kierowcéw przyjelo sie, ze $pi sie w samochodzie. W oddziale firmy w miejscowoSci R. byl prysznic, toaleta
i czajnik. Nie bylo zapewnionych miejsc do spania. Pracodawca zwracal koszty parkowania na platnych parkingach.

Premia uznaniowa u pozwanej nie zastepowala ryczattu za noclegi. Byla wypracowywana przez pracownikéw. Po 15
kwietnia 2013 roku na drukach delegacji byly uwidocznione ryczalty za noclegi. Potem pracodawca kazal, aby powdd
przedstawil, ile mial noclegéw i diet w jednym miesigcu. Byly one odliczane od premii uznaniowej. Premia tylko z
nazwy byla uznaniowa, poniewaz byly okreslone zasady przyznawania tej premii. J. K. (1) pod koniec miesigca byt w
stanie wyliczy¢ sobie, ile uzyska premii. Pozwana rozliczala ile i za co uzyska on wynagrodzenie. Premia uznaniowa
byla tak liczona, ze pracownikom placono 20 groszy za kazdy przejechany kilometr, 30 z} za zaladunek i rozladunek
oraz 50 z za przewdz obcego towaru tzw. przewdz spedycyjny. Kolejnym elementami branymi przy naliczaniu premii
byla ilo$¢é zatankowanego paliwa oraz zwolnienia lekarskie. Pracownicy otrzymywali ja raz w tygodniu. Na kartach
pracy J. K. (1) wpisywal trase i wszystkie czynnoS$ci, od ktoérych zalezala premia. Powoéd w kalendarzu wpisywal
sobie godziny wyjazdu i powrotu, przejechana trase, ilo$¢ kilometrow i miejsc roztadunkowych. Za to byla naliczana
premia. Wszyscy pracownicy jezdzacy samochodami z plandekami otrzymywali premie na takich samych zasadach.
Pracownicy prowadzacy silosy mieli inny sposéb rozliczania premii. Nie bylo przypadkéw, ze mimo wypelienia
warunkdéw otrzymania premii pracodawca jej nie wyplacil.

Przed kwietniem 2013 roku zaden z pracownikdéw nie otrzymywal ryczaltu za noclegi . Po odejs$ciu jednego z
kierowcow na emeryture pracownicy dowiedzieli sie, ze zgodnie z prawem taki ryczalt im sie nalezy. Po tym w firmie
zorganizowano spotkanie. Przedstawiciele pracodawcy poinformowali pracownikéw, ze beda otrzymywac ryczalty za
noclegi, o ktére nastepnie zostanie obnizona premia uznaniowa. Przez pewien czas premia byla obliczana wedlug
poprzednich zasad, ale odejmowano od niej ryczalty za noclegi. Obecnie od listopada 2013 roku pozwana wyplaca
pracownikom wynagrodzenie zasadnicze, premie i ryczalty za nocleg. Premia przystuguje za kazdy rozladunek, ale
juz nie za spedycje i przejechane kilometry. Ryczaltt za nocleg przystluguje niezaleznie od tego, jakie wyposazenie ma
samochdéd, ktérym sie podrdzuje.



/dowdod: zeznania powoda J. K. (1) k. 363-365 1 667-668, zeznania Swiadkow: K. R. k. 497-498, J. R. (1) k. 499-501, D.
L. k. 501-504, K. M. k. 507-509, P. M. k. 510-511, S. B. k. 512-514, K. J. k. 514-516, P. K. k. 516-518, D. W. k. 518-521,
M. P. k. 532-534, J. R. (2) k. 534-537, R. P. k. 538-540, W. K. k. 541-544, A. R. k. 545, S. S. k. 546-547, T. S. (1) k.
548-549, W. W. k. 550-551, K. A. k. 551-552, P. B. k. 634-636, T. S. (2) k. 636-637, zeznania w charakterze pozwanej
P. P. (2) k. 668-669/

Pozwana zwracala J. K. (2) koszty poniesione przez niego za nocleg w hotelach w trakcie podrdzy stuzbowych, jezeli
korzystal z samochodu z kabing bez l6zka. Gdy J. K. (2) podrézowal samochodem wyposazonym w lezanke, spal w
samochodzie zaparkowanym na parkingu. J. K. (2) wykonujac prace kierowcy wypelnial réwniez karte pracy kierowcy.
Inni pracownicy réwniez nocowali w hotelu, gdy podrézowali samochodem z malg kabing bez 16zka. Premia przez
niego otrzymywana, tak jak w przypadku innych pracownikéw, miala motywowaé do pracy, a nie zrekompensowac
trudy nocy spedzanych w samochodzie.

/dowod: polecenie wyjazdu stuzbowego k. 55 i 57-58, faktury VAT k. 56 i 59, zeznania Swiadkow: D. L. k. 501-504,
J. K. (2) k. 505-507, S. B. k. 512-514, M. P. k. 532-534, J. R. (2) k. 534-537, R. P. k. 538-540, W. K. k. 541-544, A. R.
k. 545, zeznania P. B. k. 634-636,/

Samochéd ciezarowy, ktorym poruszal sie powdd w trakcie podrozy stuzbowych wyposazony zostal w kabine (...),
ktodra jest jedng z najwyzszych i nalezy do najbardziej przestronnych kabin produkowanych przez V.. Elementem jej
wyposazenia sa dwie lezanki- dolna o wymiarach 700 mm na 2000 mm, gérna o wymiarach 700 mm na 1900 mm.

/dowdd: o$wiadczenie V. k. 358-359/

Pozwana wiedziala o problemie rozliczania ryczaltu za noclegi. Uznala, ze bezpieczniej bedzie wyplaca¢ pracownikom
zamiast ryczaltow za nocleg pieniadze w tej samej wysoko$ci, ale w postaci premii. Sposob ustalania wysokoSci premii
byl pracownikom znany. Od premii byt odprowadzany podatek i sktadki na ubezpieczenia spoleczne. Premia nie
stanowila ryczaltu za noclegi, ale jej koncowa kwota zblizona byla do tej, ktora otrzymalby pracownik z tytutu ryczaltu
za nocleg.

/dowdd: zeznania P. P. (2) w charakterze pozwanej k. 668-669/

U pozwanej obowigzywal regulamin wynagradzania z dnia 31lipca 2003 roku. Zgodnie z § 15 regulaminu za szczegblne
osiagniecia w pracy Prezes Zarzadu Spo6tki mogl przyznac pracownikowi premie uznaniows, zaréwno co do wysokosci,
jakikryteriow jej przyznania. Zgodnie za$ z § 16 ust. 7.2 pracownikowi, ktéremu nie zapewniono bezplatnego noclegu
i ktéry nie przedlozyl rachunku za nocleg w hotelu lub innym obiekcie §wiadczacym ustugi hotelarskie, przystluguje
ryczalt za kazdy nocleg w wysoko$ci 150% diety. W mys$l § 16 ust. 2 regulaminu dieta na pokrycie zwiekszonych
kosztow wyzywienia w czasie podr6z wynosita 20 zlotych na dobe. Dieta z tytulu podrézy odbywanej poza granicami
kraju przystugiwata w wysoko$ci okres§lonej w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia
2002 rok w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej. Od 2 stycznia 2006 roku stawka
diety wynosila 22 zlote za dobe, od 2 stycznia 2007 roku-23 zlote. Od 19 stycznia 2013 roku dieta wysoko$¢ diety
okreslono na 30 zlotych za dobe. Z dniem 15 kwietnia 2013 roku zréwnano wysokos¢ diety zagranicznej i krajowej. Na
mocy porozumienia stron z dnia 2 kwietnia 2013 roku wprowadzono zmiane do umowy o prace powoda, polegajaca
na ustaleniu wysoko$ci diety zagranicznej w wysoko$ci 30 zt za dobe.

/dowdd: regulamin wynagradzania wraz z aneksami k. 617-631, porozumienie stron k. 632/
Zestawienie ryczaltow za nocleg powoda w ujeciu miesiecznym przedstawia sie nastepujaco:
- listopad 2010 roku- nalezny ryczatt za nocleg wynosil 414 zlotych;

-grudzien 2010 roku- nalezny ryczat za nocleg wynosil 172,50 zlotych;



-styczen 2011 roku- nalezny ryczalt za nocleg wynosit 379,50 zlotych;
-luty 2011 roku- nalezny ryczal za nocleg wynosil 586,50 zlotych;
-marzec 2011 roku- nalezny ryczalt za nocleg wynosil 830,01 zlotych;
-kwiecieni 2011 roku- nalezny ryczalt za nocleg wynosit 310,50 zlotych;
-maj 2011 roku- nalezny ryczalt za nocleg wynosit 583,95 zlotych;
-czerwiec 2011 roku- nalezny ryczalt za nocleg wynosit 345 zlotych;
-lipiec 2011 roku- nalezny ryczalt za nocleg wynosil 345 zlotych;
-sierpien 2011 roku- nalezny ryczalt za nocleg wynosil 345 zlotych;
-wrzesien 2011 roku- nalezny ryczal za nocleg wynosil 552 zlote;
-pazdziernik 2011 roku- nalezny ryczal za nocleg wynosil 483 zlote;
-listopad 2011 roku- nalezny ryczalt za nocleg wynosil 448,50 zlotych;
-grudzien 2011 roku- nalezny ryczalt za nocleg wynosil 517,50 zlotych;
-styczen 2012 roku- nalezny ryczalt za nocleg wynosil 414 zlotych;
-luty 2012 roku- nalezny ryczalt za nocleg wynosil 483 zlote;

-marzec 2012 roku- - nalezny ryczalt za nocleg wynosit 414 zlotych;
-kwiecien 2012 roku- nalezny ryczalt za nocleg wynosil 379,50 zlotych;
-maj 2012 roku- nalezny ryczal za nocleg wynosil 414 zlotych;
-czerwiec 2012 roku- nalezny ryczatt za nocleg wynosit 414 zlotych;
-lipiec 2012 roku- nalezny ryczalt za nocleg wynosil 517,50 zlotych;
-sierpien 2012 roku- nalezny ryczalt za nocleg wynosil 517,50 zlotych;
-wrzesien 2012 roku- nalezny ryczalt za nocleg wynosit 448,50 zlotych;
-pazdziernik 2012 roku- nalezny ryczalt za nocleg wynosil 414 zlotych;
-listopad 2012 roku- nalezny ryczal za nocleg wynosil 483 zlote;
-grudzien 2012 roku- nalezny ryczalt za nocleg wynosit 310,50 zlotych;
-styczen 2013 roku- nalezny ryczatt za nocleg wynosil 517,50 zlotych;
-luty 2013 roku- nalezny ryczalt za nocleg wynosit 448,50 zlotych;
-marzec 2013 roku- nalezny ryczalt za nocleg wynosil 675 zlotych;
-kwiecien 2013 roku- nalezny ryczalt za nocleg wynosit 765 zlotych;

-maj 2013 roku- nalezny ryczah za nocleg wynosil 540 zlotych;



-czerwiec 2013 roku- nalezny ryczalt za nocleg wynosit 675 zlotych;
-lipiec 2013 roku- nalezny ryczalt za nocleg wynosit 180 zlotych;
-sierpien 2013 roku - nalezny ryczalt za nocleg wynosit 135 zlotych.

Pozwana za okres od listopada 2010 roku do marca 2013 roku nie wyplacita powodowi zadnych kwot tytulem ryczaltu
za nocleg w podrozy stuzbowej. Tytulem ryczaltu za noclegi pozwana wyplacila J. K. (1):

-za kwiecien 2013 roku kwote 405 zlotych;
-za maj 2013 roku kwote 540 zlotych;

-za czerwiec 2013 roku kwote 675 ztotych;
-za lipiec 2013 roku kwote 180 zlotych;

- za sierpien 2013 roku kwote 135 zlotych.

/dowdd: opinia bieglego R. G. k. 696- 702, opinia uzupehiajaca k. 724, aktywnoéci kierowcy wedtug dat tarczek wraz
z plytami CD z danymi z tachoskanu k. 49, karty pracy powoda k. 54/

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad dokonal w oparciu o wyzej wymienione dokumenty prywatne
przedlozone do akt sprawy. Strony nie kwestionowaly ich autentycznoéci, czy prawdziwosci. Nie nosza one §ladow
podrobienia i przerobienia. Zatem Sad nie znalazt podstaw do ich zakwestionowania.

Sad datl wiare w caloSci zeznaniom $wiadkéw K. R., J. R. (1), D. L., K. M., P.M,,S. B, K. J,P.K,D. W,, M. P., J. R.
(2), R.P,W.K,A.R,S.S,T.S. (1), W.W,,K. A, P. B,, T. S. (2) i J. K. (2) na okoliczno$¢ zasad wynagradzania oraz
sposobu rozliczania sie pozwanej z pracownikami zatrudnionymi na stanowisku kierowcy. W ocenie Sadu zeznania
Swiadkéw tworza jedna, wzajemnie uzupehiajacg sie calosé. Wystepuja w nich pewne roznice w zakresie sposobu
ustalania wysoko$ci premii, jednakze wynikaja one albo z niepamieci §wiadkow, ktora jest usprawiedliwiona upltywem
czasu od zdarzen objetych niniejszym postepowaniem oraz czestymi zmianami sposobu wynagradzania pracownikow
pozwanej, albo z okoliczno$ci r6znego ustalania wysokosci premii w zalezno$ci od rodzaju prowadzonych pojazdow
(samochody ciezarowe z plandekami lub silosami). Nie spos6b zatem traktowaé wystepujacych roéznic w zeznaniach
swiadkow, jako podstawy do podwazenia ich wiarygodnoéci . Zdaniem Sadu zeznania $§wiadkow byly konsekwentne
i kategoryczne. Korespondowaly ze sobg w calej rozcigglosci. Swiadkowie jednoznacznie wskazali sposéb rozliczen
z pracodawcg oraz warunki panujace w samochodach ciezarowych. W tej sytuacji Sad uznal zeznania §wiadkow za
wiarygodne.

Nalezy jednak wskazac, ze Sad nie podzielil oceny swiadka W. K. co do zastepowania ryczaltéw za nocleg poprzez
wyplate premii uznaniowej. Zdaniem $wiadka premia uznaniowa wyplacana przez pozwana swoim pracownikom
spochlaniala” nalezny im ryczalt za nocleg. Sad pominal powyzsze zeznania, albowiem ocena w tym zakresie nalezy
wylacznie do kognicji Sadu. Sam fakt, ze po zmianie sposobu wynagradzania pracownikdéw w kwietniu 2013 roku ich
place pozostaly na mniej wiecej takim samym poziomie, nie przesadza o charakterze prawnym wyzej wymienionych
Swiadczen.

Sad dal wiare zeznaniom powoda J. K. (1) oraz zeznaniom przesluchanego za pozwang P. P. (2) w calo$ci. Zeznania te
w sposéb pelny znalazly bowiem potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, a w
szczegblnosci w zeznaniach przestuchanych §wiadkéw. Sad nie dopatrzyl sie Zadnych sprzecznosci, czy niespdjnosci
w zeznaniach stron i tym samym uznat je za wiarygodne.



Sad podzielil w zasadzie w calo$ci opinie bieglego R. G.. Opinia zostala poprzedzona analiza drukéw delegacji oraz
aktywno$ci pracy powoda wedlug tzw. ,tarczek”. Biegly sporzadzil opinie zgodnie z tezami dowodowymi, prawidtowo
pod wzgledem formalnym oraz zgodnie z regulami postepowania i zasadami wiedzy. Jest ona rzetelna i profesjonalna,
nadto wyczerpujaca.

Zarzuty strony powodowej do opinii doprowadzily jedynie w bardzo niewielkim, ograniczonym zakresie do
podwazenia jej wnioskow. W opinii uzupehiajacej zostaly wyjasnione watpliwoéci zglaszane przez powoda. Przede
wszystkim biegly wskazal, ze w rozliczeniach delegacji nr (...) inr (...) znajduja sie jednoznaczne daty wraz z godzing
przekroczenia granicy. Na podstawie tych wlasnie danych biegly ustalit iloé¢ noclegéw na terytorium Polski i na
terytorium Niemiec. Ostatecznie po wyjasnieniach bieglego, strona powodowa cofnela swoje zastrzezenia do opinii
w tej czesci.

Ponadto odnoszac sie do zarzutéw zanizenia iloéci noclegbw podczas podrdzy shuzbowej udokumentowanych
delegacjami nr: (...), (...), (..), (.), (.), (..)1i (..), biegly wskazal, ze s to odrebne delegacje i zgodnie z
przepisami nie przyshuguje, w tym przypadku, ryczalt za nocleg miedzy nimi- nawet jesli delegacje wystepowaly dzien
po dniu. Powyzsze stwierdzenia bieglego Sad w pelni podziela. Wskazaé w pierwszej kolejno$ci nalezy, ze zgodnie z § 2
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysoko$ci oraz warunkow
ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej na terenie kraju (obowigzujacego od 1 stycznia 2003 roku do 1 marca 2013
roku- Dz. U. Nr 236, poz. 1991) oraz § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy w sprawie naleznoSci przystlugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej
(obowigzujgcego od 1 marca 2013 roku- Dz. U. z 2013 r., poz. 167) miejscowos$¢ rozpoczecia i zakonczenia
podrozy stuzbowej okresla pracodawca. Pracodawca moze uznaé za miejscowo$¢ rozpoczecia (zakonczenia) podrdzy
miejscowo$¢ pobytu stalego lub czasowego pracownika. W ocenie Sadu majac powyzsze przepisy na wzgledzie stusznie
biegly uznal, Ze w niniejszej sprawie nie ma podstaw do ,samodzielnego” ustalenia miejsca rozpoczecia i zakonczenia
podroézy stuzbowej, wbrew wyraznemu wskazaniu pracodawcy. Zatem w tym zakresie zarzuty do opinii bieglego sa
nietrafne.

Dodatkowo zgodnie z art. 2 pkt. 7 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r o czasie pracy kierowcow podroéz stuzbowa tj.
kazde zadanie stuzbowe polegajace na wykonywaniu na polecenie pracodawcy :

a) przewozu drogowego poza miejscowo$¢ o ktérej mowa w pkt.4 lit a lub
b) wyjazdu poza miejscowos$é o ktorej mowa w pkt 4 lit a , w celu wykonania przewozu drogowego

Pkt 4 a stanowi ,ze siedziba pracodawcy , na rzecz ktérego kierowca wykonuje swoje obowigzki oraz inne miejsce
prowadzenia dzialalno$ci przez pracodawce, w szczeg6lnoSci filie , przedstawicielstwa i oddzialy

Tak wiec za noclegi , ktére odbyl powdd w siedzibie pracodawcy pomiedzy kolejnymi delegacjami nie przystuguje
ryczalt bowiem wskazane w tych delegacjach podroze stuzbowe powoda rozpoczynaly i konczyly sie w R., a wiec w
siedzibie pracodawcy i jednocze$nie w miejscu pracy powoda.

Jednakze w ocenie Sadu stusznie powo6d podnosi, ze biegly nieprawidlowo przyjal istnienie dwoch delegacji, miedzy
ktérymi nocleg nie wystepuje- jednej od 28 lutego do 28 lutego 2013 roku oraz drugiej od 1 marca do 2 marca 2013
roku. Analiza akt sprawy prowadzi do stwierdzenia, ze nie odbyly sie dwie r6zne delegacje omylkowo opatrzone tym
samym numerem- (...), a jedynie blednie wskazano w dokumencie ,,Rozliczenie wyjazdu stuzbowego” i ,Polecenie
wyjazdu stuzbowego” dwie rézne daty podrozy stuzbowej. Nalezy przyjac, ze powdd byt w jednej podroézy stuzbowej od
dnia 28 lutego do 2 marca 2013 roku. Nie jest bowiem mozliwe, ze J. K. (1) przebywal w dwoch podrézach stuzbowych-
jednej od 28 lutego do 28 lutego 2013 roku i drugiej od 28 lutego do 2 marca 2013 roku. Przy tym nalezy zaznaczy¢, ze
osoba upowazniona przez pracodawce dokonala sprostowania daty wskazanej na dokumentach z 1 marca na 2 marca
2013 roku (skreslono liczbe 2 i nadpisano 3). Sama omylka nie stanowi w ocenie Sadu podstawy do przyjecia dwoch



osobnych delegacji. Tym bardziej, ze z dokonanych przez powoda adnotacji odno$nie wyjazdéw i przyjazdéw wynika,
ze w dniu 28 lutego 2013 roku powod wyjechal z miejscowosci R., zas§ w dniu 2 marca 2013 roku zakonczyl podréz
shuzbowa w G..

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uzupehit opinie bieglego doliczajac jeden nocleg w marcu 2013 roku i tym samym
dodajgc do kwoty naleznej w tym miesigcu tytulem ryczalttu za nocleg kwote 45 zlotych.

Powodztwo w przewazajacej czeSci zasluguje na uwzglednienie.

Kluczowe w niniejszej sprawie jest ustalenie, czy pozwana w trakcie podrozy stuzbowych zapewnita powodowi
sbezplatny nocleg” w rozumieniu stosownych przepiséw poprzez umozliwienie nocowania w kabinie samochodu
ciezarowego wyposazonej w lezanke i ogrzewanie oraz w przypadku negatywnej odpowiedzi na tak postawione
pytanie- czy mimo braku poniesienia przez powoda jakichkolwiek kosztéw noclegu w trakcie podrézy stuzbowej
przystuguje mu ryczalt za nocleg.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze zgodnie z tre$cig przepisu art. 77°§ 1 k.p. pracownikowi wykonujacemu
na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowo$cig, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza
stalym miejscem pracy przysluguja naleznoSci na pokrycie kosztéow zwiazanych z podréza stuzbows. Zgodnie za$
z § 2 wyzej wskazanego przepisu minister wlaSciwy do spraw pracy okresli, w drodze rozporzadzenia, wysoko$é
oraz warunki ustalania naleznos$ci przystugujacych pracownikowi, zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej, z tytulu podrdzy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju. Rozporzadzenie
powinno w szczego6lnosci okreslaé wysoko$¢ diet, z uwzglednieniem czasu trwania podrézy, a w przypadku podrozy
poza granicami kraju - walute, w jakiej bedzie ustalana dieta i limit na nocleg w poszczegdlnych panstwach, a takze
warunki zwrotu kosztéw przejazddw, noclegoéw i innych wydatkow.

Ponadto w mys$l § 3 i 4 wyzej wymienionego przepisu warunki wyplacania naleznos$ci z tytutu podrézy stuzbowej
pracownikowi zatrudnionemu u innego pracodawcy niz wymieniony w § 2 okre$la sie w uktadzie zbiorowym pracy lub
w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub
nie jest obowiazany do ustalenia regulaminu wynagradzania. Postanowienia ukladu zbiorowego pracy, regulaminu
wynagradzania lub umowy o prace nie moga ustala¢ diety za dobe podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza
granicami kraju w wysokoSci nizszej niz dieta z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju okreslona dla pracownika,
o ktérym mowa w § 2.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o czasie pracy kierowcow (Dz. U.
2012. 1155.t.j.) podrbza stuzbowa kierowcy jest kazde zadanie stuzbowe polegajace na wykonywaniu na polecenie
pracodawcy przewozu drogowego poza miejscowo$¢ stanowiaca siedzibe pracodawcy lub wyjazdu poza siedzibe
pracodawcy w celu wykonania przewozu drogowego.

Jak ustalil Sad u pozwanej obowiazywat regulamin wynagradzania z dnia 31 lipca 2003 roku. Zgodnie z § 16 ust. 7.2
regulaminu pracownikowi, ktéremu nie zapewniono bezplatnego noclegu i ktory nie przedlozyl rachunku za nocleg
w hotelu lub innym obiekcie $§wiadczacym ustugi hotelarskie, przystuguje ryczalt za kazdy nocleg w wysokosci 150%
diety. W my$l § 16 ust. 2 regulaminu dieta na pokrycie zwiekszonych kosztéw wyzywienia w czasie podr6z wynosita
20 zlotych na dobe. Dieta z tytulu podrézy odbywanej poza granicami kraju przystugiwata w wysokoéci okreslonej w
rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 rok w sprawie wysoko$ci oraz warunkow
ustalania naleznosci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej. Od 2 stycznia 2007 roku wysokoéci diety wynosila 23 zlote. Od 19 stycznia
2013 roku wysoko$¢ diety okreslono na 30 zlotych za dobe. Z dniem 15 kwietnia 2013 roku zréwnano wysoko$é diety
zagranicznej i krajowej. Na mocy porozumienia stron z dnia 2 kwietnia 2013 roku wprowadzono zmiane do umowy o
prace powoda, polegajaca na ustaleniu wysokoSci diety zagranicznej w wysoko$ci 30 zl za dobe.

Stwierdzié¢ nalezy, ze przepisy regulaminu pracy regulowaly zasady przyznania i wysoko$¢ ryczaltu za nocleg w sposéb
tozsamy jak przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie



wysokos$ci oraz warunkoéw ustalania naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej na terenie kraju (obowigzujacego od 1 stycznia
2003 roku do 1 marca 2013 roku- Dz. U. Nr 236, poz. 1991) oraz rozporzadzenia Ministra Pracy w sprawie nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podrozy shuzbowej (obowigzujacego od 1 marca 2013 roku- Dz. U. z 2013 r., poz. 167).

Przekladajac powyzsze rozwazania na stan faktyczny niniejszej sprawy Sad stwierdzil, Zze powodowi przystuguje
roszczenie o ryczalt za nocleg w wysoko$ci wskazanej w regulaminie wynagradzania w przypadku niezapewnienia
przez pracodawce bezplatnego noclegu. W ocenie Sadu pozwana nie zapewnila powodowi bezplatnego noclegu w
trakcie podroézy stuzbowych w okresie od listopada 2010 roku do sierpnia 2013 roku.

Do dokonania powyzszej oceny konieczne jest odniesienie do wykladni prawa przedstawionej w uchwale skladu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., II PZP 1/14 (OSNP 2014 Nr 12, poz. 164), w ktorej
wyrazono poglad, ze zapewnienie pracownikowi - kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania
w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania przewozéw w transporcie miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia
przez pracodawce bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 wyzej wymienionego rozporzadzenia z 2002 r., co
powoduje, ze pracownikowi przystuguje zwrot kosztéw noclegu na warunkach i w wysokoSci okreslonych w § 9 ust.
1-3 tego rozporzadzenia albo na korzystniejszych warunkach i wysokoSci, okreslonych w umowie o prace, ukladzie
zbiorowym pracy lub innych przepisach prawa pracy.

W motywach tej uchwaly Sad Najwyzszy podkreélil, Ze w wyniku nowelizacji ustawy o czasie pracy kierowcoéw
powstala sytuacja prawna, w ktorej podroze kierowcdHw transportu miedzynarodowego odbywane w okresie do dnia 3

kwietnia 2010 r. nie stanowily podrézy shuzbowych w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. (nie maja wiec zastosowania wprost
przepisy powszechnie obowigzujace dotyczace zwrotu kosztow podroézy stuzbowych), a po tej dacie sa one podrozami
stuzbowymi (art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcow) i kierowcom przystuguja naleznosSci na pokrycie kosztow
zwigzanych z wykonywaniem tego zadania sluzbowego, ustalane na zasadach okreslonych w art. 77° § 3-5 k.p. (art.
21a ustawy o czasie pracy kierowcow).

Dalej Sad Najwyzszy wskazal, ze laczna analiza powyzej powolanych przepiséw pozwala na sformulowanie
nastepujacych wnioskow szczegolowych. Po pierwsze, pojecia "odpowiednie miejsce do spania” i "bezplatny nocleg"
nie moga by¢ utozsamiane (zamiennie traktowane), a wrecz odwrotnie - uzycie réznych sformulowan w przepisach
prawa oznacza, ze sa to roézne pojecia. Po drugie, zasadniczo prawodawca odnosi pojecie "noclegu" do ustugi
hotelarskiej (motelowej; posrednio takze do noclegu oplaconego w cenie karty okretowej lub promowej), o czym
$wiadczy nie tylko zwrot kosztow w wysokoSci stwierdzonej rachunkiem hotelowym (za ushugi hotelarskie), ale takze
wysoko$é ustalonych limitow. Po trzecie, ustluga hotelarska obejmuje szerszy zakres §wiadczen niz tylko udostepnienie
"miejsca do spania", w szczeg6lnosci mozliwo$¢ skorzystania z toalety, prysznica, przygotowania goracych napojow
itp., a takze (ewentualnie) zapewnienie wyzywienia, co powoduje obnizenie diety. Po czwarte, brak przedstawienia
rachunku za ustugi hotelarskie oznacza, ze pracownik nie korzystat z hotelu (wzglad na racjonalnego prawodawce,
ktory to przewidzial); wowcezas zwrot kosztdw noclegu zostaje ograniczony do 25% limitu stanowigcego ryczalt za
koszty realnie ponoszone w czasie podrozy, bez korzystania z ushug hotelowych. Po piate, istota "ryczaltu" jako
$wiadczenia kompensacyjnego (w tym wypadku przeznaczonego na pokrycie kosztéw noclegu) polega na tym, ze
$wiadczenie wyplacane w takiej formie z zalozenia jest oderwane od rzeczywistego poniesienia kosztow i nie pokrywa
w caloéci wszystkich wydatkéw z okreslonego tytutu (bo nie sa one udokumentowane); w zalezno$ci od okolicznoSci
konkretnego przypadku kwota ryczaltu - ktéra jako usredniona i ujednolicona ustalona jest przez prawodawce -
pokryje wiec pracownikowi koszty noclegowe w wymiarze mniejszym albo wiekszym niz faktycznie przez niego
poniesione.

Prowadzi to do ogoélnego wniosku, ze zapewnienie przez pracodawce pracownikowi (kierowcy) odpowiedniego miejsca
do spania w kabinie samochodu ciezarowego, czyli wyposazenie samochodu w odpowiednie urzadzenia (lezanke,
klimatyzacje, ogrzewanie itp.) pozwala na wykorzystanie przez kierowce w samochodzie dobowego (dziennego)
odpoczynku, przy spelnieniu warunkéw okres§lonych w art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/06, natomiast nie oznacza



zapewnienia mu przez pracodawce bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia z 2002 r. Taki stan
rzeczy uprawnia pracownika do otrzymania od pracodawcy zwrotu kosztow noclegu, co najmniej na warunkach i w
wysoko$ci okreslonych w § g ust. 1 lub 2tego rozporzadzenia.

Podzielajac te argumentacje Sad orzekajacy w niniejszej sprawie uznal, ze pozwana Spoétka nie zapewnila powodowi
bezplatnego noclegu. Za bezplatny nocleg nie moze zosta¢ uznane umozliwienie pracownikowi spania w kabinie
samochodu wyposazonej jedynie w lezanke i ogrzewanie. Nie chodzi bowiem tylko o spanie, ale o takie warunki
adaptacyjne, ktore zblizone sa do domowych, tak aby cho¢ w cze$ci doszlo do oddzielenia sfery zawodowej i prywatnej
pracownika. Funkgcji tej nie spelnia nocowanie w kabinie samochodu. Nalezy podkresli¢, ze J. K. (1) we wlasnym
zakresie musial zapewni¢ sobie loddwke, kuchenke, palnik gazowy, poSciel i wode. Powdd jedynie sporadycznie mial
mozliwo$¢ skorzystania z prysznica- placil za niego co do zasady z wlasnych §rodkéw pienieznych, ewentualnie byl
on wliczony w koszt oplaconego przez pozwang parkingu. W ocenie Sadu okolicznoSci sprawy wskazuja w sposob
jednoznaczny, ze kabina samochodu, ktorym podrézowal powdd, nie posiadala wyposazenia, ktére uprawnialoby
do uznania jej za bezplatne miejsce noclegu w mysl wyzej powolanych przepisow. Uwzgledni¢ przy tym nalezy, ze
praca takiego kierowcy (prowadzenie pojazdu) ma charakter staly (permanentny) przez dlugi (wieloletni) okres.
Udostepnienie miejsca do spania w kabinie samochodu moze wiec stuzy¢ zapewnieniu odpoczynku, ale nie powinno
by¢ traktowane jako zapewnienie bezplatnego noclegu w rozumieniu przepiséw o zwrocie kosztow podrozy shuzbowe;j.
Nie sposob zgodzi¢ sie z pozwana, ze zapewnienie nawet dobrych warunkéw- lepszej, wiekszej kabiny z szeroka
lezanka- jest tozsame z zapewnieniem pracownikowi bezplatnego noclegu, gdy nie ma on mozliwosci ,domowego”
odpoczynku, skorzystania z toalety, prysznica, zapewnionego dostepu do biezacej wody, lodowki i aneksu kuchennego.
Powyzsze w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie budzi zadnych watpliwosci Sadu.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanej co do niezasadnosci zgloszonego przez powoda roszczenia wobec braku poniesienia
jakichkolwiek kosztéow w zwiazku z niezapewnieniem przez pracodawce bezplatnych noclegéw nalezy przywolaé
podzielany przez Sad orzekajacy w niniejszej sprawie poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia 7
pazdziernika 2014 roku (I PZP 3/14, Lex nr 1511152). W powyzszej uchwale Sad Najwyzszy w sposéb jednoznaczny
wskazal, ze w przypadku wyplaty ryczaltu za noclegi jest bez znaczenia, czy i w jakiej wysoko$ci pracownik ponio6st
koszty noclegu. Ryczalt przystuguje nawet wtedy, gdy kosztéw tych faktycznie nie ponidst (poniewaz nocowat np.
u rodziny, przyjaciol, znajomych, ktérzy udostepnili mu nieodplatnie mozliwo$¢ noclegu w ich domu). Ryczalt nie
przystuguje pracownikowi tylko wtedy, gdy to pracodawca zapewnil pracownikowi bezplatny nocleg. Chodzi przy tym
o zapewnienie noclegu w warunkach hotelu (motelu), a nie w dostosowanej do spania kabinie pojazdu.

Oznacza to, ze uchylenie obowigzku pracodawcy wyplaty ryczaltu za nocleg nastepuje jedynie woéwczas, gdy zapewnia
on bezplatny nocleg w warunkach hotelowych. W razie nieprzedstawienia rachunku za hotel (motel) kierowcy
przystuguje wiec co najmniej (art. 77° § 5 k.p.) ryczalt w wysokoéci 25% limitu ustalonego w przepisach wydanych na
podstawie art. 77° § 2 k.p., z czym w sprzecznoéci nie pozostaje mozliwoéé "zaoszczedzenia" przez niego wydatkow i
zwiekszenia w ten sposéb dochodu uzyskiwanego z tytutu zatrudnienia. Mozna w zwiazku z tym przyjac, ze nawet gdy
kierowca nie pokrywa faktycznie kosztéw noclegu (poniewaz korzysta w tym celu z kabiny pojazdu), i w zwigzku z tym
nie przedstawia rachunku za hotel (motel), nalezy mu sie ryczalt w wysokosci okre$lonej w § 9 ust. 2 rozporzadzenia
7 2002 T.

Majac powyzsze na wzgledzie zarzuty pozwanej w tej czesci nalezy uznaé za calkowicie bezzasadne.

Za niestuszne Sad uznal roéwniez twierdzenia strony pozwanej co do tozsamo$ci wyplacanej pracownikom, w tym
powodowi, premii ,uznaniowej” i ryczaltu za nocleg. Pozwana probowala wykaza¢, ze zamiast ryczaltow wyplacala
pracownikom premie, ktora byla substytutem tych ryczaltéw, a co za tym idzie- pozwana jest zwolniona z obowiazku
zaplaty powodowi ryczaltow za nocleg. Z takim rozumowaniem nie sposob sie zgodzi¢. Analiza materialu dowodowego
prowadzi do stwierdzenia, ze pozwana miala pelna §wiadomos$¢ koniecznosci wyplaty ryczaltdw, a przyjete przez nia
rozwigzanie mialo na celu unikniecie ich wyptaty. Ponadto przyznawana przez pozwana premia nie ma w ocenie Sadu
uznaniowego charakteru. Z zeznan wszystkich przestuchanych w sprawie §wiadkéw i powoda wynika jednoznacznie,
ze wysoko$§¢ premii byla $cidle i jednoznacznie okre$lona- zalezna od ilosci rozladunkéw i zaladunkoédw, liczby



przejechanych kilometréow, zlecen spedycji. Takie uksztaltowanie premii nie pozwala za uznanie jej za uznaniowa,
lecz za regulaminowa. Wyplacana premia nie miala nic wspélnego z zaplata ryczaltéw- nie byla zalezna od iloSci
noclegow w trakcie podrozy kierowcy i nie stanowila rekompensaty za niedogodno$ci podrozy. Sama za$ okoliczno$é,
Ze po zmianie sposobu wynagradzania w kwietniu 2013 roku wynagrodzenie pracownikéw pozwanej pozostalo
na tym samym poziomie, nie zmienia powyzszej oceny Sadu. Pozwana przyjela takie zasady, ktére umozliwily
pozostawienie wynagrodzen w dotychczasowych wysoko$ciach i nie spowodowaly wzrostu kosztéw prowadzonej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

W tej sytuacji Sad uznal, ze roszczenie powoda co do zasady zastluguje na uwzglednienie. Jak ustalil Sad tytutem
ryczaltu pozwana powinna wyplaci¢ powodowi kwote 13.523,46 zlotych (kwota 15.413,46 zlotych wyliczona przez
bieglego, powiekszona o 45 zlotych w zwigzku z uwzglednieniem przez Sad czesci zarzutéw powoda do sporzadzone;j
opinii i pomniejszona o wyplacona powodowi kwote 1.935 zlotych). Stlusznie bowiem pozwana podniosla, ze od
kwietnia 2013 roku do sierpnia 2013 roku wyplacila J. K. (1) kwote 1.935 zlotych tytulem ryczaltu za nocleg i w zwigzku
z tym zadanie powoda co do tej kwoty jest niezasadne. Podkre§li¢ nalezy, ze powdd domagal sie zasagdzenia kwoty
naleznej mu z tytuhlu ryczaltu za nocleg. Skoro pozwana spehila swoje zobowiazanie w tej czeéci, roszczenie powoda
jest niezasadne w zwigzku z wyplata §wiadczenia w tej wysokoSci. Wprawdzie powdd podnioést, ze wyplata ryczaltu
spowodowala pomniejszenie naleznej mu premii i tym samym nie nastgpilo ,efektywne” wyplacenie powodowi
ryczatltow. Jednakze Sad nie podzielil stanowiska powoda w tej czeéci. Skoro pozwana nie wyptlacita powodowi naleznej
mu premii w catoéci, J. K. (1), reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, powinien zada¢ zasadzenia na swoja
rzecz roznicy miedzy wyplacona, a nalezng premia. Jednakze takie zadanie w niniejszej sprawie nie zostalo zgloszone,
a Sad zgodnie z treScia art. 231 k.p.c. nie méogt orzec ponad zadanie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad na podstawie powolanych wyzej przepisow- art. 77°§ 1, 211 5 k.p. w zw. z § 16 ust.
7.2 regulaminu wynagradzania orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku oraz oddalil pow6dztwo w pozostalej czedci. O
odsetkach ustawowych za op6znienie Sad orzek! na podstawie art. 481 k.c., gdyz pozwana zobowiazana byla wyplacac
powodowi wynagrodzenie wraz z innymi §wiadczeniami do dnia 7-go kazdego miesigca z dolu. Zatem od 8-go dnia
kazdego miesigca nastepujacego po miesiacu, za ktéry powodowi przystugiwal ryczalt za nocleg, pozwana pozostawala
w opdzZnieniu i od tego dnia powodowi naleza sie odsetki.

Wobec cofniecia przez powoda pozwu co do kwoty 172,50 zlotych Sad na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. art. 203
k.p.c. umorzyl postepowanie, uznajac cofniecie pozwu za dopuszczalne.

O kosztach procesu sad orzek! na podstawie art. 100 kpc

Powo6d domagal sie zasadzenia kwoty 16 161,37 zl ostatecznie zasadzono 13 523,46 zl co oznacza ,ze wygral w 84
procentach . Na koszty sadowe skladala sie oplata oraz zwrot wydatkéw. Oplata od pozwu wynosita 808 zt , a wydatki
to wynagrodzenie Swiadka w kwocie 250 zt oraz dwie opinie bieglego za ktore przyznano mu wynagrodzenie w lacznej
kwocie 3676,55 zt . 84 procent od tych kwot stanowi 3978 zl kt6ra to kwote Sad na postawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025.t.j.) nakazal pobraé od pozwanej na
rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego (...) w G. tytulem kosztow sadowych, ktérych powdd nie mial obowigzku
poniesc.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie § 6 pkt. 5 w zw. z § 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce porwanego ustanowionego z urzedu ( Dz.U. Tj z 2013
T poz 490 ) ustalajac ich wysokosé w podwdjnej stawce, przy uznaniu ,ze powod ulegl w stosunku do zadania pozwu w
16 % . W ocenie Sadu wynagrodzenie w takiej wysokoSci uwzglednia niezbedny naklad pracy pelnomocnika , a takze
charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia.

Na podstawie art. 477 > Kpc wyrokowi nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty nieprzekraczajacej
jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.



