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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2015r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anita Niemyjska — Wakie¢

Protokolant: stazysta Beata Tylki

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2015r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko M. D.

o wynagrodzenie, wydanie §wiadectwa pracy diety i inne

I. umarza postepowanie w zakresie cofnietego powodztwa

II. zasadza od pozwanego M. D. na rzecz powoda M. S. nastepujace kwoty:

- 8649 zl (osiem tysiecy szeSéset czterdziesci dziewiec) brutto tytulem wynagrodzenia za prace za okres 1 lipca 2012r.
do dnia 19 wrzeénia 2012r., wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 wrze$nia 2012r. do dnia zaplaty;

- 2057,97 z} (dwa tysigce piecdziesiat siedem zlotych dziewiecdziesiat siedem groszy) brutto tytulem wynagrodzenia
za nadgodziny za okres od 1 czerwca 2012r. do dnia 19 wrzeSnia 2012r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20
wrzeénia 2012r. do dnia zaplaty;

- 1702 7} (jeden tysiac siedemset dwa zlote) tytulem diet za okres od 1 czerwca 2012 do 19 wrzeénia 2012r.wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 20 wrzeénia 2012r. do dnia zaplaty;

ITI. nakazuje pozwanemu M. D. wydac¢ powodowi M. S. §wiadectwo pracy w ktorym bedzie wskazane, ze powdd M. S.
byt zatrudniony u pozwanego M. D. w okresie od 1 czerwca 2012r. do dnia 19 wrzeénia 2012r., nie wykorzystal urlopu
wypoczynkowego, nie otrzymal ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy;

IV. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie

V. zasadza od pozwanego M. D. na rzecz powoda M. S. kwote 1860 z} (jeden tysiac osiemset szeSédziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz kwote 650,40 (sze$éset piecdziesiat zlotych czterdzieSci groszy)
tytulem zwrotu kosztéw osobistego stawiennictwa strony

VI. nakazuje $ciagnaé od pozwanego M. D. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego (...) w G. kwote 651 zl sze$¢set
piecdziesiat jeden) tytulem oplaty od pozwu, od ktdrej powdd byl zwolniony z mocy ustawy oraz kwote 382,80 zi
(trzysta osiemdziesiat dwa zlote osiemdziesigt groszy) tytutem zwrotu wydatkow

VII. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 3039 zl (trzy tysiace trzydziesci dziewiec ztotych)
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UZASADNIENIE

Powod M. S. wniost o zasadzenie od pozwanego M. D. kwoty 8850 zl brutto tytulem wynagrodzenia za okres od lipca
do wrzeénia 2012r. 5500 zl tytulem zado$éuczynienia za niedostarczenie $wiadectwa pracy i wypowiedzenia umowy,
o wydanie druku Z3, wydania wypowiedzenia umowy o prace.

Pozwany M. D. wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci. Na jego wniosek sprawe przekazano do rozpoznania do G.
z uwagi na siedzibe pracodawcy.

Powo6d w piSmie procesowym z dnia 12 grudnia 2013r. sprecyzowal zadanie pozwu wskazujac, ze domaga sie:

- 8.658,51 zl brutto tytulem wynagrodzenia za lipiec — wrzesien 2012r. wraz z odsetkami od dnia 20 wrze$nia 2012r.
do dnia zaplaty;

- 2057,97 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nocnych i nadgodzinach, wraz z odsetkami od dnia 20
wrzeénia 2012r. do dnia zaplaty;

- 1794 zl z tytulu naleznych diet , wraz z odsetkami od dnia 20 wrzeénia 2012r. do dnia zaplaty;

- zobowigzania do wydania Swiadectwa pracy za okres od 1 czerwca 2012r. do dnia 19 wrze$nia 2012r.

W pozostalym zakresie powod cofnal pozew na rozprawie w dniu 2 czerwca 2014r. (k. 74, sprecyzowanie k. 200).
Pozwany wyrazil zgode na cofniecie powddztwa (k. 120).

W pi$mie z dnia 18 czerwca 2015r. powod wniost o wskazanie w $wiadectwie pracy, ktérego wydania zada, ze
rozwigzanie nastapilo z winy pracodawcy bez zachowania okresu wypowiedzenia w dniu 19 wrze$nia 2012r., ze powdd
nie wykorzystal urlopu wypoczynkowego ani nie otrzymal ekwiwalentu za urlop.

Nadto wnib6st o zwrot kwoty 464,80 zt i 565,60 zt tytulem zwrotu kosztéw stawiennictwa powoda, oraz o zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powdd M. S. zostal zatrudniony u pozwanego M. D., prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa(...) w G..

M. D. $wiadczyt uslugi transportowe na rzecz wykonawcéw robdt budowlanych, na terenie wojewodztwa (...), (...),

(...).

Powdd zostal zatrudniony do obstugi budowy (...) w okolicach K., gdzie pozwany odpowiadal za dowoz zwiru na teren
budowy z pobliskich zwirowni, oddalonych od miejsca budowy ok. 10 km drogami publicznymi.

Powdd, zamieszkaly w K., zostal zakwaterowany przez pozwanego w zapewnionym przez pozwanego mieszkaniu. Nie
mial zapewnionego wyzywienia.

Strony zawarly umowe pisemna na wykonywanie pracy w ramach umowy o prace na czas nieokre$lony od 1 czerwca
2012r., na stanowisku kierowcy, w pelnym wymiarze czasu pracy.

W umowie wskazano jako wynagrodzenie kwote 1500 zl brutto, jednakze rzeczywiste ustalenia stron byly inne —
ustalono stawke godzinowa 13 zt za godzine. Pelnomocnikiem pozwanego byt W. N., to on zawieral umowy o prace z
pracownikami, umawial z nimi warunki, wyplacal im wynagrodzenie za po$rednictwem swojego konta. Reprezentowat
on pracodawce wzgledem pracownikow.



Umawial sie on z pracownikami na wynagrodzenie w wysokosci 13 z} za godzine na reke i diety krajowe. Zadnych
innych sktadnikéw wynagrodzenia nie przewidziano.

dowdd: umowa o prace k. 4, czeSciowo zeznanie powoda k. 75-77, zeznanie $wiadka J. K. k. 78-79, zeznanie $wiadka
D. G. k. 194-195

Powo6d wraz z innymi pracownikami wykonywat prace przez okolo 12 godzin dziennie, najczesciej od 7 do 19.

Prace zaczynalo sie od stawienia sie na parkingu, gdzie byly zaparowane ciezaréwki pozwanego. Tam W. N.
przydzielal poszczegdlnym pracownikom samochody i wyznaczal zadania. Nikt nie mial stalego auta, byly one
przydzielane pracownikom wg biezacych potrzeb i decyzji W. N.. W samochodach byly tachografy, ale pracownicy byli
zobowigzywani by wyjmowa¢ tarczki lub karty, gdy praca trwala dluze;j.

Zdarzaly sie tez sytuacje, iz pow6d pracowal w nocy. Zdarzaly sie prace ciggiem na zmianie dziennej i nocnej zaraz
po niej.

Prace byly kontrolowane przez W. N.. Pracodawca nie prowadzit list obecnosci. W N. zbierat tylko karty drogowe i na
ich podstawie robil wlasne zestawienia. Ilo§¢ przepracowanych godzin zapisywana byla przez samych pracownikow
na kartkach.

dowdd: zeznania powoda k. 75-77, k. 199-200 , historie rachunku k. 5 i 50, czeSciowo zeznanie W. N. k. 121-122,
zeznanie $wiadka J. K. k. 78-79, zeznanie §wiadka D. G. k. 199, notatki powoda k. 145-151

Powod przepracowat w lipcu 256 godzin, w sierpniu 263 godziny, w tym 3 razy po 24 godziny, a we wrze$niu 170
godzin (do 19-tego).

Powdd zanotowal sobie, iz w toku zatrudnienia przebywal poza miejscem zamieszkania, a w zwiazku z praca, przez
74 dni.

Dowod: zapiski powoda k. 145-151, zeznania powoda k. 75-77, k. 199-200

Powdd otrzymat wynagrodzenie za czerwiec w lipcu 2012r. Wynagrodzenie to pokrywato nalezno$ci za godziny pracy
w tym miesigcu.

(okolicznosé bezsporne, przyznane przez powoda k.76, nadto historia rachunku k. 50)

Tytulem wynagrodzenia za lipiec 2012r., powod otrzymal kwote 1.111,86 z w dniu 13 sierpnia 2012r. oraz kwote 1752
zl w dniu 20 sierpnia 2012r.

dowdd: historia rachunku k. 5-6, zeznania powoda k. 75-77, k.199-200

W dniu 19 wrzeénia 2012r. powdd M. S. wspdlnie i w porozumieniu z innym pracownikiem pozwanego dokonatl
kradziezy 53 litrow oleju napedowego. Zaobserwowatl to W. N., ktéry natychmiast rozwigzal z powodem stosunek
pracy i nakazal mu opusci¢ budowe. Rozwiazanie stosunku pracy nastapilo ustnie.

Powod poddat sie dobrowolnie karze za wyzej wymieniony czyn.
Powod nie otrzymat §wiadectwa pracy.
dowod: akt oskarzenia k. 73, czeSciowo zeznanie W. N. k. 122, zeznania powoda k. 75-77, k. 199-200,

Powod zwrécil sie o pomoc do Panstwowej Inspekeji Pracy, ktorej nie udalo sie przeprowadzi¢ kontroli, wskazano
tylko na wyniki poprzedniej kontroli, z ktérych wynikalo, iz powdd nie otrzymal wynagrodzenia za sierpien i wrzesien
2012r..



Zawiadomil tez prokurature, ale wszczete na jego wniosek postepowanie zostalo zawieszone.
dowod: pismo PIP k. 7, protokot kontroli k. 59-69, dokumenty s z postepowania 2Ds (...) k. 221-228
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac okoliczno$ci faktyczne sad oparl sie na zlozonych do akt sprawy dokumentach, w tym dokumentach
urzedowych — w szczegblno$ci pochodzacych z akt sprawy dochodzenia 2 Ds.(...).

Sad uwzglednil takze dokumenty prywatne, jednakze tylko te, ktorych autentyczno$é nie wzbudzala watpliwosci oraz
ktodre nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

Sad dal wiare zeznaniom J. K., byly one bowiem spdjne, szczere, logiczne i nie budzily watpliwosci pod wzgledem
zgodnoSci z zasadami doswiadczenia zyciowego i logiki. Znajdowaly potwierdzenie w zeznaniach $wiadka G.,
czeSciowo tez N., oraz powoda.

Brak jest podstaw by odmodwi¢ im wiary.

Sad oparl sie rowniez na zeznaniach $§wiadka W. N, ale jedynie w tym zakresie, w jakim zeznania te nie byly sprzeczne
z pozostalym materialem dowodowym w sprawie, a zatem co do miejsca pracy, zakwaterowania, sytuacji z dnia 19
wrzeénia 2012r.. W pozostalej czesSci sad odmoéwil im wiary, w szczegolnosci co do umoéwionego wynagrodzenia,
bowiem zeznania te sa sprzeczne z zeznaniami §wiadkéw i powoda, nadto sg nielogiczne i sprzeczne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego. Trudno przyjac, by pracownicy pracowali za 1111 zl netto miesiecznie, biorac pod uwage
charakter pracy (praca kierowcy, wymagajaca uprawnien szczegblnych, zwigzanych z kierowaniem samochodami
ciezarowymi), branze budowlang oraz stawki panujace w tej branzy.

W ocenie sadu bardziej wiarygodne jest twierdzenie $§wiadkéw i powoda, iz strony umoéwily sie na inna kwote ustnie
(stawke godzinowa ) a kwota na umowie byla jedynie pro forma, dla wykazania niskich kosztoéw pracy i zmniejszenia
kosztow zatrudnienia. Zeznania $§wiadka N. w przedmiocie wysokoSci wynagrodzenia sa niespdjne z dokumentami
zgromadzonymi w sprawie, w szczeg6lno$ci historia rachunku powoda. Skoro, jak twierdzit §wiadek, pow6d mial
umowione wynagrodzenie 1500 zt brutto (1111,86 netto) i skoro nadgodzin, jak stwierdzit Swiadek, nie udokumentowat
(k. 121 w. 96) to skad wyplata w sierpniu obok kwoty 1111,86 z} réwniez i kwoty 1752 z}? Swiadek nie potrafil tego
wyjaéni¢, moéwil o blizej nieokreslonych dodatkach, ale nie umial ich sprecyzowaé. Na przelewach mowa jest wyraznie
o wynagrodzeniu, nie moglyby by to zatem by¢ np. jakie$ zaliczki.

Sad nie dal tez wiary, by powod otrzymywat wynagrodzenie gotowka do reki, bowiem okoliczno$ci tej nie potwierdzil
zaden ze Swiadkow, a powod zaprzeczyt temu stanowczo.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka D.G., bowiem w zasadniczych zrebach korelowaly one z zeznaniami powoda i
Swiadka K..

Sad nie dopuscil dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowoSci celem wyliczenia wysokoéci wynagrodzenia
powoda za prace w godzinach nadliczbowych, bowiem obliczenie takiej wartoSci nie wymaga wiadoo$ci specjalnych;
wymagane jest zastosowanie podstawowych dzialan matematycznych (por. wyrok SN z dnia 25.05.2010r., sygn. akt I
PK 192/09, LEX nr 585693). Stad tez, wniosek dowodowy w tym zakresie podlegal oddaleniu na podstawie art.27881
k.p.c. a contrario.

Sad pominal takze zapisy z plyty CD (k. 199), bowiem dotyczyla ona calkowicie innego okresu pracy powoda, od
pazdziernika 2013r. do czerwca 2014r., ewidentnie nie dotyczacego pracy u pozwanego, bowiem byly to zapisy o pracy
w krajach skandynawskich ((...)), zas powo6d pracowal u pozwanego jedynie w K..

Sad dat wiare zeznaniom powoda w czeéci, w jakiej byly one zgodne ze zgromadzonym materialem dowodowy, oraz w
jakim nie popadaly w sprzeczno$¢ ze zgromadzonymi dowodami. Sad nie dat wiary powodowi, jakoby uméwiono z nim



wynagrodzenie w wysoko$ci podstawy z umowy plus dodatkowo 13 zl netto za kazda godzine, bowiem jest to sprzeczne
z zasadami do$wiadczenia zyciowego, a takze zeznaniami J. K., ktéry mial podobne zasady wynagradzania co powod i
zeznal: (k. 78 w. 1371 nn):” mialem mieé stawke godzinowa 13 z}i jakie$ delegacje, mialy to by¢ normalne diety krajowe.
Nic innego poza tym 13 zl za godzine nie mialo by¢”; oraz (k. 78 w. 161: ,nie slyszalem o takim rozwiazaniu, by ktos
mial place zasadnicza plus 13 zl za godzine” Dodatkowo $wiadek wskazal, iz inni pracownicy mieli analogiczne zasady
wynagradzania, tylko stawki mogly sie r6zni¢. Koresponduje to z zeznaniami §wiadka G., ktory zeznal, (k. 194v), iz
bylo uméwione wynagrodzenie zasadnicze wg stawki godzinowej, z tym, ze na liécie plac bylo tylko wynagrodzenie
podstawowe (tj. z umowy), a reszte pracownicy dostawali do reki wg stawki godzinowej. Z zeznan tych wynika, iz
wynagrodzenie z podstawy zaliczane bylo na poczet wyliczenia naleznego wynagrodzenia wg stawki godzinowe;j.

Sad pominat dowdd z zeznan pozwanego, bowiem nie stawil sie on (nawet dwukrotnie, protokét k.198, zobowigzanie i
pouczenie k. 200, protokoél k. 230) bez usprawiedliwienia na rozprawe, na ktorej mial by¢ przestuchany. Uwagi zatem
na nieusprawiedliwione niestawiennictwo nalezalo przestuchanie pozwanego pomina¢.

Przechodzac zatem do materialno — prawnej podstawy roszczenia o wynagrodzenie za prace wskazaé nalezy, iz
roszczenie to nalezy uznac za zasadne w przewazajacej czesci.

Zgodnie z art. 80 k.p., wynagrodzenie nalezy sie za prace wykonang.

Strony umoéwily sie na wynagrodzenie w wysoko$ci 13 zl netto za godzine. Powdd (k. 76) oswiadczyl, iz za czerwiec
cale wynagrodzenie otrzymal, domagal sie go za okres od lipca do wrze$nia. Sad, jak wyzej wskazano przy oméwieniu
dowodow, nie dat wiary powodowi, jakoby strony umoéwily sie na wynagrodzenie podstawa z umowy plus dodatkowo
13 zt za kazda godzine. Jest to bowiem sprzeczne z zeznaniami §wiadka K. i G., a takze zasadami probabilistyki i
doswiadczenia zyciowego. Zdaniem sadu tre$¢ wynagrodzenia w umowie nie byla dodatkowa uméwiona przez strony
kwota, ainformacja pozorng, majgca zmniejszac koszty pracy dla pozwanego i ukrywala pod soba rzeczywiste ustalenia
stron, tj. place 13 zl netto za kazda godzine pracy.

Zgodnie z notatkami powoda (k. 145-151), ktérym sad dal wiare wobec braku dowodéw przeciwnych, powod
przepracowal w lipcu 256 godzin, w sierpniu 263 zas§ we wrzeéniu 170. Lacznie 689. Po przemnozeniu przez stawke
13 zl otrzymujemy nalezno$é 8957 zl netto. Pamietaé jednak nalezy, iz powo6d otrzymat w sierpniu za lipiec 1111,86
z} w dniu 13 sierpnia i 1752 zt w dniu 20 sierpnia (k. 6), czyli otrzymat razem 2863,86 zl netto. Do zaplaty pozostalo
zatem 6093,14 netto, co po ubruttowieniu przy uwzglednieniu roku 2012r., (wg strony www.infor.pl kalkulator brutto
— netto), daje kwote 8649 zl. Taka tez kwote sad zasadzil w punkcie II wyroku.

O odsetkach sad orzekl na mocy art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jesli dluznik opdznia
sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opoZznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Zgodnie z § 2 tegoz przepisu, jesli stopa odsetek nie byla z gébry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe.

Jako ze stosunek pracy ustal dnia 19 wrze$nia 2012r., z tym dniem strony winny sie rozliczy¢. Zatem pozwany
pracodawca zalegal w platnos$ci od 20 wrze$nia 2012r.

Sad zasadzil wynagrodzenie brutto, bowiem sad jest obowigzany, zasadzajac wynagrodzenie za prace, nie odlicza¢ od
tego wynagrodzenia zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i skladek na ubezpieczenie spoteczne (por.
uchwale SN z 7 sierpnia 2001r., III ZP 13/01, OSNP 2002/2/35, podobnie SN w wyroku z 23 czerwca 2009r., III PK
18/09, Lex nr 512995).

To pracodaweca jest zobowigzany przez przepisy prawa, prowadzi¢ wlasciwa dokumentacje w sprawach zwigzanych ze
stosunkiem pracy (art. 94 pkt. 9a i rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 28 czerwca 1996r., w sprawie
zakresu prowadzenia przez pracodawcéw dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu
prowadzenia akt pracownika, Dz.U z 1996r., nr 62, poz 286). Miedzy innymi pracodawca ma obowigzek prowadzié¢



karte ewidencji czasu pracy oraz imienna liste wyplacanego wynagrodzenia za prace i innych §wiadczen zwigzanych
z pracg.

W ocenie sagdu to pozwanego, jako pracodawce obcigzal obowigzek udowodnienia, iz wyplacono powodowi
nalezne wynagrodzenie. Po pierwsze dlatego, iz na pracodawcy ciaza wymienione wyzej obowiazki zwigzane z
dokumentacja placowa, a niewykonanie obowiazku przez pracodawce nie moze powodowac niekorzystnych skutkow
dla pracownikéw. Udowodnienie faktu negatywnego (nieotrzymania wynagrodzenia) jest trudniejsze, niz wykazanie

faktu pozytywnego.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz pozwany bedacy pracodawca uchybil obowigzkowi w zakresie
prowadzenia dokumentacji dotyczacej ewidencji czasu pracy kazdego pracownika o jakim mowa w § 8 ust. 1 zd. 1
jak i § 8 a rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcow
dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika.

W toku przeprowadzonego postepowania sagdowego pozwany nie przedtozyl list obecnoSci czy tez grafikow pracy,
dlatego tez sad opart sie na zeznaniach $§wiadkéw oraz notatkach powoda.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy réwniez, iz obowiazek ewidencjonowania czasu pracy, w tym pracy w godzinach
nadliczbowych jest obowigzkiem pracodawcy, a nie pracownika (art. 149 § 1 k.p.). Jezeli pracodawca narusza
obowiazek dotyczacy prowadzenia dokumentacji zwigzanej z czasem pracy pracownika to musi ponie$¢ konsekwencje
tego stanu rzeczy, choéby w zakresie ciezaru dowodu.

Zgodnie, zatem z regula wyrazong w art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. na pozwanym spoczywal w przedmiotowej sprawie
ciezar udowodnienia, ze powdd nie pracowat we wskazanych iloéciach godzinach. Przyjecie innego stosowania reguly
ciezaru dowodu byloby nielogiczne i powodowaloby nieuzasadnione negatywne konsekwencje dla pracownika.

Kierujac sie dyspozycja przepisu art.322 k.p.c., Sad — z przyczyn wskazanych powyzej — uznal, ze dane wskazane
w notatkach powoda (k. 145-151) moga stanowi¢ podstawe ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia powoda za prace w
godzinach nadliczbowych w spornym okresie.

Sad mial tu na uwadze, iz niewywigzywanie sie przez pracodawce z obowigzku rzetelnego prowadzenia dokumentacji,
powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe wowcezas, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy
innych $rodkéw dowodowych niz ta dokumentacja ( wyrok SN z 77 czerwca 2011r., II PK 371/10, LEX nr 1095826).
Jezeli sad (po swobodnej ocenie dowodow - art. 233 § 1 k.p.c.) dojdzie do wniosku, ze powodd przy pomocy takich
dowodow wykazal swoje twierdzenia to na pracodawcy, ktéry nie prowadzil prawidlowej ewidencji czasu pracy,
spoczywa ciezar udowodnienia, ze pracownik rzeczywiscie nie pracowal w tym czasie (tak SN w wyroku z 9 lipca
2009r., IT PK 34/09, LEX nr 527067).

Przechodzac dalej do zgloszonego roszczenia o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie 2057,
97 zt, wskazaé nalezy, iz w istocie (jak sprecyzowal pelnomocnik powoda, m.in. k. 230) jest to zadanie zasgdzenia
dodatkéw za nadgodziny, bowiem normalne wynagrodzenie za kazda godzine pracy sad uwzglednil w punkcie |11
wyroku.

Wskaza¢ nalezy, iz roszczenie to nalezy uzna¢ za zasadne.

Zgodnie z art.15181 k.p., praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca
wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i
rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Praca w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna
W razie:

1)konieczno$ci prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub
srodowiska albo usuniecia awarii,



2)szczeg6lnych potrzeb pracodawcy.

Zgodnie z art. 151' § 1i 2 k.p., za prace w godzinach nadliczbowych oprécz normalnego wynagrodzenia, przystuguje
dodatek w wysokoSci 100 % wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w nocy, w niedziele
i $wieta niebedace dla pracownika dniami pracy zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy, w dniu
wolnym udzielonym za prace w niedziele lub $wieto, lub 50 % wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
przypadajacych w kazdym innym dniu. Dodatek w wysokos$ci 100 % przystuguje takze w przypadku przekroczenia
przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba ze przekroczenie tej normy
nastapilo w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi przystuguje prawo do dodatku w

wysokoéci okreslonej w 151" § 1 k.p., tj. 50%.

Ponownie sad tu sie oparl na zestawieniach z notatek powoda. Ilo$¢ przekroczen normy dobowej (4 godziny dziennie)
i kilka dni pracy w godzinach nocnych (gdy powdd pracowal po 24 godziny) $wiadczg o zasadno$ci zgloszonego
roszczenia. ilo§¢é nadgodzin z zestawienia (209) pomnozona przez stawke dodatku 50 % (czyli 6,5 z}) daje 1358,50 z}
netto i sg to tylko przekroczenia dobowe. Z zestawienia wynika réwniez 4 dni pracy w godzinach nocnych i dopelnienie
nalezno$ci do 100 % za 8 godzin w warunkach nocnych to 8 x 4 x 6,5 czyli 208 zl. Razem daje to 1566,50, czyli po
ubruttowieniu kwote nieznacznie przekraczajaca zadana kwote.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2057,97 zt tytulem wynagrodzenia
za nadgodziny za okres od lipca do wrzeénia 2012r.. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 wrzeénia 2012r. do
dnia zaplaty.

W ocenie sadu zasadne tez bylo zadanie diet, cho¢ z drobna korekta co do wysokosci.

Zgodnie z przepisem ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o czasie pracy kierowcow (Dz.U.. 04/92/879 ze zm) w brzmieniu
obowiazujacym od 3 kwietnia 2010r. na mocy ktdrej dodano art. 2 pkt 7 ustawy, zdefiniowano na potrzeby tej ustawy
podroz stuzbowa jako kazde zadanie stuzbowe polegajace na wykonywaniu, na polecenie pracodawcy:

a)przewozu drogowego poza miejscowo$¢, o ktérej mowa w pkt 4 lit. a (tj. siedzibe pracodawcy, na rzecz ktérego
kierowca wykonuje swoje obowigzki, oraz inne miejsce prowadzenia dzialalnoéci przez pracodawce, w szczegdlnoSci
filie, przedstawicielstwa i oddzialy), lub

b)wyjazdu poza miejscowos¢, o ktérej mowa w pkt 4 lit. a, w celu wykonania przewozu drogowego.

Zgodnie natomiast z wprowadzonym ta zmiang art. 21 a ustawy, kierowcy w podroézy stuzbowej, przystuguja naleznoéci
na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem tego zadania sluzbowego, ustalane na zasadach okreslonych w

przepisach art. 77° § 3-5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy.

Innymi stowy w przypadku kierowcow transportu drogowego przepisy szczegbdlne w sposob nieco odmienny definiuja
podréz stuzbowa.

W przypadku powoda wszystkie przestanki z tego przepisu byly spelnione. Powod wykonywal transport drogowy,
poruszal sie drogami publicznymi miedzy zwirowniami a budowami, prace $wiadczyl w innej miejscowos$ci niz siedziba
pozwanego.

Wysoko$¢ diety krajowej w 2012r. wynosila 23 zt (Wysokoé¢ naleznych diet podczas podrézy poza granicami kraju
wynika z rozporzadzenia Ministra pracy i Polityki Socjalnej z 19 grudnia 2002r. w sprawie wysokoSci oraz warunkow
ustalania naleznoéci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrdzy stuzbowej na obszarze kraju (Dz.U.02/236/1990 ze zm).



Powod nie wykazal zasadno$ci zadania kwoty 1794 zl z tytulu diet, skoro wysoko$¢ diety wynosila 23 zl, a powod
przedstawil swoje zapiski na dowod tego, iz w warunkach podroézy stuzbowej przepracowat 74 dni (por. k. 151). Dlatego
tez sad zasadzil kwote 1702 zt (23 x 74), z odsetkami jak wyzej..

W mysél art. 97 § 1 k.p., w zwigzku z rozwigzaniem lub wygaénieciem stosunku pracy pracodawca jest obowigzany
niezwlocznie wydaé¢ pracownikowi $wiadectwo pracy. Wydanie $wiadectwa pracy nie moze by¢ uzaleznione od
uprzedniego rozliczenia sie pracownika z pracodawca.

Zgodnie z art. 97 § 2 k.p., w §wiadectwie pracy nalezy poda¢ informacje dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy,
zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania albo okoliczno$ci wygas$niecia stosunku pracy, a takze inne informacje
niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego. Ponadto w Swiadectwie
pracy zamieszcza sie wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za prace w my$l przepisow o postepowaniu egzekucyjnym.
Na zadanie pracownika w Swiadectwie pracy nalezy podaé takze informacje o wysoko$ci i sktadnikach wynagrodzenia
oraz o uzyskanych kwalifikacjach.

Tres$¢ $wiadectwa pracy precyzuje tez rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w
sprawie szczegolowej treéci §wiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania (Dz.U.1996.60.282
ze zm). Zgodnie z § 1 ust. 1 pk.t 1 2) rozporzadzenia w §wiadectwie pracy, oprocz informacji okreslonych w art. 97
§ 2 Kodeksu pracy, zamieszcza sie informacje niezbedne do ustalenia uprawnien ze stosunku pracy i uprawnien z
ubezpieczenia spolecznego, dotyczace podstawy prawnej rozwiagzania lub wygasniecia stosunku pracy, a dotyczace
m.in.:

1)wymiaru czasu pracy pracownika w czasie trwania stosunku pracy,
1a)podstawy prawnej rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy.

Sad uznal, iz zgdanie wydania §wiadectwa pracy co do zasady nalezy uwzglednié¢, bowiem powod zeznal, ze go nie
otrzymal, mimo ze obowigzek wydania §wiadectwa naklada na pracodawce ustawa, za§ pozwany pracodawca nie
udowodnil, by ze swojego obowiagzku sie wywiazal. Zatem sad uwzglednit tu Zagdanie powoda co do nakazania wydania
Swiadectwa pracy i zasadniczo co do jego tresci (pkt. III wyroku), z wyjatkiem kwestii wpisania sposobu rozwigzania
stosunku pracy. Pow6d bowiem chcial wpisania jako podstawy rozwigzania umowy rozwigzanie bez wypowiedzenia z
winy pracodawcy (a wiec przez pracownika) tymczasem material dowodowy zgromadzony w sprawie przeczy, by taki
tryb rozwigzania mial miejsce.

Swiadectwo pracy jest dokumentem, ktory ma potwierdzaé zdarzenia i czynno$ci w znaczeniu faktycznym. Zadanie
sprostowania §wiadectwa pracy nie jest trybem, w ktorym mozna weryfikowaé zgodno$¢ z prawem tych czynnosci
(Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2009 r. II PK 156/09, M.P.Pr. 2010/9/477-479,).

Jak wynika z zeznan powoda, zbieznych w tym zakresie z zeznaniami Swiadka N., w dniu 19 wrze$nia 2012r. pow6d
zostal przylapany na gorgcym uczynku kradziezy paliwa i w tym samym dniu zwolniony z pracy bez wypowiedzenia
(jak wskazal sam powdd, powiedziano mu, iz firma rezygnuje ze wspélpracy z nim i nakazano mu opuszczenie
budowy). Byl to ostatni dzien pracy powoda. Powdd nie zeznal, by to on zlozyl jakie$§ oswiadczenie pracodawcy.
Zatem rzeczywistym, faktycznym sposobem rozwigzania stosunku pracy byto o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu
umowy bez wypowiedzenia, w trybie natychmiastowym. Nie ma tu znaczenia, ze zostalo dokonane ustnie, a wiec
sprzecznie z art. 30 par. 4 k.p. Powod nie zaskarzyl rozwigzania z nim stosunku pracy, zatem w postepowaniu
o wydanie $wiadectwa pracy nie moze zada¢ wpisania innego, niz rzeczywisty sposobu rozwigzania stosunku
pracy, chocby sposéb ten zostal zastosowany wadliwie (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 4 listopada 2009 r., I
PZP 4/09, w ktorej stwierdzono, iz pracownik nie moze skutecznie dochodzi¢ sprostowania §wiadectwa pracy w
czesci dotyczacej stwierdzenia, ze stosunek pracy zostal rozwigzany przez pracodawce bez wypowiedzenia z winy
pracownika, kwestionujac zgodno$¢ z prawem tego rozwigzania, bez wystapienia z powddztwem o roszczenia z
tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy na podstawie art. 56 k.p. Innymi stowy §wiadectwo pracy



jest dokumentem, ktoéry ma potwierdza¢ zdarzenia i czynnoéci w znaczeniu faktycznym, stad zadanie sprostowania
Swiadectwa pracy nie jest trybem, w ktérym mozna weryfikowa¢ zgodno$é z prawem tych czynnosci).

Dlatego sad nie mégt uwzgledni¢ zadania powoda wydania §wiadectwa pracy stwierdzajacego rozwiazanie stosunku
pracy z winy pracodawcy.

Wobec powyzszego sad oddalil powddztwo w tym zakresie, podobnie jak i powodztwo o wynagrodzenie w czeSci
przekraczajacej wyliczenia sagdu (punkt IV wyroku)

Na mocy art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c. sad umorzyl postepowanie w zakresie cofnietego powodztwa
Cofniecie powodztwa zostato zgloszone przed wydaniem wyroku, a na czynnoSci te pozwany wyrazit zgode.

Zdaniem Sadu cofniecie pozwu przez powoda w niniejszej sprawie bylo w $wietle art. 203 § 4 kpc i art. 469 kpc
dopuszczalne, albowiem nie jest ono sprzeczne z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego, ani nie prowadzi do
obejécia prawa. Nadto nie narusza ono stusznego interesu pracownika.

Ostateczny wynik sprawy decyduje o obowiazku zwrotu kosztow procesu. Wskazuje on na to, ze w zasadzie - (art. 98 §
1 k.p.c.) - strona przegrywajaca sprawe ma obowiazek zwrdcenia wygrywajacemu przeciwnikowi poniesionych przez
niego kosztow niezbednych do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony (por. uzasadnienie postanowienia
SN z 11.03.2011r., II CZ 104/10, LEX nr 784918). Zgodnie jednakze z art. 100 k.p.c., w razie czeéciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna
ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania
albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu

Sad z uwagi na niewielki zakres, w jakim powod przegral proces obciazyt w calosci pozwanego kosztami zastepstwa
procesowego oraz wydatkow strony na stawiennictwo na wezwanie sadu. Sad mial tu nadto na uwadze fakt braku
rzetelnej dokumentacji placowej pozwanego co utrudnilo powodowi precyzyjne okreslenie wysoko$ci naleznego
roszczenia.

Wysoko$¢ kosztow wynika z treSci przepisu § 2 ust. 11 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej z
urzedu (Dz.U. 2013 poz. 461 t.j. ze zm), zgodnie z ktérym oplaty stanowiace podstawe zasadzenia przez sady kosztéw
zastepstwa prawnego nie moga by¢ wyzsze niz stawki minimalne, ktére zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 2) w zw. z § 6 pkt. 5
rozporzadzenia w sprawach o wynagrodzenie ze stosunku pracy, gdzie warto$¢ przedmiotu sporu przekracza 10.000
z}, wynosza 1800 zl, za$ o wydanie §wiadectwa pracy (roszczenie niemajatkowe (§ 12 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia) 60
zl...

Odnoénie kosztow stawiennictwa strony (powoda) zgodnie z art. 9883 k.p.c., do niezbednych kosztoéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sagdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony.

Powo6d domagal sie kwoty 464,80 z} za stawiennictwo na rozprawie w dniu 2 czerwca 2014r., wyliczone wg stawki
0,83 zl i w dniu 25 maja 2015r. 565,60 zt wyliczone wg stawki 1,01 zt za km (powdd zadeklarowal, iz w jedng strone
ma 280 km.

Zgodnie z art. 91 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, w wypadku gdy obowigzujgce przepisy
przewiduja przyznanie stronie naleznoSci w zwiazku z jej udzialem w postepowaniu sagdowym, naleznosci te przyznaje
sie stronie w wysokoSci przewidzianej dla $wiadkéw.

Zgodnie z art. 85 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (teks jedn.: Dz.U.
2010, Nr 90, poz. 594 ze zm.) $wiadkowi przystuguje zwrot kosztow podroézy — z miejsca zamieszkania do miejsca
wykonywania czynnoS$ci sadowej na wezwanie sadu w wysokoéci rzeczywiscie poniesionych, racjonalnych i celowych



kosztow przejazdu wlasnym samochodem lub innym odpowiednim $§rodkiem transportu. Jednocze$nie gorna granice
nalezno$ci stanowi wysoko$¢ kosztow przystugujacych pracownikom zatrudnionym w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju, okreS§lona w § 3 ust 4 Rozporzadzenia
Ministra pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznoéci przystugujacych pracownikom
zatrudnionym w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej (DZ.U. Nr 167)
w zw. z § 2 pkt 1 podp. a) Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkow
ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celow stuzbowych samochodéw osobowych,
motocykli i motoroweréw niebedacych wlasnoécig pracodawcy, (Dz.U.2002, Nr 27, poz. 271 ze zm.) i obecnie jest to
kwota 0,8583 zt za kilometr.

Pamieta¢ jednak nalezy, iz stawka 0,8358 zl jest stawka maksymalng, za§ obowiazek zwrotu kosztow obejmuje
jedynie koszty celowe i niezbedne. W ocenie Sadu zastosowanie stawki maksymalnej nie odpowiadaloby rzeczywistym
wydatkom poniesionym przez. W ocenie sadu nalezalo tu przyja¢ 271 km w 1 strone miedzy G. ul (...) a K. ul.
(...) (zgodnie z informacjami ze strony www.viamichelin.pl) i stawke 0,60 zl. Zdaniem Sadu przyznana §wiadkowi
kwota 650,40 zl winna w caloéci zrekompensowaé poniesione naklady finansowe. Jest to stawka wyliczona wg iloSci
kilometrow podrozy powoda wynikajacej ze strony www.viamichelin.pl, przy przyjeciu stawki 0,60 zl za km. Jest to
stawka odpowiednia przy przyjeciu $rednich cen paliwa i przecietnym spalaniu. Pow6d w ogoéle nie wykazal, dlaczego
zastosowal stawke 1,01 zl, przekraczajaca limity wskazane w cytowanych przepisach. W ocenie sadu zadanie zwrotu
wg maksymalnej wysokos$ci kilometrowki nie byloby racjonalne i celowe, z uwagi na fakt, iz jest to po prostu gérna
granica okre§lona przepisami, a nie wysoko$¢ wynikajaca z realnych kosztoéw paliwa. Innych kosztéow typu oplaty za
przejazd drogg platng czy za parkowanie powdd nie wykazal.

W punkcie VI wyroku Sad, nakazal w oparciu o art. 97 i art. 113 ust. 2 pkt 1 oraz 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.10.90.594 j.t. ze zm.) §ciagna¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Panistwa kwote 651 zlotych tytulem optaty od pozwu, od obowigzku uiszezenia ktérej powod zwolniony byt z
mocy ustawy. Kwota ta stanowi zgodnie z art. 13 cyt. ustawy 5% z wartoSci zasgdzonego roszczenia plus 30 zl z tytulu
roszczenia o wydanie §wiadectwa pracy.

Nadto sad zasadzil od pozwanego, jako przegrywajacego sprawe, kwote 382, 80 zt tytutem wydatkow (art. 1,21 5
ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych) w zwigzku ze stawiennictwem $wiadka (k. 135)

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci orzeczono z urzedu na mocy art. 477° § 1 k.p.c. Zasadzajac naleznoéé
pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej
wykonalno$ci w czeSci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika, wyliczonego od
wysoko$ci umoéwionego wynagrodzenia — 13 zl za godzine x 21 (wskaznik ekwiwalentowy w 2012r.) x 8 godzin, co daje
2184 zl netto, czyli 3039 z} po ubruttowieniu.



