Sygn. akt VI P 689/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2015 .

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Beata Young
Lawnicy: Piotr Gwit, Barbara Malgorzata Meyer
Protokolant: protokolant sadowy Magdalena Paplifiska

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2015 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy L. O.

przeciwko (...) Szpitalowi (...) w G.

o odszkodowanie

I. oddala powb6dztwo

II. zasadza od powddki L. O. na rzecz pozwanego (...) Szpitala(...) w G. kwote 257 zl (dwiescie pieédziesiat siedem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

Sygn. akt VI P 689/13

UZASADNIENIE

Powddka E. O. pozwem z dnia 08 sierpnia 2013 roku wniosta odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace na czas
nieokre$lony dokonane przez pozwanego (...) Szpital (...) w G. nie zgadzajac sie z zarzutami uchybien w pracy.

pozew — k. 2

Pismem procesowym z dnia 13 wrzeénia 2013 roku powodka doprecyzowala zadanie pozwu wnoszac o zasgdzenie
kwoty 15.840 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu tytulem odszkodowania
za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokre$lony.

Powb6dka wskazala, ze stawiane jej zarzuty zawarte w treSci o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace sg
nieprawdziwe i nierzeczywiste, a przez to nieuzasadnione, co rodzi uprawnienie do dochodzenia stosownego
odszkodowania. Zdaniem powodki okolicznosci podane przez pozwanego nie opowiadaja stanowi rzeczy, jaki
rzeczywiScie mial miejsce, za$ rozbudowana tresé¢ o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace sprawia wrazenie,
jakoby rozmiar przewinien powddki byt znaczacy. Powodka nie zgodzila sie z dokonang przez pozwanego ocena jej

pracy i postawy.



Powodka wskazala, ze zarzuty pozwanego dotyczace nieprawidlowosci w prowadzeniu rozliczen sa w calo$ci chybione,
albowiem wykonywala swoja prace w sposdb prawidlowy i rzetelny, z dbaloécia o szczegdly. Troszczyla sie o
prowadzenie dokumentacji medycznej i statystycznej pozwanego w taki sposob, aby §wiadczenia medyczne byly
rozliczane rzetelnie i terminowo. W tym zakresie powddka z wlasnej inicjatywy przekazywala pracownikom szpitala
wskazowki 1 wdrazala narzedzia, ktore mialy pomdc we wlasciwym gromadzeniu danych niezbednych do rozliczenia
(m.in. listy pacjentow shuzace aktualizacji rozpoznania, wskazowki w zakresie konieczno$ci biezacego znakowania
przyjecia do szpitala jako ratujacego zycie). Podczas prawie 10 letniego okresu zatrudnienia u pozwanego powodka
nigdy nie otrzymala jakiejkolwiek kary porzadkowej czy choéby nieoficjalnego ustnego upomnienia w powyzszym
zakresie, a wrecz przeciwnie byla chwalona za swoja prace, co znajdowato wyraz w przyznawaniu jej nagrod.

W ocenie powodki nie byl prawdziwy takze zarzut nierzetelnego i nieprawidlowego sporzadzenia dokumentacji
zwiazanej z dochodzeniem roszczen o zaplate wobec NFZ za rok 2011. Nieprawda jest, ze powddka miala
przygotowac¢ dokumentacje dla celow roszczen, ktérych pozwany mial dochodzi¢ przeciwko NFZ w dwoch procesach
sagdowych. Na polecenie dyrekcji pozwanego dla celdéw wezwania do zaplaty powddka sporzadzila i udostepnila
informacje o warto$ci Swiadczenh medycznych zrealizowanych ponad limit wynikajacy z umowy pozwanego z NFZ
nr (..) na 2011 rok w ukladzie zgodnym z pozycjami planu rzeczowo — finansowego tej umowy, tj. wedlug
kodéw Swiadczen odpowiadajacych poszczegdlnym oddzialom pozwanego. Warto§é wynosila 1.298.522,26 zl.
Nadto powodka sporzadzila wniosek do NFZ o zmiane umowy nr (...) za IV kwartal 2011r. w trybie przesuniec
miedzyzakresowych (tzw. alokacji) na kwote 111.766,40 z! réowniez w ukladzie zgodnym z pozycjami planu
rzeczowo — finansowego tej umowy. Nastepnie powodce polecono sporzadzenie informacji o wartosci $§wiadczen
ponadlimitowych wstecznie zakwalifikowanych przez zastepce dyrektora pozwanego do spraw lecznictwa (z udzialem
naczelnego pielegniarza i pielegniarki oddzialowej oddzialu dziennego) jako konieczne do udzielenia, z podzialem
wedlug kryteriow koniecznoS$ci udzielania §wiadczenia (tendencje samobojcze, psychoza, agresja, niezaspokajanie
potrzeb zyciowych, itp.). Warto$c¢ ta wyniosla 1.182.054,76 zl. Tq informacje powddka sporzadzila rowniez p6zniej w
uktadzie zgodnym z pozycjami planu finansowo — rzeczowego umowy nr (...). Na poczatku kwietnia 2012r. zakonczyl
sie udzial powodki w sporzadzaniu danych finansowych dotyczacych $§wiadczen ponadlimitowych. W szczegolnos$ci
nie konsultowano z powddka wezwania do zaplaty ani treSci merytorycznej pozwoéw. W swojej korespondencji do
dyrektora pozwanego powddka nigdy nie wykazywala, ze warto$¢ 111.766,40 zl i 1.182.054,76 zt maja charakter
rozlaczny, a wrecz przeciwnie — nie mogto tak by¢ z nastepujacych wzgledow:

- kwota alokacji wynoszaca 111.766,40 zl stanowila warto$¢ §wiadczen wykonywanych ponad limit ustanowiony dla
okreslonych pozycji planu finansowo — rzeczowego umowy nr (...), a konkretnie dla pozycji oznaczonych kodami
(...) (oddzial (...) pozwanego) i (...) (oddzial (...)pozwanego). Kwota ta mieScila sie zatem w ogblnej kwocie warto$ci
$wiadczen ponadlimitowych (nadwykonan), ktéra powodka ustalila na poziomie 1.298.522,26 zk;

- warto$¢ Swiadczen medycznych wykonanych ponad limit i zakwalifikowanych jako konieczne tj. kwota 1.182.054,76
z} zostala wyodrebniona z ogoblnej wartosci §wiadczen ponadlimitowych najpierw, wylacznie wedlug kryterium
koniecznosci udzielenia $wiadczenia bez uwzglednienia podzialu pozycji planu finansowo — rzeczowego umowy nr
(...). Skoro zatem podstawa wyodrebnienia kwot 111.766,40 zl i 1.182.054,76 zl byly r6zne kryteria, brak bylo podstaw
do bezkrytycznego przyjecia, iz majg one charakter rozlaczny. Oczywiste bylo bowiem, ze skoro kwota 111.766,40 z}
obejmowata Swiadczenia ponadlimitowe w dwoch oddzialach niezaleznie od koniecznoéci ich udzielenia to jaka$ jej
cze$¢ musiala sie miesci¢ w kwocie 1. 182.054,76 zl.

Pozwany wystawil dwie faktury na obie wskazane kwoty i wystosowat do NFZ wezwanie do zaplaty.

Powodka zaprzeczyla takze, by przed zlozeniem pozwdéw przeciwko NFZ zapewnila pelnomocnika pozwanego o
kompletnosci i rzetelnym przygotowaniu dokumentacji jak roéwniez o niemoznoéci pokrywania sie udzielonych
Swiadczen zdrowotnych w wykazie $wiadczen o alokacje z wykazem $wiadczen o nadwykonania. Powodka nie
wystawiala faktur VAT ani nie brala udzialu w formulowaniu tresci wezwania do zaplaty. Odpowiedzialno$¢ w zakresie
prawidlowego tj. z uwzglednieniem wymaganego przez NFZ podzialu wedlug zakresow umowy nr (...), wystawiania
dokumentow ksiegowych i finansowych spoczywalo na Glownym Ksiegowym i Dziale (...), a co wynikalo z regulaminu



organizacyjnego pozwanego (§ 48,49,51). Pelnomocnik reprezentujacy pozwanego w sporze z NFZ spotkat sie z
powodka tylko raz w kwietniu 2012 roku. Podczas tego spotkania poproszono powddke wylacznie o przekazanie
dokumentacji dotyczacej kwoty alokacji (tj. korespondencji z NFZ i wniosku o zmiane umowy nr (...) w trybie
przesunie¢ miedzyzakresowych) oraz wniosku o zaplate za §wiadczenia ponadlimitowe wykonane w 2011r. (z dnia
19 stycznia 2012r.). Przedmiotem spotkania nie byly kwestie merytoryczne zwigzane z wartoscia kwot, ktére mialy
zostac objete pozwami przeciwko NFZ, powodka wiec nie miala szans wypowiedzie¢ sie na temat ich ewentualnego
pokrywania sie. Pozwany wytoczyl powbdztwa przeciwko NFZ w lipcu 2012r. ( na kwote 111.766,40 z1) i w sierpniu
2012r. (na kwote 1.182.054,76 zI). W okresie od kwietnia do lipca — sierpnia 2012r. nikt z dyrekcji pozwanego ani
jego pelnomocnik nie kontaktowal sie z pow6dka w sprawie weryfikacji dochodzonych kwot. Nadto powodce nigdy
nie polecono sporzadzenia wykazu $wiadczen o alokacje, takiego wykazu nie zalaczono réwniez do pozwu na kwote
111.766,40 z}.

Powodka wskazala takze, ze o mozliwo$ci nakladania sie czeéci kwot zadanych od NFZ w ramach obu powédztw
dowiedziala sie dopiero w lutym 2013 roku w czasie przesluchania w sprawie sygn. akt (...), kiedy to pelnomocnik
procesowy NFZ zapytal ja czy istnieje taka mozliwos¢. Powddka odpowiedziala, ze nie wie. Sad zobowiazal pozwanego
do podania czy, a jeSli tak to w jakim zakresie i w jakiej kwocie pokrywaja sie wartosci $wiadczen objete
pozwami. Dopiero wowczas pelnomocnik pozwanego poprosil powbédke o wsparcie w wykonaniu zobowigzania. Po
udostepnieniu do wgladu kopii pozwbéw oraz kopii wezwan do zaplaty powddka mogla ustalié miejsce nakladania
sie roszczen i zidentyfikowaé przyczyne takiego stanu rzeczy. W ocenie powodki zaistniala sytuacja miata swoje
zrodlo w niewyodrebnieniu konkretnych §wiadczen medycznych, ktérych wartoéé sktadala sie na kwote 111.766,40
z} tj. roszczenia o zaplate za nadwykonania w ramach przesunie¢ miedzyzakresowych (alokacji $rodkow), w
wystawieniu faktur VAT na kwoty wyodrebnione wedlug odmiennych kryteriow (111.766,40 zt wedlug pozycji planu
rzeczowo — finansowego umowy nr (...); 1.182.054,76 zl — wedlug kryterium koniecznoSci udzielenia §wiadczenia),
bez ich poréwnania i sprawdzenia oraz w wykorzystaniu tych kwot w procesach sadowych przeciwko NFZ przy
zachowaniu owych odmiennych kryteriow. Powyzsze okoliczno$ci spowodowaly nakladanie sie warto$ci roszczen na
kwote 52.364,00 zt dla $wiadczen medycznych o kodzie (...) (oddziat (...)). Ponadto wskutek systemowego bledu
oprogramowania rozliczajacego Swiadczenia medyczne warto$¢ Swiadczen objetych pozwem na kwote 1.182.054,76 zt
ulegla zmniejszeniu o kwote 22.847,70 zl. Tym samym laczna korekta wyniosla 75.211,70 zh.

Majac powyzsze na uwadze powddka wskazala, ze konieczno$é cofniecia przez pozwanego zadania zaptaty wobec
NFZ za kwote 75.211,70 zl nie wynikala z uchybien popelionych przez powodke. Powédka bowiem przedstawila
prawidlowe dane finansowe i statystyczne, sporzadzone w spos6b polecony przez pozwanego. Dane te jednak zostaly
przez pozwanego blednie wykorzystane w dalszym toku wydarzen, albowiem nie poré6wnano kryteriéw wyodrebnienia
poszczegblnych kwot rzekomo przypadajacych do zaplaty, nie wydano powddce dyspozycji sporzadzenia wykazu
Swiadczen objetych pozwem na kwote 111.766,40 zl ani nie zwrdcono sie do niej o konsultacje przed zlozeniem
pozwow. Dodatkowo warto$¢ Swiadczen objetych pozwem na kwote 1182054,76 zl ulegla zmniejszeniu wskutek
okoliczno$ci lezacych poza mocg sprawczg powodki. Nadto w zakresie przygotowywania dokumentacji do procesow
dyrekcja pozwanego nie zapewnila koordynacji czynnoéci wykonywanych przez poszczegblne komorki organizacyjne
(Dzial Statystyki i Dokumentacji Medycznej oraz Dzial Finansowo — Ksiegowy). Nieusprawiedliwione jest zatem
twierdzenie, ze to powbddka narazila pozwanego na szkode i utrate wiarygodno$ci oraz ze spowodowala pogorszenie
jego pozycji negocjacyjnej wzgledem NFZ. Zdaniem powodki proces utraty wiarygodnoéci pozwanego rozpoczal sie
weze$niej wskutek obranego przez kierownictwo kierunku gospodarowania szpitalem. Trudno bowiem wyobrazié
sobie, izby nadwyrezenie reputacji takiej organizacji jak pozwany nastgpila za sprawa jednej osoby spoza Scislego
grona dyrekcji i to w konsekwencji cofniecia pozwu o kwote stanowiaca raptem (...) ogblnej wartoéci Swiadczen
realizowanych ponad limit w roku 20111 0,3% cato$ciowej kwoty kontraktu za ten rok, ktéra wynosila 20.532.221,20 zl.

Wedle wiedzy powodki pozwany rokrocznie wykazywal znaczng warto$é $wiadczen wykonanych ponad limity ustalone
w umowach z NFZ, co budzilo zastrzezenia ze strony NFZ i znajdowalo wyraz w wynikach kontroli. Zdarzylo sie,
ze pozwany otrzymal kare pieniezna. NFZ zazwyczaj godzil sie na zmiane kontraktéw na §wiadczenia medyczne,
jednak ta praktyka ustala na przelomie 2011/2012 — Fundusz nie zaakceptowal datowanego na 19.01.2012r. wniosku o



zmiane umowy nr (...) i nie wyrazil zgody na zaplate za wykonanie ponadlimitowych §wiadczen medycznych o wartosci
1.298.522,26 zl, co spowodowalo wystapienie na droge sadowa przeciwko NFZ. Znaczny rozmiar przekroczenia
limitoéw ustalonych w kontraktach z NFZ wynikal z faktu, ze pozwany udostepniat wiekszg ilos¢ l6zek szpitalnych
(ok. 360 $redniorocznie) niz rzeczywiScie zarejestrowana (335) w Rejestrze Podmiotéw Wykonujacych Dzialalno$éc
Lecznicza prowadzonym przez Wojewode (...). W konsekwencji wykorzystanie l6zek w niektorych oddzialach
przekraczalo poziom 100%. Wlasciwa liczba 16zek zostala zarejestrowana dopiero niedawno. Brak rejestracji byl
sposobem na unikanie zwiekszenia zatrudnienia i dostosowania obsady szpitala do faktycznej liczby 16zek. Rejestracja
liczby 16zek na poziomie faktycznym pozwolilaby zawrze¢ z NFZ umowe na taka ilosé Swiadczen, ktore byly
rzeczywiécie realizowane (z uwzglednieniem nadwykonan). Wskazaé nalezy, ze kontrole prowadzone u pozwanego
zarébwno przez NFZ jak i marszalka wojewddztwa (...) nigdy nie wykazywaly uchybien w Dziale Statystyki i
Dokumentacji Medycznej, ktérego powodka byla kierownikiem.

Dodatkowo powoddka wyjaénila, ze okolicznoSci faktyczne lezgce u podstaw dochodzenia przez pozwanego od
NFZ zaplaty za $wiadczenia ponadlimitowe za rok 2011 powstaly wskutek braku badz zaniedban przy oznaczaniu
szczegblnego charakteru $§wiadczen podczas przyjmowania pacjentow (status $wiadczenia jako ,ratujace zycie”),
ktorego nadanie jest obligatoryjne dla celéw rozliczen z NFZ. Swiadczenia o takim statusie zazwyczaj uzyskuja, a
przynajmniej powinny uzyskaé, gwarancje sfinansowania ze strony NFZ, nawet jesli wykraczaja ponad umowne
limity wartoSci §wiadczen. W praktyce u pozwanego status ,ratujacy zycie” nie byl nadawany wcale albo w
trakcie hospitalizacji badZ ze znacznym opoéznieniem w stosunku do terminéw rozliczenia z NFZ (tj. po 10 dnu
kolejnego miesigca). Brak biezacych i aktualnych informacji w tym zakresie uniemozliwial dotrzymanie terminow
powiadomienia NFZ, nadto za$ skutkowal obciazeniem pracownikéw Dziatu Statystyki i Dokumentacji Medycznej, w
tym powodki, dodatkowa nastepcza praca, polegajaca na korekcie juz wykonanych rozliczen i wystawionych faktur
za dany okres. W celu wyeliminowania powyzszych negatywnych skutkow powodka probowala wdrozy¢ procedury
biezacego informowania poprzez udostepnianie personelowi pozwanego raportow i list pacjentéw, ktére mialy byc
uzupelhiane/uaktualniane podczas porannych odpraw dyrekcji pozwanego z lekarzami lub na koniec miesigca.
Niestety do czasu rozpoczecia przez powodke zwolnienia lekarskiego w kwietniu 2013r. problem nie zostal calkowicie
wyeliminowany.

Powyzsze okolicznosci zdaniem powddki bezposrednio wplynely na podstawe prawna i faktyczna domagania sie przez
pozwanego od NFZ zaplaty za §wiadczenia ponadlimiowe za rok 2011. Z lgcznej warto$ci nadwykonan za ten rok w
wysoko$ci 1.298.522,26 zl powddce polecono wyodrebni¢ warto§é §wiadczen wstecznie zakwalifikowanych przez inne
osoby jako ,konieczne do udzielenia” celem uzasadnienia zadania zaplaty za nie. Swiadczeniom tym nie mozna bylo
wstecznie nada¢ statusu ,ratujacego zycie”, gdyz bylo juz na to za p6zno.

W ocenie powodki pozwany nie wskazal, ze powddka dopuszczala sie znacznej liczby bledow i pomylek. Rozliczenie
$wiadczenia medycznego, zarejestrowane u pozwanego i nastepnie przekazane (wyeksportowane) elektronicznie do
NFZ podlegalo dwoém rodzajom sprawdzen: walidacja czyli sprawdzenie rozliczenia pod katem ewentualnych brakow
formalnych danych, i weryfikacja, ktéra odbywata sie automatycznie po uptywie doby od wyeksportowania danych do
NFZ, a polegala na sprawdzeniu rozliczenia pod katem zgodnoSci z licznymi kryteriami weryfikacyjnymi NFZ.

W ramach weryfikacji mogl zostaé zgloszony szereg bledow, ktére w rzeczywisto$ci mialy charakter ,falszywego
alarmu” przy uwzglednieniu specyfiki danego kontraktu z NFZ. Nierzadko tez bledy wynikaly z przyczyn lezacych
poza mocg sprawcza pracownikéw Dzialu Statystyki i Dokumentacji Medycznej pozwanego, np. z czasu trwania
przepustki przekraczajacej warunki umowy z NFZ (powinien to sprawdzac¢ udzielajacy przepustek), wydluzenia
dlugosci pobytu w szpitalu ponad limit finansowany przez NFZ w 100%, zmiany diagnozy (rozpoznania) w trakcie
hospitalizacji, o ktérej Dzial Statystyki i Dokumentacji Medycznej nie zostal powiadomiony we wla$ciwym czasie.
Powodka probowala ograniczaé liczbe uchybien, ktorych przyczyny znajdowaly sie poza kierowanym przez nig
dzialem, proponujac procedury obejmujace sporzadzanie raportéw i list stanéw pacjentéw. Jednak nigdy nie udalo
sie calkowicie wyeliminowaé konieczno$ci korekt rozliczen z powyzszych przyczyn.



Powodka zaprzeczyla takze, by nie wprowadzila A. P. zajmujacej stanowisko zastepcy kierownika w pelen
zakres obowigzkow przypisanych jej na stanowisku kierownika. Przede wszystkim zakres obowiazkéw A. P. nie
odpowiadat calosci lecz tylko czesci obowiqzkéow powddki. Powddka dokonala wdrozenia A. P. zaréwno
w obowiazki wynikajace z koniecznoéci zastepowania powddki jako Kierownika Dzialu jak i w obowiazki wynikajace
z Regulaminu Dzialu. Powodka zapewnila takze przeszkolenie w zakresie bhp, co A. P. potwierdzila wlasnorecznym
podpisem. Nadto powyzsze uchybienie musialo mie¢ miejsce we wrze$niu 2011r. a zatem zostalo powolane jako
przyczyna wypowiedzenia blisko po dwoch latach od domniemanego zaistnienia. Nawet gdyby zarzuty te byly
prawdziwe to przez tak dilugi czas stracily one na aktualno$ci i nie mogly stanowi¢ uzasadnionej przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony. Przez 10 lat przed podjeciem zatrudnienia u pozwanego A.
P. pracowala w placowce leczniczej rowniez na stanowisku medycznym, a zatem miala do§wiadczenie i praktyke, z
ktorych mogla czerpac. Praca w Dziale Statystyki i Dokumentacji Medycznej pozwanego nie odznaczala sie zadnymi
cechami szczegélnymi w stosunku do poprzedniego pracodawcy, a wrecz przeciwnie byla latwiejsza, co wynikalo z
mniejszego rozmiaru szpitala oraz mniejszej liczby i rodzajéw Swiadczen medycznych do rozliczenia. Jezeli zatem
wystapily jakie$ trudnosci z wykonywaniem obowigzkéw przez A. P., odpowiedzialno$¢ za taki stan rzeczy nalezy

Brak porozumienia i wspoétpracy z informatykiem pozwanego w sprawie (...) wynikal wylacznie z przyczyn lezacych po
stronie tego pracownika, ktéry nie wykazywal szczegblnego zaangazowania w kierunku zapewnienia, aby system (...)
wdrozono u pozwanego w powigzaniu z oprogramowaniem rozliczajacym $§wiadczenia medyczne od dnia 1 stycznia
2013 roku. Nastgpilo to dopiero z dniem 16 stycznia 2013r. wskutek interwencji i naciskow powddki, a i tak wskutek
dalszych zaniedban ze strony informatyka nadal wystepowaly trudnosci techniczne.

Rozliczenie Swiadczenn medycznych z wladciwym oddzialem NFZ odbywalo sie elektronicznie tj. poprzez eksport
danych finansowych i statystycznych z uzytkowanego przez pozwanego oprogramowania rozliczajacego $wiadczenia
(...) firmy (...). Poczawszy od 1 stycznia 2013r. eksport mogl sie odbyé¢ dopiero po zweryfikowaniu uprawnien
pacjentow do $wiadczen medycznych w systemie (...) z poziomu oprogramowania rozliczajacego, odrebnie na
kazdy dzien udzielania $wiadczenia. Aby uzyskaé funkcjonalno$¢ umozliwiajaca wymagang weryfikacje nalezalo
odpowiednio zintegrowaé¢ (...) z systemem (...). O konieczno$ci zapewnienia integracji powodka poinformowala
informatyka wiadomo$cig e-mail juz 27.08.2012r. Pierwsza aktualizacje oprogramowania tworcoéw oprogramowania
rozliczajacego powyzsza funkcjonalnoscia dostawca (...) udostepnil 5 grudnia 2012r. potem za$ kolejne przed
Swietami Bozego Narodzenia 2012, 8,9 stycznia 2013r. Jednakze do konica pierwszej dekady stycznia 2013r.
oprogramowanie rozliczajace uzytkowane przez pozwanego nie zostalo odpowiednio zaktualizowane i nie zapewniono
jego integracji z systemem (...). Powddka interweniowala u informatyka w tej sprawie za posrednictwem poczty
elektronicznej w dniu 9,10 i 16 stycznia 2013r., przy czym na ostatnia wiadomo$¢ nie otrzymala odpowiedzi.
Ostatecznie integracja oprogramowania rozliczajacego z systemem (...) zaczela funkcjonowac dopiero 16 stycznia
2013r. Brak weryfikacji uprawnien pacjentéw w systemie (...) za okres od 1-16 stycznia 2013r. zagrozil prawidlowos$ci
i terminowoSci rozliczenia z NFZ $wiadczen medycznych za styczen 2013r. i spowodowal obciazenie pracownikéw
dzialu dodatkowa, mozolng praca ponadwymiarowa polegajaca na recznym wprowadzaniu do oprogramowania
rozliczajacego danych identyfikacyjnych dokumentow potwierdzajacych uprawnienie kazdego pacjenta do otrzymania
$wiadczen medycznych. Niestety w wielu przypadkach bylo juz za pézno i czeSci danych nie mozna bylo pozyskac,
gdyz np. pacjent zostal juz wypisany ze szpitala. Uchybienia ze strony informatyka pozwanego powtarzaly sie, nie
zabezpieczal i nie odnawial on m.in. hasel niezbednych do komunikacji pomiedzy systemem (...) i oprogramowaniem
rozliczajacym, co powodowato utrate mozliwo$ci weryfikacji uprawnien do §wiadczen medycznych. W konsekwencji
ponownie skutkowalo to obcigzeniem dodatkowg praca pracownikéw i koniecznoS$cia recznego wprowadzania danych.

Ze wzgledu na brak aktualizacji oprogramowania rozliczajacego nie mozna bylo dokonaé eksportu do NFZ danych za
styczen 2013r., albowiem wymagana byla wyzsza wersja eksportu. W odniesieniu do $wiadczen udzielonych w okresie
od 1-16 stycznia 2013r., dla ktérych nie bylo sprawdzen systemie (...), nie wiadomo bylo czy eksport w ogdle sie
uda. Pierwsza proba eksportu nie powiodtla sie, o czym powo6dka zawiadomila informatyka w dniu 22 stycznia 2013r.
interwencja nie przyniosla skutku, a e-mail zwrotny powodki w tym zakresie pozostal bez odpowiedzi, informatyk nie



podjal rowniez dalszych dzialan zmierzajacych do usuniecia btedu. Powodka ponownie interweniowala u informatyka
w dniu 31 stycznia 2013r. i wowczas oprogramowanie rozliczajace zostalo zaktualizowane, jednak do NFZ eksportowaé
mozna bylo tylko rozliczenia dla §wiadczen zweryfikowanych w systemie (...) czyli od dnia 16 stycznia 2013r. i pdZniej.
Oprogramowanie nie przyjmowalo do eksportu §wiadczen z brakami sprawdzen w systemie (...), o czym powddka
niezwlocznie powiadomila dyrektora pozwanego.

Powodka na biezaco interweniowata u informatyka oraz informowala dyrektora pozwanego o wystepujgcych
trudnosciach, ten jednak nie podjal zadnych $rodkéw dyscyplinujacych wobec P. S.. Brak reakcji na zgloszone
problemy i bierno$¢ P. S. utrudnialy pow6dce wykonywanie obowiazkéw i narazaly na nieuzasadnione zarzuty
ze strony dyrekcji pracodawcy, Biorac pod uwage wskazane okolicznoéci, o braku wspoldziatania i wspoélpracy
mowi¢ mozna wylacznie w odniesieniu do P. S. nie za$ powodki, do ktorej obowigzkéw nie nalezalo utrzymywanie
infrastruktury informatycznej pozwanego, a ktéra przy trudnosciach technicznych powstalych nie z jej winy, dokladala
wszelkich staran, lacznie z praca w godzinach nadliczbowych, aby §wiadczenia medyczne udzielone przez pozwanego
zostaly rozliczone nalezycie i terminowo. Niezrozumiale jest dla powddki obarczanie jej odpowiedzialnoécia za
uchybienia i zaniedbania popelnione przez informatyka pozwanego, dlatego tez zarzutu w tym zakresie nie mozna
bylo traktowac inaczej jak tylko pretekst do rozwigzania umowy o prace. Tym samym przyczyna ta jest nieprawdziwa
1 nierzeczywista.

Przez caly okres zatrudnienia u pozwanego powodka nigdy nie otrzymala jakiejkolwiek informacji o rzekomych
skargach kierowanych wobec niej przez pracownikéw dzialu, ktérym kierowala. Zadna taka skarga ani w formie
ustnej ani pisemnej nie trafila réwniez bezposrednio do powddki. W zwigzku z tym powddka nie posiadala
wiedzy, do jakich jej konkretnych zachowan mialby odnosi¢ sie zarzut postawiony przez pracodawce. Z ostroznoSci
procesowej powodka wskazala, ze wspierala pracownikéw dzialu w aspiracjach zawodowych i finansowych, m.in.
podejmujac wysitki w kierunku uzyskania przez nich zaplaty za wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
i $wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych czy tez wyrdéwnania dysproporcji ptacowych wéréd osob
z dluzszym stazem pracy u pozwanego. Powddka dbala o warunki lokalowe, w jakich pracowali pracownicy; w roku
2009 zaprojektowala caly uklad pomieszczen i ich pelne wyposazenie z wyodrebnieniem podrecznego archiwum
dokumentacji medycznej, ktorego dotychczas nie bylo, a ktére znacznie ulatwilo prace oraz przyspieszylo procedure
udostepniania dokumentacji. Z inicjatywy powodki rozdzielono réwniez pomieszczenia sekcji ruchu chorych i sekeji
rozliczen, co zapewnialo pracownikom rozliczajacym §wiadczenia medyczne spokoj i mozliwo$¢ skupienia sie w pracy.
Powddka skutecznie interweniowala w sprawie pozbawienia pracownikéw odziezy ochronnej przeznaczonej do pracy
w archiwum gléwnym. Niektorzy z podwladnych powodki pracowali z nig od poczatku jej zatrudnienia u pozwanego
tj. przez okolo 10 lat, w tym czasie nabywali uprawnienia emerytalne. Mimo to, w sytuacji, gdy ich umowa o prace
zblizala sie do rozwigzania skladali oni wnioski o przedtuzenie zatrudnienia. W tych okoliczno$ciach brak jest podstaw
do stwierdzenia niewla$ciwej postawy powo6dki wobec pracownikoéw pozwanego.

W odniesieniu do zarzutu lekcewazacego podejécia do wydawanych polecen stuzbowych i postaw wobec dyrekeji
pozwanego, powodka wskazala, iz jest ono niezrozumiale. Powdd postuzyt sie ogdlnymi sformulowaniami i powodka
nie wie o co chodzi. Z ostrozno$ci procesowej powddka wskazala, iz zglaszanie jakichkolwiek zastrzezen co do
polecen wydawanych przez dyrektora pozwanego badz jej bezposredniego przelozonego wynikaly z watpliwos$ci co do
niesprzecznoS$ci owych polecen z prawem i umowa o prace badz, ze polecone czynnoS$ci wykraczaly poza przypisany
powbddce zakres obowigzkow.

pismo procesowe — k. 10-33

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Szpital (...)w G. wnidsl o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasgdzenie od
powodki na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany wskazal, iz powddztwo winno zosta¢ oddalone w caloSci z uwagi na jego niezasadnosc¢, albowiem wszystkie
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace majg swoje odzwierciedlenie w stanie faktycznym i stanowig uzasadnienie
wypowiedzenia umowy o prace.



Strona pozwana wskazala, ze podstawowym zdarzeniem dla wykazania przyczyny wypowiedzenia byl fakt ujecia przez
powddke tych samych $§wiadezenn w dwoch zestawieniach stworzonych na potrzeby wystawienia przez pozwanego
faktur VAT w stosunku do NFZ. Powddka w pozwie i pi$émie procesowym go uzupelniajacym oraz w licznych swoich
weczesniejszych pismach, stanowiacych dowody z dokumentéw w niniejszym procesie, szeroko przedstawiala liczne
warianty rozliczen, przyczyny takiego a nie innego ujecia danych §wiadczen w zestawieniach przez nig sporzadzonych,
mozliwe sposoby naprawienia btedu. Stan wynikajacy z wszystkich tych pism jest niejasny i na jego podstawie trudno
ustalié przyczyny btedu, a tym bardziej osobe za jego powstanie odpowiedzialng. Tymczasem stan faktyczny jest jasny,
a osoba winna zaistnialej pomylce latwa do ustalenia.

Pozwany wykonuje §wiadczenia medyczne ujete w kontrakcie z NFZ i takie, ktore ponad ten kontrakt wykraczaja (tzw.
nadwykonania, §wiadczenia ponadlimitowe). Podstawa do zaplaty NFZ za $§wiadczenia nie ujete w kontrakcie jest
wykazanie, Ze mieszczg sie one w jednej z dwoch grup:

- $wiadczen koniecznych do udzielenia, czyli §wiadczen, ktorych udzielenia na podstawie przepiséw prawa pozwany
szpital nie moégt odmowié,

- alokacji czyli $éwiadczen dokonanych w trybie przesunie¢ miedzyzakresowych, kiedy to oszczedno$éci w ramach
jednego zakresu wskazanego w umowie z NFZ przesuwa sie do innego zakresu, w ktorym wystapily nadwykonania.

Oczywi$cie moze sie zdarzy¢ tak, ze jedno $wiadczenie mozna ujac¢ w jednej i drugiej grupie. Dany pacjent moze np.
zostaé przyjety w sytuacji ratowania mu zycia (§wiadczenie konieczne do udzielenia) i jednocze$nie jego schorzenie
miesci sie w zakresie alokacji (istnieje mozliwoé¢ przesuniecia do tej grupy schorzen oszczednosci, ktore wystapily
w ramach innego rodzaju schorzen). Nie oznacza to, ze pozwany szpital moze domagaé sie dwukrotnej zaplaty
za jedno Swiadczenie, wykazujgc je w obu grupach przypadkéw dopuszcezalnych $wiadczen ponadlimitowych. Blad
powddki polegal zas wladnie na tym, iz powodka umieécila te same $wiadczenia w obu grupach, co w konsekwencji
doprowadzilo do tego, ze pozwany szpital zazadal od NFZ dwa razy zaplaty za te same $wiadczenia.

Powddka sporzadzila dwa zestawienia $§wiadczen - osobne dla kazdej kategorii §wiadczen ponadlimitowych, ktore
osobiécie przekazala do kasy szpitala do rak E. K.. Czynnos¢ E. K. sprowadzala sie jedynie do wpisania danych z
zestawienn do dwoch faktur VAT nr (...). W obu fakturach na skutek bledu powddki popelnionego w zestawieniach
ujeto te same $wiadczenia.

Pierwsze zestawienie to pismo z dnia 13 marca 2012r. dotyczgce przesuniecia miedzyzakresowego na kwote 111.819,40
z}. Na jego podstawie wystawiona zostala faktura VAT nr (...). Kwoty na fakturze i zestawieniu sporzadzonym przez
powddke sa takie same.

Kolejne zestawienie zostalo sporzadzone pismem z dnia 29 marca 2012 r. i dotyczylo §wiadczen kwalifikowanych
jako konieczne na lgczna kwote 1.182.054,76 zl. Na jego podstawie wystawiona zostata faktura VAT nr (...). Kwoty na
fakturze i zestawieniu sporzadzonym przez powddke sg takie same.

Pozwany podkreslil, ze powddka przekazala oba zestawienia do kasy wlaénie na potrzebe wystawienia faktur i miata
pelna Swiadomosé, ze zostang one uzyte w takim wlasnie celu. Zadanie E. K. sprowadzilo sie jedynie do wpisania
wskazanych przez powodke kwot do formularza faktury.

Taki spos6b wspoélpracy pomiedzy dzialami zostal opisany w pi$émie dyrektora pozwanego z dnia 5 lutego 2007r., gdzie
wyraznie wskazano, iz wystawienie faktur VAT ma odbywac sie na podstawie zestawienia wykonanego przez Dzial
Statystyki, ktore dostarczane bedzie do kasy szpitala, wystawiajacej fakture.

W zasadzie od czerwca 2011r. nastgpily zmiany i od tego czasu nawet sama czynno$¢ wystawienia faktury nalezala
do obowigzkéow powddki. Powddka wystawiala wszystkie inne faktury wzgledem NFZ. W przypadku jednak
tych dwoch faktur powoédka wskazala, iz dotyczq one calego roku 2011, a do jej obowiqzkoéow
nalezy wystawianie faktur dopiero od czerwca 2011r. i dlatego nakazala ich wystawienie E. K. -



pracownicy kasy. Zachowanie powodki mialo swoje podloze w innym konflikcie, powdédka bowiem nie chciala
przyjac¢ na siebie obowigzku wystawiania faktur. To powodka sporzgdzajac zestawienia na potrzeby wystawienia
faktur VAT skonkretyzowala, na jakiej podstawie szpital mial domagac sie od NFZ zaplaty za dane §wiadczenie. W
przypadku mozliwoSci zadania za dane §wiadczenie zaplaty zar6wno z tytutu $wiadczen koniecznych do udzielenia,
jaki alokacji, powodka mogla ta podstawe wybraé. W razie niecheci dokonania samodzielnego wyboru mogla decyzje
swoja skonsultowaé z innymi pracownikami pozwanego szpitala. Nie mogla jednak zrobié¢ tego, co wtaénie zrobila -
czyli uja¢ dane §wiadczenie w obu grupach, na skutek czego pozwany szpital domagal sie od NFZ za nie zaplaty na
podstawie dwoch faktur VAT.

Na dowdd tego, ze to powddka dwa razy liczyla naleznoéci za te same $§wiadczenia, pozwany wskazal laczne zestawienie
wartoSci nadwykonan, sporzadzone przez powodke dnia 27 lutego 2012r. na laczng kwote 1.298.522,26 zl, a wiec
kwote wyzsza niz warto$¢ obu faktur lacznie. Powodka wyraznie wskazala, ze warto$¢ nadywykonan podawana jest
na potrzeby sporzadzenia wezwania do zaplaty.

Dokladnie rok p6zniej powodka sporzadzila poréwnanie danych z dzialalno$ci pozwanego szpitala, w ktérym rowniez
jako warto$¢ ogbolem nadwykonan wskazala bledng kwote 1.298.522,26 z}.

Prboba wykazania przez powodke, iz sporzadzenie wezwan do zaplaty doprowadzilo do skonkretyzowania roszczen
wzgledem NFZ i w konsekwencji do blednego domagania sie dwa razy zaplaty za to samo Swiadczenie jest calkowicie
chybiona. To wlaénie czynno$é wystawienia faktur, do ktérej wszystkie niezbedne informacje przekazala powodka,
doprowadzila do skonkretyzowania zobowigzania wzgledem NFZ. Wezwania byly sporzadzone na podstawie faktur,
a wiec w oparciu o zestawienia sporzadzone przez powodke i byly ich prosta konsekwencja. Jest oczywiste, iz radca
prawny M. F. sporzadzila wezwania na podstawie otrzymanych od powo6dki dokumentéw i nie miala mozliwosci
sprawdzenia, za ktére konkretnie Swiadczenia szpital domaga sie zaplaty w ramach danej faktury VAT. Wszelkie
informacje w tym wzgledzie posiadala powo6dka i kierowany przez nig Dzial Statystki i Dokumentacji Medycznej. To
na powddce cigzyt obowiazek dopilnowania prawidlowo$ci wystawienia faktur.

Co wiecej, M. F. przed skierowaniem spraw na droge sadowa wprost zapytala sie powodki, czy mozliwe jest, aby jedno
$wiadczenie bylo ujete w obu wykazach. Pow6dka wowczas kategorycznie zaprzeczyla.

Pozwany wskazal takze, ze kopia faktury po jej doreczeniu NFZ zawsze wracata do Dzialu Statystki i Dokumentacji
Medycznej. Gdyby dane faktury opiewaly na bledne kwoty powddka musialaby to zauwazy¢. Tak sie nie stalo, gdyz
faktury odpowiadaly kwotom, ktore w poleceniu ich wystawienia byly wskazane przez powodke.

Rowniez korespondencja pomiedzy powodka i dyrektorem pozwanego szpitala, dotyczaca przedmiotowej sytuacji,
zalaczona do pozwu i pisma procesowego powddki, wskazuje, iz powodka po wyjSciu na jaw zaistnialej sytuacji
uchylala sie od odpowiedzialnoSci za swoj blad, udzielala niezrozumialych wyja$nien i wskazywala na nieistniejace
przyczyny bledu, nie potrafila rowniez dlugo wskaza¢ §wiadczen, ktore zostaly dwukrotnie przez nig ujete w wykazach.
Nie umiata da¢ jednoznacznej odpowiedzi, jakie powinno by¢ wyjScie z zaistniatej sytuacji i jaka odpowiedz powinna
trafi¢ do sadu, ktéry zobowiazal pozwanego do zlozenia o$wiadczenia w tej kwestii.

Juz sama tre$¢ pism kierowanych przez powddke w tej sprawie dowodzi, ze prawdziwe sg pierwsza i trzecia przyczyna
wypowiedzenia. Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze po takim zachowaniu powodki pozwany w sposoéb uzasadniony
utracil do niej zaufanie jako do Kierownika Dzialu Statystyki i Dokumentacji Medyczne;.

Powobdka dostala polecenie oceny, ktore Swiadczenia zostaly ujete w obu pozwach, wniesionych na podstawie
wystawionych przez nig faktur. Pismo powddki z dnia 25 lutego 2013r., majace wyjasni¢ te kwestie, jest calkowicie
niezrozumiale. Pow6dka nie wskazuje w nim iloSci i warto$ci Swiadczen ujetych w obu zestawieniach, o co prosil
ja dyrektor. W zaproponowanych przez nia dwdch wariantach rozwiazania pojawiaja sie rozne kwoty, cho¢ przeciez
kwota Swiadczen zdublowanych w zestawieniach musiala by¢ jedna i niezmienna i to ona stanowila kwote, o ktéra



nalezalo cofngé jeden lub drugi pozew. Pismo to samo w sobie dowodzito braku kompetencji ze strony powo6dki
(pierwsza przyczyna wypowiedzenia).

Dnia 6 marca 2013r. dyrektor pozwanego szpitala poprosil powodke o jednoznaczna odpowiedz, prawdziwa i oddajaca
stan faktyczny, jaka jest warto$¢ Swiadczen, za ktore zaplaty pozwany domaga sie od NFZ w obu postepowaniach. W
odpowiedzi z dnia 11 marca 2013r. powbdka przytoczyta rézne okolicznoéci, jednakze zné6w nie dala jednoznacznej
odpowiedzi - kwoty powielonych w obu fakturach $wiadczen. Pow6dka réwniez wskazala na prawdopodobne
przyczyny powstania tego bledu. Wskazala na brak dyspozycji wyodrebnienia konkretnych §wiadczenn budujacych
warto$¢ pozwu alokacyjnego. Powodka jednak pominela, ze pozew ten zostal oparty na fakturze wystawionej na
podstawie sporzadzonego przez nig zestawienia.

Druga przyczyna wskazana przez powddke, podobnie jak cale pismo, dowodzila braku jej kompetencji. Powédka
o$wiadczyla bowiem, ze przyczyna lezala w r6znych formatach faktur wymienionych w wezwaniu do zaplaty. Pojecie
formatu faktur jest calkowicie niezrozumiale, wiec tym bardziej trudno bylo odnies¢ sie do tego, na czym mialyby
polega¢ roézne formaty faktur. Pozwany jednoznacznie jednak stwierdzil, ze ujecie w dwoch fakturach naleznosci za to
samo $wiadczenie jest naruszeniem przepisow prawa podatkowego, o czym powodka winna wiedzieé.

Dopiero w drugim piSmie z dnia 11 marca 2013r. powddka wskazala, iz warto$¢ nakladajacych sie §wiadczen wynosi
68.757,36 zL. Powodka po raz pierwszy oznaczyta kwote zdublowanych $§wiadczen po ponad dwoch tygodniach od
zadania jej pytania o te kwestie przez dyrektora pozwanego szpitala. Jak sie p6zniej okazalo, kwota ta nie byla
prawidlowa.

W kolejnym piS§mie z dnia 13 marca 2013r., skierowanym do osoby prowadzacej sprawy sagdowe, powodka wskazala
juz na inng kwote, o ktéra nalezy cofna¢ pozew - 75.211,70 zl. Kolejny raz powddka nienalezycie wykonala swoje
pracownicze obowiazki.

Wobec tych odpowiedzi ze strony powddki i wskazywanych przez nig przyczyn bledu, dyrektor pozwanego szpitala
pisemnie zwrocil sie do powodki dnia 15 marca 2013r. z konkretnym pytaniem o ilo$é i wartosé swiadczen
wetych w dwoch, wystawionych na podstawie przekazanych przez niq informacji, fakturach VAT,
ktore stanowily przeciez podstawe do sporzaqdzenia wezwan do zaplaty i pozwoéw. Powédka nie
udzielila mu jednak odpowiedzi, odsylajac go do pisma z dnia 29 marca 2012r., ktére wcale
odpowiedzi tej nie zawieralo. Powédka wiec wykazala sie lekcewazgcym podejsciem do polecenia
dyrektora udzielenia odpowiedzi na istotne pytanie.

Na drugie pytanie o wystawienie faktur korygujacych powdédka odpowiedziala, ze bylo to mozliwe ,,w czasie i na
poziomie, na ktéorym zapadaly decyzje o wykorzystaniu w ostatecznym, przedsadowym wezwaniu
do zaplaty faktur”. Odpowiedz ta jest nie tylko lekcewazaca, ale nawet nieuprzejma. Poza tym $wiadczy ona o braku
kompetencji ze strony powodki, gdyz niezwlocznie po wykryciu bledu powddka winna wystawi¢ faktury korygujace,
za$ zaden przepis nie zabrania skorygowania faktur, ktére zostaly wskazane w wezwaniach do zaplaty lub pozwach
wnoszonych do sadu.

W kolejnym piémie z dnia 21 marca 2013r. powodka wskazala, iz nie jest uprawniona do korekty faktur, gdyz to nie
ona faktury wystawila. Biorac pod uwage fakt sporzadzenia przez powddke blednych zestawien, na podstawie ktérych
wystawiono faktury, bezpodstawne uchylenie sie przez powodke od wystawienia tych faktur, odpowiedz powodki w
kwestii ich korekty jest wiecej niz lekcewazaca.

Wskazujac na powyzsze, w kontekScie wyzej opisanej sytuacji, pozwany w sposob uzasadniony wypowiedzial powodce
umowe o prace. Zachowanie powodki wskazywalo przede wszystkim na nienalezyte wykonywanie pracowniczych
obowigzkow. Powoddka nie tylko popehlila blad sporzadzajac zestawienia na potrzeby wystawienia dwoch faktur
i ujmujac w nich dwa razy to samo $wiadczenie. Powodka zapewniala najpierw, ze oba sporzadzone przez nig
zestawienia maja charakter rozlaczny, a $wiadczenia w nich ujete nie moga sie dublowac. Gdy blad powodki wyszed}t
na jaw, nie byla ona przez dlugi okres w stanie wskazaé, jaka jest warto$¢ zdublowanych $wiadczen. Do konca nie



przyznala sie rowniez ona do popelionego bledu, a wskazywane przez nig przyczyny nieprawidtowosci byly catkowicie
niezrozumiale i oderwane od rzeczywistosci.

Zdaniem strony pozwanej nie ma znaczenia, ze warto$¢ zdublowanych Swiadczen jest niewielka w poréwnaniu z
laczng wartosScia przedmiotu sporu. Blad powddki narazil bowiem pozwanego niezaleznie od tej warto$ci na utrate
wiarygodno$ci zar6wno w oczach sadu, prowadzacego sprawe, jak i w oczach NFZ - podmiotu, z ktérym pozwany stale
pracuje. Blad ten wyszedl na jaw, gdy pelnomocnik NFZ w trakcie rozprawy podniost zarzut powielania przez pozwany
szpital Swiadczen w dwoch procesach. Pozwany nie byl w stanie w zaden spos6b na zarzut ten zareagowac i dlatego
dostal zobowiagzanie sadowe do ustosunkowania sie do tego zarzutu. Niestety w jego wykonaniu musial przyzna¢ racje
pelnomocnikowi NFZ i cofngé powbdztwo w tym zakresie. NFZ mogt potraktowaé ten blad jako prébe wyludzenia
nienaleznej zaplaty. Gdyby bowiem NFZ zaufal fakturom wystawionym przez powo6dke w imieniu pozwanego,
zaplacilby dwukrotnie za jedno i to samo §wiadczenie. Sytuacja ta moze skutkowac zardwno brakiem zaufania ze strony
NFZ do pozwanego szpitala, jak i wszczeciem kontroli w celu sprawdzenia prawidlowosci zaptaconych juz faktur. Tak
wiec konsekwencje bledu powddki sa duzo powazniejsze, niz starala sie ona wykazac¢ w pozwie i piSmie procesowym.

Jednocze$nie pozwany wskazal, iz opisana sytuacja nie byla jedyna, ktoéra dowodzila, ze powddka nienalezycie
wykonywala swoje obowiazki pracownicze. Réwniez w opinii bieglego rewidenta, ktéry ocenial dokumenty finansowe
pozwanego, wskazano, iz wystepuje u niego znaczna ilo$é korekt do faktur.

Powodka opbZniala sie w rozliczeniu marca 2013r., wskazujac, ze osobg winng za to niedociagniecie jest informatyk,
ktéry nie zabezpieczyl wazno$ci hasla dostepu do (...), co bylo niezasadne i zostalo wyjasnione ponizej. Tymczasem
przyczyny wydluzenia czasu na rozliczenie lezaty po stronie powodki.

Ponadto powodka odmawiala udzielania pracownikom szpitala informacji z zakresu pracy jej dzialu, jesli prosby
o informacje kierowane byly ustnie. Zmuszanie innych pracownikéw do wystepowania formalnym pismem i
udzielanie odpowiedzi réwniez pisemnie wydluzato proces komunikacji i niepotrzebnie angazowalo czasowo innych
pracownikoéw szpitala i sama powodke.

Powodka w sposob lekcewazacy odnosila sie do polecen dyrektora pozwanego szpitala, czego dowodzi chocéby
korespondencja w kwestii nadgodzin pracownikéw dzialu powddki. Z pism wynika réowniez konfliktowy sposéb
dzialania powddki oraz nieznajomoS§¢ prawa pracy w zakresie niezbednym do wykonywania obowigzkow
kierowniczych.

Pozwany wskazal takze, iz przyczyna rozwigzania umowy o prace byl rowniez brak umiejetnosci powddki pracy w
zespole. Powodka miala duze problemy w komunikacji i wspolpracy prawie ze wszystkimi pracownikami szpitala, z
ktérymi kontaktowata sie w wykonywaniu obowiazkéw stuzbowych.

W ramach Dzialu Statystki i Dokumentacji Medycznej powddka byla kierownikiem jednoosobowo zarzadzajacym
calym dzialem w sposéb bardzo sformalizowany , a przy tym nie uwzgledniajaca réznych zyciowych sytuacji podleglych
pracownikdéw . Pracownicy tego dzialu przychodzili do pracy w stanie permanentnego napiecia, byli zestresowani, w
pracy panowala atmosfera nieprzyjazna pracy . Mialo to przyczyne w sposobie kierowania dzialem przez powddke,
czego najlepszym dowodem jest fakt, ze po odejéciu powddki z pracy problem ten zniknal. Pracownicy powddki
informowali o tej sytuacji w sposdb nieoficjalny, proszac, aby ich skargi nie wyszly na jaw z obawy przed pow6dka. Po
jej odejsciu wskazywali, ze obecnie pracuje im sie zupelnie inaczej - przychodza do pracy z przyjemnoscia i bez leku.
Dla przykladu pozwany wskazal, ze pow6dka odmawiala niezasadnie pracownikom urlopu. Nie pozwalala wychodzi¢
im wezes$niej z pracy nawet, jesli ich prosba podyktowana byla rzeczywista zyciowa potrzeba. Takich przypadkéw byto
wiele. I. W. miala badanie u lekarza, na ktore czekala pot roku, poprosila wiec powddke o mozliwo$¢ weze$niejszego
wyjScia z pracy. Gdy otrzymala decyzje odmowna, skierowala do powodki wniosek o urlop, na ktory powddka réwniez
nie wyrazila zgody. W konsekwencji pracownica musiala wziaé na ten dzien zwolnienie lekarskie. Innym razem gdy
jedna z pracownic, K. P., musiala wyj$¢ 10 minut weczeéniej, by odwiedzié bliskiego w szpitalu, powodka kazala jej sie
wpisac¢ do ksiegi wyjsé. Czynno$c ta zajelaby jednak pracownicy tyle czasu, ze de facto nie wyszlaby wcze$niej. Gdy
ta sama osoba K.P. ulegla wypadkowi w pracy, przewrdcila sie w archiwum i uderzyta glowa w grzejnik, zgloszono



incydent jako wypadek przy pracy. Po 2-3 dniach zwolnienia wrdcilta do pracy i pomimo uciazliwych bolow glowy
chodzila do pracy. Dopiero gdy jej stan uniemozliwial jej prace poszla ponownie na zwolnienie i okazatlo sie, ze chodzita
do pracy ze wstrzgénieniem mozgu. Pb6zniej wskazywala ona, ze od razu nie kontynuowata zwolnienia lekarskiego,
gdyz bala sie reperkusji ze strony powo6dki oraz ze nie otrzyma zgody przelozonej na przedluzenie umowy o prace.

Takie praktyki byly ewenementem w skali pozwanego szpitala. Zar6wno dyrektor, jak i pozostali pracownicy
przychylnie zalatwiali podobne wnioski pozostalych pracownikéw.

Przedtuzanie umow o prace bylo dla powodki kolejna okazja ,,dyscyplinowania” pracownikéow. Powddka wzywala ich
do siebie przed podjeciem decyzji i poddawala surowej i czesto negatywnej ocenie, co wywolywalo u nich uzasadniony
stres.

Powodka wprowadzita do dzialu daleko posuniety, niczemu nie stluzacy, formalizm. Kazala kwitowaé pracownikom
pisemnie etapy wykonanej przez nich pracy. Zmuszala ich do pisemnego po$wiadczania przyznania sie przez
nich do popehlionych bledéw. Powddka kompletowala teczki osobno dla kazdego pracownika swojego dziatu, w
ktorych trzymata r6zne dokumenty, os§wiadczenia i pokwitowania. To wszystko doprowadzito do wywotania wérod
pracownikéw dzialu powddki stanu permanentnego stresu, ktéremu pozwany musial przeciwdzialaé.

Z powodka byly prowadzone rozmowy o tej sytuacji, byla ona naklaniana do bardziej ludzkiego podej$cia do
pracownikéw. Powodka jednak twierdzila, ze nie widzi problemu w sposobie kierowania dzialem, gdyz konflikt
pomiedzy niq a pracownikami jest sposobem zarzqdzania przez niq podleglym jej personelem. Na
krytyczne uwagi powodka reagowala obrazaniem sie.

Powodka miala réwniez problemy w komunikacji z pozostalymi pracownikami szpitala i kierownikami pozostatych
dzialow.

Dzial powddki musial wspoélpracowaé¢ z Dzialem Ksiegowoéci. Jednakze pomiedzy tymi dzialami brak bylo
nalezytego przeplywu informacji Powodka nie chciata rozmawia¢ z Gléwnym Ksiegowym szpitala, porozumiewala
sie jedynie na piSmie. Odmawiala kontaktu bezposredniego - osobistego lub telefonicznego. Nie chciala rowniez
nieformalnie udziela¢ informacji oraz zabraniala takiego kontaktu swoim pracownikom. Caly przeplyw informacji
musial przechodzi¢ przez nig. W rezultacie kontakt odbywal sie jedynie przez pisma, ktoére musialy by¢ kierowane
bezposrednio do niej jako kierowniczki, nie za§ do pracownikdéw zajmujacych sie dana sprawa. Rdwniez odpowiedzi
powddka nie kierowala do pytajacego pracownika, a do jego kierownika.

Podobnie wygladal kontakt z pracownikami oddzialéw pozwanego szpitala - pisemnie za poSrednictwem ordynatorow.

Taki sposob pracy powodowal problemy w razie nieobecnos$ci powodki w pracy. Gdy dyrektor potrzebowal woéwczas
informacji, niczego nie byl w stanie dowiedzie¢ sie od pracownikéw powodki, gdyz z wyjatkiem prostych biezacych
spraw nie byli oni o niczym informowani. Ten powtarzajacy sie stan rzeczy wywolal u dyrektora przekonanie o
konieczno$ci zatrudnienia zastepcy powodki. Spotkalo sie to z gwaltownym sprzeciwem ze strony powodki i wywolalo
lawine skarg na szereg pracownikow szpitala.

Dodatkowo powodka skierowala skarge do zwiazkéw zawodowych, ktére poprosily dyrektora o udzielenie szeregu
wyjasnien.

Na skutek tej decyzji dyrektora zatrudniono A. P. na stanowisku zastepcy kierownika z polaczeniem jej obowigzkow
z obowigzkami starszego statystyka. Powddka dostala polecenie wdrozenia nowego pracownika we wszystkie
zagadnienia dotyczace jej stanowiska, aby osoba ta byla w stanie w pelni zastapi¢ powodke podczas jej nieobecnosci.

Powodka nie wdrozyta jednak prawidlowo A. P. w swoje zadania. Formalnie przystapila do tej czynnoSci, przygotowala
tabele ze wskazanymi zadaniami, pokazywala krotko pracownicy, na czym one polegaja, a nastepnie odebrala
od niej podpis, ze zostala przeszkolona w ramach danego zadania. W rzeczywistosci jednak powodka omawiala
wszystkie kwestie szybko i lakonicznie w taki sposob, aby A. P. nie miala szansy faktycznego nauczenia sie obslugi



programu, z ktorego korzystala powodka, przeéwiczenia pokazywanych jej czynno$ci. Gdy w pdZniejszym okresie
A.P.miala watpliwosci co do niektorych funkeji programu, powdédka odmawiata odpowiedzi na pytania, twierdzac, ze
wiadomoSci te zostaly juz przez nig przekazane w trakcie szkolenia.

Informacje o sposobie dzialania powddki zaczely dociera¢ do dyrektora pozwanego szpitala i ten doprowadzil do
konfrontacji A. P. z powodka, podczas ktorej opis sytuacji przedstawiony przez obie panie byl odmienny. Powodka
zaczela jeszcze gorzej traktowaé pracownice po tym incydencie.

Po wprowadzeniu nowego taryfikatora dotyczacego stanowisk wynikla konieczno$é posiadania przez zastepce
kierownika wyzszego wyksztalcenia, ktérego A. P. nie posiadala. Podjela wiec decyzje o p6jSciu na studia i wystgpila
do dyrektora szpitala o zgode na urlop szkoleniowy. Fakt skierowania pro$by bezposérednio do dyrektora wywotal
oburzenie u powddki. W piSmie do dyrektora przedstawila ona bardzo negatywna opinie o A. P., mimo ze mialo to
miejsce zaledwie 3 miesigce po pozytywnej opinii z dnia 10 sierpnia 2012r., zalgczonej do pisma procesowego powddki.
Powodka nie chciala wyrazié zgody na studia pracownicy. Wskazywala na kolizje zajeé z czasem pracy, mimo ze w
rzeczywisto$ci A. P. chciala jedynie wychodzi¢ 20 minut wezeéniej z pracy raz na dwa tygodnie.

Dyrektor pozwanego szpitala udzielil, wbrew stanowisku powo6dki, zgody na urlop szkoleniowy pracownicy. Mimo
tego powodka odmawiala p6Zniej A. P. zgody na wniosek urlopowy w zwigzku z egzaminem i w inny spos6b utrudniala
jej odbywanie nauki.

Rowniez pomyst przyznania A. P. dodatku funkeyjnego spotkal sie z negatywna reakcja pow6dki w postaci pisma z
dnia 11 lipca 2012r. dotyczacego warto$ciowania stanowisk pracy. Powddka zwalczala rowniez probe podwyzszenia
A.P. wynagrodzenia. Dyrektor w rezultacie podjal te decyzje wbrew stanowisku powodki.

Konflikt powodki z A. P. mial podtoze w charakterze powddki. Pozwany nie mial bowiem merytorycznych uwag do
pracy tej osoby i uwazal ja za kompetentnego pracownika. Obecnie, gdy powddka nie Swiadczy pracy A.P. w pelni
ja zastepuje i nie ma zadnych probleméw w pracy dzialu. Poprawila sie rowniez znacznie wspo6lpraca pracownikéw
dzialu statystyki z ksiegowoScia. Przeplyw informacji pomiedzy tym dzialem i pozostalymi pracownikami szpitala nie
napotyka juz zadnych trudnoéci.

Konflikt powodki z informatykiem P. S. byl kolejna przyczyna zwolnienia powo6dki. Konflikt ten rozpoczal sie od
jednego zdarzenia, stanowiacego z kolei kulminacje konfliktu powddki z gtownym ksiegowym.

Powodka dlugo uchylala sie od obowigzku wystawiana faktur, twierdzac, ze przysporzy jej to zbyt wiele pracy.
Gloéwny ksiegowy pozwanego, K. F., twierdzil, iz po sporzadzeniu przez powddke statystyki udzielonych §wiadczen w
programie komputerowym funkcjonujacym u pozwanego wystawienie faktury sprowadza sie do wci$niecia jednego
przycisku. Faktura generuje sie bowiem automatycznie po sporzadzeniu zestawienia przez Dzial Statystyki w tym
programie. Przypisanie obowigzku wystawienia faktur Dzialowi Statystki bylo wiec oczywiste i tak to funkcjonowato
we wszystkich szpitalach. Tymczasem ksiegowos$é w celu wystawienia faktury musiala recznie wpisaé w jej tres¢é dane
na podstawie zestawienia przekazanego z Dzialu Statystyki i Dokumentacji Medycznej. Przy duzej iloSci korekt faktur
na skutek zmian danych w zestawieniach, taki podzial obowigzkéw pomiedzy dzialami przysparzal niepotrzebnej
pracy pracownikom ksiegowosci.

Powodka zaprzeczala, ze ma mozliwo$¢ automatycznego generowania faktur w obstugiwanym przez nia programie.
Sytuacja narosta do takich rozmiaréw, ze dyrektor pozwanego szpitala w obecnosci powodki i informatyka P. S.
poprosit o pokazanie mu, na czym polega wystawienie faktury w programie stosowanym w Dziale Statystyki. Gdy
okazalo sie, ze faktycznie obowigzek ten sprowadza sie do wci$niecia przycisku ,wystaw fakture”, a twierdzenia
powddki byly nieuzasadnionym uchylaniem sie od obowigzku wystawienia faktur, zmieniono zakres Regulaminu
Pracy na Stanowisku i od dnia 24 maja 2011r. polecono powodce wystawianie faktur, udzielajgc jej stosownych
upowaznien.



Powodka jednak pismem z dnia 1 czerwca 2011r. odmoéwila podpisania zmienionego Regulaminu Pracy i przyjecia na
siebie nowych obowiazkow.

W zwigzku z tym dnia 2 czerwca 2011r. pozwany w drodze polecenia stuzbowego nakazal jej dokonywania rozliczen z
NFZ, w tym wystawienia faktur. Nastepnie dnia 14 czerwca 2011r. dokonano powddce wypowiedzenia zmieniajacego,
nakladajac na powddke obowiazek wystawiania faktur, ktérego okres upltynal dnia 1 pazdziernika 2011r.

Oznacza to, ze w marcu 2012r., kiedy to wystawiono obie faktury na rzecz NFZ, to powodka wlasnie
zajmowala sie wystawianiem faktur.

Od czasu sytuacji zwigzanej z generowaniem faktur, kiedy to informatyk na polecenie dyrektora szpitala, wbrew
wezedniejszym zapewnieniom powodki, wydrukowal fakture przy uzyciu jednego przycisku, powddka kontaktowala
sie z tym pracownikiem wylacznie mailowo lub pisemnie, choé czesto wystarczylby telefon, aby dang sprawe zalatwié.

Powodka zarzucala P. S. nienalezyte wykonywanie obowigzkéw pracowniczych polegajace na tym, ze stosowany u
pozwanego program (...) w pierwszym okresie po wprowadzeniu w caltej Polsce systemu(...)nie byl z nim kompatybilny.
Problem ten wystapit w calej Polsce, o czym w pierwszych dniach stycznia informowaly media. Taki stan rzeczy
wywolany byl sposobem wprowadzenia systemu (...) oraz niedostosowaniem na czas oprogramowania (...) przez jego
producenta A.. Informatyk szpitala nie mial kompetencji do dostosowania (...) do systemu (...), gdyz me posiadal
uprawnien do zmiany tego oprogramowania. Jego obowigzki i mozliwoS$ci ograniczaly sie do wgrywania aktualizacji
zamieszczanych na stronie internetowej przez producenta. Zarzuty powddki byly wiec niezasadne.

Powodka miala réwniez liczne zarzuty dotyczace nieterminowego aktualizowania tego systemu. Tymczasem sama
codziennie pracowala na przedmiotowym programie i logowala sie do niego, czego nie czynit informatyk. Powddka
miala uprawnienia na swoim koncie zapewniajace jej mozliwoé¢ uzyskania informacji o dostepnych aktualizacjach.
Informatyk P. S. nie mial i nie ma w zakresie swoich obowiazkéw obowiazku codziennego sprawdzania dostepnych
aktualizacji. Wystarczyloby jednak, aby powodka wykonala telefon i poprosila go o zainstalowanie dostepnej
aktualizacji systemu, a czynno$¢ ta zostalaby wykonana bezzwlocznie tak, jak to obywa sie od chwili odejscia powddki.
Jednakze powodka kierowala do informatyka, siedzacego pietro wyzej, pisma w tej sprawie, z adnotacja do wiadomosci
dyrektora pozwanego.

Podobnie zarzuty powddki dotyczace wygaéniecia hasla do konta w systemie (...) nieslusznie byly skierowane
przeciwko informatykowi. Kazdy pracownik Dzialu Statystki i Dokumentacji Medycznej pracujacy w tym systemie
mial bowiem swoje wlasne konto z osobnym loginem i haslem. System sam co 30 dni informowal o koniecznoéci
zmiany tego hasla, a obowiazek ten obciazal pracownika - posiadacza danego konta. Stad utrata danych na skutek
wygasniecia terminu waznoSci hasla, byla zawiniona przez posiadacza konta, ktéry nie dokonal terminowej zmiany
hasta.

Sposob reakcji powddki i nieuzasadnione zarzuty byly jej typowa forma dzialania, prowadzily do niepotrzebnego
narastania konfliktu i wywolywaly u adresata zarzutow postawe obrong, czego przyktadem, nie jedynym, byly stosunki
powodki z P. S..

Generalnie jednym z probleméw w komunikacji z powddka byla jej sklonnoéé¢ do konfliktow na tle normalnych,
zdarzajacych sie w kazdej instytucji, sytuacji. Powodka nie chciala lub nie potrafila rozwiazywaé takich spraw na
biezaco. Jej sposobem reakcji na kazda, nawet najdrobniejsza sprawe, bylo pismo z zarzutami do dyrektora pozwanego
szpitala. Taki sposéb dzialania nie tylko wywolywal u oséb oskarzanych przez powodke postawe obronna, ale rowniez
prowadzil do istotnej eskalacji konfliktéw, mimo zZe sytuacje, ktore byly czynnikiem zapalnym byly czesto drobne,
a zalatwi¢ je mogl jeden telefon skierowany do osoby bezposérednio zajmujacej sie dang sprawa. W konsekwencji w
rozwigzywanie ,probleméw” demaskowanych przez powoddke zaangazowanych bylo niepotrzebnie wiele osoéb, czesto
na stanowiskach dyrektorskich.



Zaréwno dyrektor do spraw lecznictwa J. F., jak i1 dyrektor szpitala rozmawiali z powédkq o zlej
atmosferze w jej dziale oraz o sposobie komunikacji powédki z pozostalym personelem szpitala.
Powodka nigdy nie widziala problemu i kwestionowala opisywane jej okolicznoéci, za§ na uwagi o niedopuszczalnym
traktowaniu pracownikéw powddka reagowala obraza. Rozmowy nie dawaly zadnego rezultatu.

Od czasu odejscia powodki, kiedy obowiazki kierowniczki dzialu sprawuje A. P., sytuacja zmienila sie diametralnie.
Przede wszystkim atmosfera w dziale jest zupelnie inna, pracownicy sa bardziej zadowoleni, nowa kierowniczka
siedzi przy otwartych drzwiach. Ponadto dzial ma zwyczaj najpierw kontaktowa¢ sie z NFZ co do watpliwych kwestii,
co pozwala uniknaé odrzucenia dokumentéw przesytanych przez pozwanego. Pracownicy dziatu i kierowniczka sg
w bezposrednim kontakcie z innymi dzialami i aktualnie nie ma zadnych konfliktéw pomiedzy nimi i oddzialami
szpitalnymi, dzialem ksiegowosci, czy tez informatykiem.

odpowiedz na pozew — k. 141-156
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

Powddka L. O. zostala zatrudniona u pozwanego w (...) Szpitalu (...) w G. na podstawie umowy o prace na stanowisku
zastepcy Kierownika Dzialu Statystyki i Dokumentacji Medycznej w pelnym wymiarze czasu pracy na okres probny
od 2 stycznia 2002 roku do dnia 31 marca 2002 roku.

W dniu 1 kwietnia 2002 roku strony zawarly umowe o prace na dotychczasowych warunkach pracy i placy na czas
okreslony do dnia 31 grudnia 2002 roku.

Z dniem 1 stycznia 2003 roku powodka zostala zatrudniona na czas nieokreSlony na stanowisku Kierownika Dzialu
Statystyki i Dokumentacji Medyczne;j.

/dowody: umowy o prace — k. 1, 3, 7 cze$¢ B akt osobowych powddki/

W pidmie z dnia 24 05 2011r. dyrektor pozwanego w odpowiedzi na pismo powodki z dnia 18 05 2011r. poinformowat
powddke , iz z powoddw organizacyjnych powierza powddce nadzoér nad rozliczaniem umowy z Narodowym
Funduszem Zdrowia , w tym wystawianie faktur za te $wiadczenia w programie(...)stuzacym do rejestracji ruchu
chorych . Decyzja jest podyktowana usprawnieniem organizacji pracy oraz faktem , iz do tej pory z powierzonych zadan
dotyczacych obstugi merytorycznej i rozliczania umowy z Narodowym Funduszem Zdrowia powodka wywiazuje sie
terminowo i z nalezyta staranno$cia. Do pisma dolgczony zostal regulamin pracy na stanowisku kierownika dzialu
statystyki i dokumentacji medycznej oraz upowaznienie dla pow6dki do wystawiania faktur VAT do Narodowego
Funduszu Zdrowia od 1 06 2011r.

Dowdd : pismo z dnia 24 05 2011r. k. 39 cz b akt osobowych , upowaznienie k. 40 cz b akt osobowych , regulamin
pracy na stanowisku zalacznik do k. 39 cz b akt osobowych

W piSmie z dnia 1 06 2011ir. skierowanym do dyrektora pozwanego powodka odmoéwila przyjecia nowego
rozszerzonego zakresu obowiazkow na stanowisku Kierownika Dzialu Statystyki i Dokumentacji Medycznej .

Dowdd : pismo powddki z dnia 1 06 2011r. k. 41 ¢z b akt osobowych

W piémie z dnia 2 czerwca 2011r. skierowanym do powodki dyrektor pozwanego wraz z zastepca dyrektora ds.
lecznictwa wskazali , iz w zwigzku z odmowa podpisania nowego regulaminu pracy na stanowisku Kierownika
Dzialu Statystyki i Dokumentacji Medycznej dzialajac w oparciu o § 67 ust.1 regulaminu porzadkowego zobowigzano
powodke do rozliczania kontraktu z NFZ w zakresie zrealizowanych §wiadczenn medycznych , w tym wystawienia
faktur , a takze do kontynuacji dotychczas sprawowanego nadzoru i administrowania kontraktem z NFZ. Odmowa
realizacji niniejszego polecenia bedzie traktowana jako dzialanie na szkode szpitala , lacznie z konsekwencjami
wynikajacymi z odmowy wykonania polecenia stuzbowego.



Dowdd : pismo z dnia 2 06 2011r. k. 42 cz b akt osobowych

W dniu 16 06 2011r. powodce wypowiedziane zostaly warunki umowy o prace w czeSci dotyczacej opisu pracy
z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia , ktéry uplynal 30 09 2011r. , przyczyna wypowiedzenia
warunkéw umowy byla zmiana organizacyjna majaca na celu usprawnienie procesu rozliczania i monitorowania
uméw w Narodowym Funduszem Zdrowia oraz uaktualnienie dotychczas obowigzujgcego opisu pracy ,a takze
wprowadzenie do opisu pracy czynnoéci faktycznie wykonywanych . Po uplywie okresu wypowiedzenia od dnia 1 10
2011r. zaproponowano powodce nowy zakres obowigzkow opisany szczegdélowo w regulaminie pracy na stanowisku
stanowigcym zalacznik do pisma .

Dowdd wypowiedzenie z dnia 14 06 2011r. k. 46 cz b akt osobowych

Regulamin pracy stanowigcy zalacznik do wypowiedzenia z dnia 14 06 2011r. na stanowisku Kierownika Dzialu
Statystyki i Dokumentacji Medycznej okreslal m.in. zakres obowiazkéw, uprawnien i odpowiedzialnosci.

Do zakresu obowigzkéw na przedmiotowym stanowisku nalezalo miedzy innymi stale monitorowanie realizacji
umowy z Narodowym Funduszem Zdrowia pod katem zgodno$ci z zapisami umowy, warunkami szczegdtowymi
i kryteriami weryfikacji z Narodowym Funduszem Zdrowia, biezace podejmowanie czynno$ci zmierzajacych
do prawidlowej realizacji umowy celem wykorzystania w caloSci zakontraktowanych Srodkéw finansowych,
prowadzenie rozliczen z platnikami w powierzonym zakresie , sporzadzanie zbiorczych zestawien , raportow
zgodnie z obowigzujacymi przepisami w tym zakresie albo okre$lanych przez przelozonego , nadzor nad prowadzeniem
dokumentacji medycznej , zgodnie z wymogami platnikow , organizacja pracy podleglego personelu . Powyzsze bylo
wyszczegolnione w regulaminie pracy na stanowisku Kierownika dziatu Statystyki i Dokumentacji Medycznej, ktérego
znajomo$¢ powodka potwierdzila wlasnorecznym podpisem. Przedmiotowy regulamin zaczal obowigzywac pozwanag
od 1 pazdziernika 2011 roku.

/dowody: regulamin pracy na stanowisku k. 43/

Na polecenie dyrekcji pozwanego dla celéw wezwania do zaplaty powddka sporzadzila i udostepnila informacje o
warto$ci $wiadczen medycznych zrealizowanych ponad limit wynikajacy z umowy pozwanego z NFZ nr (...) na
2011 rok w ukladzie zgodnym z pozycjami planu rzeczowo — finansowego tej umowy, tj. wedtug kodéw swiadczen
odpowiadajacych poszczegélnym oddzialom pozwanego. Warto§¢é wynosila 1.298.522,26 zl. Nadto powddka
sporzadzila wniosek do NFZ o zmiane umowy nr (...) za IV kwartal 2011r. w trybie przesunie¢ miedzyzakresowych
(tzw. alokacji) na kwote 111.766,40 zl réwniez w ukladzie zgodnym z pozycjami planu rzeczowo — finansowego
tej umowy. Powoddka, w ktorej dziale Statystyki i Dokumentacji Medycznej znajdowaly sie wszelkie rozliczenia z
Narodowym Funduszem Zdrowia, sporzadzila dwa zestawienia §wiadczen - osobne dla kazdej kategorii S$wiadczen
ponadlimitowych i alokacyjnych za rok 2011 , ktdre osobiscie przekazala do kasy szpitala do rak E. K.. Mimo, iz
zgodnie ze zmienionym uregulowaniem kwestii sporzadzania faktur VAT, ktéry spoczywal na Dziale Statystyki i
Dokumentacji Medycznej od czerwca 2011 roku, powodka przedlozyla stosowne zestawienia do Dzialu Ksiegowosci w
celu wystawienia rocznych faktur za §wiadczenia medyczne.

Czynnoéc¢ E. K. — pracownika kasy — polegala wiec de facto na wpisaniu danych z zestawienn do dwoch faktur VAT nr
(...). Przedmiotowe faktury na skutek bledu powodki zawieraly zdublowane po czeéci kwoty za §wiadczenia medyczne.

Pierwsze zestawienie sporzadzone przez powddke w formie pisma z dnia 13 marca 2012r. dotyczace przesuniecia
miedzyzakresowego / alokacji /na kwote 111.819,40 zt stanowilo podstawe do wystawienia faktury VAT nr (...).

Kolejne zestawienie zostalo sporzadzone pismem z dnia 29 marca 2012r. dotyczace Swiadczen kwalifikowanych jako
konieczne na laczng kwote 1.182.054,76 zl, stanowilo podstawe wystawienia faktury VAT nr (...).



Przekazane przez powddke wyliczenia stanowiace podstawe do wystawienia przedmiotowych faktur stanowily
podstawe wezwania do zaptaty Narodowego Funduszu Zdrowia za wykonane §wiadczenia medyczne, a w konsekwencji
takze podstawe roszczen dochodzonych na drodze sadowe;j.

Kopie sporzadzonych przez pracownika kasy faktur VAT powracaly do Dzialu Statystki i Dokumentacji Medyczne;.

W zwigzku z odmowa zaplaty kwoty 111.766,40 zl tytulem alokacji- przesunie¢ miedzyzakresowych za IV kwartal roku
2011, pozwany wytoczyl przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia pow6dztwo.

Pozwem z dnia 11 lipca 2012r. pow6d domagal sie zasadzenia od Narodowego Funduszu Zdrowia kwoty 111.766,40 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 marca 2012r. do dnia zaplaty tytulem przesunieé¢ miedzyzakresowych.

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2013r. Sad Okregowy w G.w sprawie sygn. akt (...) oddalil powodztwo. Od powyzszego
wyroku pozwany wnio6st apelacje. Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2013r. Sad Apelacyjny w G. w sprawie sygn. akt
(...)oddalil apelacje. Zaréwno Sad I jak i IT instancji w uzasadnieniach swoich wyrokow wskazaly, ze przyczyna wydania
orzeczen o takiej treSci byt fakt, iz wniosek o alokacje powyzszej kwoty zostal zlozony po terminie zakreSlonym
przez § 21 ust. 1 ogbdlnych warunkéw umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, stanowiacych zalgcznik do
rozporzadzenia ministra zdrowia z dnia 6 maja 20098 r. w sprawie ogoélnych warunkéw umoéw o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej (Dz. U. z dnia 13 maja 2008 r.). W konsekwencji NFZ nie by} wiec nie tylko zobowiazany, ale nawet
uprawniony do zawarcia takiego aneksu na podstawie wyzej powolanego przepisu.

Pozwem z dnia 3 sierpnia 2012r. pozwany domagal sie zasadzenia od Narodowego Funduszu Zdrowia kwoty
1.182.054,76 zl wraz ustawowymi odsetkami od dnia 14 kwietnia 2012r. do dnia zaplaty z tytulu $wiadczen
zdrowotnych przekraczajacych ilos¢ ujeta w umowie z Narodowym Funduszem Zdrowia, ktérych koniecznoéc
udzielenia wynikala z zagrozenia zycia lub zdrowia pacjenta. Nastepnie pow6d- pozwany w niniejszej sprawie szpital
, cofnal powoédztwo w zakresie kwoty 75.211,70 zl uzasadniajgc to weryfikacjq dokumentacji i
danych bedacych podstawq wyliczenia kwoty dochodzonej w postepowaniu. Postanowieniem z dnia 14
maja 2014 r. Sad Okregowy w G. w sprawie sygn. akt (...) umorzyl postepowanie w zwigzku z faktem, iz strony zawarly
ugode. Na mocy wspomnianej ugody pozwany (...) Oddzial w G. zobowiazal sie zaplaci¢ na rzecz (...)Szpitala (...) w
G. kwote 654.513,70 zl, ktory zrzekl sie roszczenia w pozostalym zakresie.

/dowody: przestuchanie dyrektora L. T. k 573-577 czas 00:44:56 do 01:46:42, zeznania $wiadka E. K. — k. 494-495
02:26:33-03:06:34, pismo z dnia 15 03 2013r. k. 87, , pismo z dnia 20 03 2013r. k. 88 , pismo z dnia 25 02 2013r.
k. 89, pismo z dnia 6 03 2013r. k. 90, , pismo z dnia 11 03 2013r. k. 91, pismo z dnia 11 03 2013r. k. 92 , pismo
z dnia 13 03 2013r. k. 93; wyrok Sadu Okregowego w G. z dnia 25 kwietnia 2013 r. w sprawie sygn. akt(...) wraz z
uzasadnieniem k. 146-153 akt sygn. (...), wyrok Sadu Apelacyjnego w G. z dnia 19 grudnia 2013 r. w sprawie sygn.
akt(...) wraz z uzasadnieniem k. 174-185 akt sygn. (...), ograniczenie powbdztwa k. 288 akt sygn. (...) , ugoda z dnia 21
lutego 2014 r. k. 413-415 akt sygn. (...), postanowienie Sadu Okregowego w G.z dnia 14 maja 2014 r. w sprawie sygn.
akt (...) k. 423-424 akt sygn. (...), /

Przed skierowaniem spraw na droge sadowg radca prawny pozwanego szpitala M. F. zwrdcila sie do powddki o
informacje, czy mozliwe jest, aby jedno $wiadczenie bylo ujete w obu wykazach. Powddka wowczas kategorycznie
zaprzeczyla takiej mozliwoéci. M. F. po napisaniu pozwoéw dala jeszcze powddce pozwy do konsultacji i wowcezas
powddka réwniez nie wskazala , ze Swiadczenia z pozwow moga sie pokrywac.

Powddka otrzymala polecenie oceny, ktére §wiadczenia zostaly ujete w obu pozwach, wniesionych na podstawie
wystawionych dwoch faktur. W korespondencji pomiedzy powddka i dyrektorem pozwanego szpitala, dotyczacej
sytuacji zwigzanej ze zdublowaniem $wiadczen medycznych za rok 2011, powddka udzielala wariantowych ,
niejednoznacznych wyjaénien , na podstawie ktérych pozwany nie mogt udzieli¢ odpowiedzi sadowi co do wartos$ci
kwoty , na ktora pozwy sie pokrywaja . Powodka nie potrafila wykazac, ktore ze §wiadczen zostaly dwukrotnie ujete
w wykazach i na jaka opiewaly kwote./ k. 87, 88, 89, 90, 91/



Pismo powddki z dnia 25 lutego 2013r., majace wyjasni¢ te kwestie, byto calkowicie niezrozumiale. Powodka nie
wskazala ilo$ci i wartoéci §wiadczen ujetych w obu zestawieniach, o co prosit jg dyrektor. W zaproponowanych przez
nig dwbch wariantach rozwigzania pojawily sie rozne kwoty, cho¢ kwota $§wiadczen zdublowanych w zestawieniach
musiala by¢ jedna i niezmienna i to ona stanowila kwote, o ktéra nalezalo cofnac jeden lub drugi pozew.

Dnia 6 marca 2013r. dyrektor pozwanego szpitala zwrocil sie do powoddki z prosba o jednoznaczna odpowiedz, jaka
jest warto$¢ $wiadczen, za ktore zaplaty pozwany domaga sie od NFZ w obu postepowaniach. W odpowiedzi z dnia
11 marca 2013r. powodka przytoczyla rozne okolicznos$ci, jednakze nie wskazala kwoty powielonych w obu fakturach
Swiadczen.

W kolejnym pi$mie z dnia 11 marca 2013r. powodka wskazala, iz warto§¢ nakladajacych sie Swiadczen wynosi
68.757,36 zl, ktora nie byla prawidlowa.

W pi$mie z dnia 13 marca 2013r., skierowanym do osoby prowadzacej sprawy sadowe, powodka wskazala juz na inng
kwote, o ktéra nalezy cofnaé pozew - 75.211,70 zl.

Wobec tych odpowiedzi ze strony powddki i wskazywanych przez nig przyczyn bledu, dyrektor pozwanego szpitala
pisemnie zwrdcil sie do powddki dnia 15 marca 2013r. z konkretnym pytaniem o ilo$¢ i warto$¢ §wiadczen ujetych
w dwoch, wystawionych na podstawie przekazanych przez nig informacji, fakturach VAT, ktére stanowily przeciez
podstawe do sporzadzenia wezwan do zaplaty i pozwow. Powddka nie udzielila mu jednak odpowiedzi, odsylajac go
do pisma z dnia 29 marca 2012r., ktdore nie zawieralo odpowiedzi.

Kolejnym pismem z dnia 21 marca 2013r. pow6dka wskazala, iz nie jest uprawniona do korekty faktur, gdyz to nie
ona faktury wystawila, mimo, Ze to sporzadzone przez powddke bledne zestawienia stanowily podstawe sporzadzenia
faktur.

W trakcie procesow sadowych w sprawach (...) i (...) prowadzaca sprawe z ramienia pozwanego radca prawny E. W.
po wniesieniu przez pelnomocnika NFZ zarzutu , ze w obu sprawach §wiadczenia sie pokrywaja poprosila powodke o
pomoc w wyja$nieniu tej sprawy, albowiem sad zobowiazal ja do wyjaénienia tej kwestii . Powddka najpierw wskazala ,
ze potrzebuje czasu na wyjasnienie , po czym przedstawila pisma z wyliczeniami i wariantami pokrywania sie k. 92,
co bylo dla pelnomocnika nie przekonywujace, albowiem kwota , o jaka pozwy sie pokrywaja powinna by¢ jedna co
do $wiadczen , ktore zostaly juz udzielone . Ostatecznie powddka przedstawila wyliczenie dotyczace pokrywania sie
$wiadczen bez wariantéw i byla to kwota 75.211,70 zl, o ktorqg pozwany szpital cofngl powédztwo. K. 93

/dowody: pisma — k. 49-54, k. 87-95, k. 162-163, k. 165-166, k.170-172,k. 174-175, k. 182; e-mail — k. 173,k. 199; faktury
—k. 1641 167-168, zeznania Swiadka M. F. — k. 388-391, zeznania $wiadka E. W. — k. 391-394, zeznania $wiadka J. F.
— k. 394-397, zeznania $wiadka K. F. — k. 397-400,zeznania L. T. — k. 573-577 00:44:17-01:46:42,

Powodka w trakcie zatrudnienia u pozwanego sformalizowala ponad miare wymiane informacji pomiedzy dzialami,
czy tez poszczegblnymi pracownikami jak i podleglymi jej pracownikami dzialu. Pow6dka poszczegblne czynnosci czy
tez probe wyjasnienia kwestii spornych czy tez trudnosci i probleméw wynikajacych z codziennej pracy wykonywata w
formie pisemne;j i oczekiwala w takiej formie odpowiedzi. Jednoczesnie pisma o biezacych sytuacjach czy tez prosbach
kierowala do wiadomosci dyrektora pozwanego.

Wielu pracownikoéw szpitala mialo problemy w komunikacji i wspolpracy z powddka , powodka kontaktowala sie w
wykonywaniu obowiazkéw stuzbowych czesto jedynie w formie pisemnej, a pracownicy chcieli uzyskaé informacje czy
wyjaénienia w formie ustnej lub telefonicznie i niezwlocznie .

Powodka odmawiala udzielania pracownikom szpitala informacji z zakresu pracy jej dzialu, jesli proéby o informacje
kierowane byly ustnie i nie przez kierownika komorki .



Stosowanie wobec innych pracownikdéw formalnych pism i udzielanie odpowiedzi réwniez pisemnie wydtuzalo proces
komunikacji i niepotrzebnie angazowalo czasowo innych pracownikéw szpitala i sama powddke.

W ramach kierowanego przez powddke Dzialu Statystki i Dokumentacji Medycznej jej relacje z podleglymi
pracownikami byly nieprawidlowe , tworzyla sie nerwowa i nieprzyjazna atmosfera pracy i nerwowo$¢ pracownikow .
Pracownice tego dzialu odczuwaly bardzo napieta sytuacje w pracy , rowniez pomimo swojej wieloletniej pracy i
doswiadczenia / niektore pracownice w wieku ponad 60 lat / . Powodka zwracala uwage nieprzyjemnym tonem ,
stosowala wzmozony nadzor , nie zawsze mozna byto swobodnie rozmawia¢ , pracownice nawet poplakiwaly w wyniku
tej nerwowej atmosfery . W rozmowie z zastepca dyrektora do spraw medycznych J. F. powodka na sugestie , ze
praca jest zespolowa , gdyz potrzebna jest informacja i komunikacja powo6dka stwierdzila , ze lepsza jest strategia
konfliktu ,nie wskazujac jednoczeénie , co przez te strategie rozumie.

Pracownicy powodki informowali kadre zarzadzajaca o tej sytuacji w sposéb nieoficjalny, proszac, aby ich skargi nie
wyszly na jaw z obawy przed reakcja i ewentualnym zachowaniem powddki.

Zdarzalo sie , ze powodka odmawiala pracownikom urlopu, nie wyrazata zgody na wczesniejsze wyjScie z pracy nawet
w sytuacjach wyjatkowych, podyktowanych rzeczywista zyciowa potrzeba — badania lekarskiego , czy odwiedzin osoby
bliskiej w szpitalu .

Pracownica I. W., ktéra miala wyznaczony termin badania u lekarza, a na ktéry oczekiwala pol roku, zwrécila sie z
pros$ba do powddki o mozliwo$é wezedniejszego wyjscia z pracy, otrzymujac negatywng odpowiedz. Na wnioskowany
urlop wypoczynkowy powddka réwniez nie wyrazila zgody, co doprowadzilo do koniecznosci skorzystania przez nig
ze zwolnienia lekarskiego.

Inna pracownica K. P., w sytuacji konieczno$ci wyjécia z pracy o 10 minut wcze$niej, by odwiedzi¢ bliskiego
w szpitalu, réwniez napotkala trudnoéci ze strony powddki . Obawiala sie roéwniez reakcji powodki w sytuacji
koniecznosci skorzystania ze zwolnienia lekarskiego , powddka stwierdzila , ze pracownica ma sie zastanowi¢ nad
swoja dyspozycyjnoscia, pracownica obawiala sie , ze powodka nie jest zadowolona z jej pracy , ponadto pod wplywem
stresujacej atmosfery pracy miala bole zoladka . Po doznaniu wypadku w pracy chodzila do pracy w obawie przed
powddka i utrata pracy.

Zawieranie kolejnych uméw o prace bylo dla powodki kolejna okazja ,dyscyplinowania” pracownikéw. Powodka
wzywala ich do siebie przed podjeciem decyzji i poddawala surowej ocenie, co wywolywalo u nich uzasadniony stres.

Powodka wprowadzila do dzialu daleko posuniety formalizm. Polecala kwitowaé pracownikom pisemnie etapy
wykonanej przez nich pracy, zarzadzenia . Zbierala r6zne dokumenty, o$wiadczenia i pokwitowania dotyczace
pracownikow . To wszystko doprowadzilo do wywolania wér6éd pracownikéow dzialu powodki stanu permanentnego
napiecia i stresu, ktéremu pozwany musial przeciwdzialaé¢ przez prowadzenie z pow6dka rozméw i naklanianie jej do
zmiany modelu zarzadzania personelem. Z powo6dka byly prowadzone rozmowy o tej sytuacji, byla ona naklaniana do
zmiany podejécia do pracownikow. Powodka jednak twierdzila, ze nie widzi problemu w sposobie kierowania dzialem,
gdyz konflikt pomiedzy nig a pracownikami jest sposobem zarzadzania przez nia podleglym jej personelem.

Dziat powodki mial obowigzek wspotpracowaé z Dzialem Ksiegowo$ci z uwagi na rozliczanie miesieczne faktur ,
jednakze pomiedzy tymi dzialami brak bylo nalezytego przeplywu informacji. Powodka bowiem ograniczala
Gléwnemu Ksiegowemu szpitala dostep do informacji, choé¢ konieczne one byly do wykonywania rozliczen , powddka
informacji udzielala osobiScie w ograniczonym zakresie , a gdy nie bylo jej w pracy informacja nie byla udzielana
w ogble. W rezultacie kontakt odbywal sie przez pisma, ktére musialy by¢ kierowane bezposrednio do niej jako
kierowniczki, nie za$§ do pracownikéw zajmujacych sie dana sprawa. Rowniez odpowiedzi powddka nie kierowala
do pytajacego pracownika, a do jego kierownika. Zdarzalo sie nawet , ze odpowiedzi udzielal dzialowi ksiegowosci
informatyk na podstawie systemu , z uwagi na brak udzielenia informacji z dziatu statystyki, z czego powodka nie
byla zadowolona.



Taki sposob pracy powodowat problemy w razie nieobecnos$ci powodki w pracy. Gdy dyrektor potrzebowal woéwczas
informacji, nie byl w stanie uzyskac¢ informacji od pracownikow powddki, gdyz z wyjatkiem prostych biezacych spraw
nie byli oni informowani o bardziej ztozonych sprawach .

W celu zmiany powyzszej sytuacji i zapewnienia prawidlowego zastepstwa podczas nieobecnoéci powddki dyrektor
pozwanego o zadecydowal o zatrudnieniu zastepcy powodki .

Na skutek decyzji dyrektora pozwanego zatrudniono A.P. od 1 09 2011r. na stanowisku zastepcy kierownika z
poltaczeniem jej obowiazkéw z obowigzkami starszego statystyka. Powodka otrzymala polecenie wdrozenia nowego
pracownika we wszystkie zagadnienia dotyczace jej stanowiska, aby osoba ta byla w stanie w pelni zastapi¢ powddke
podczas jej nieobecnosci.

Powodka nie wdrozyta jednak prawidlowo A. P. w swoje zadania. Formalnie przystapila do tej czynnoSci, przygotowala
tabele ze wskazanymi zadaniami, pokazywala krotko pracownicy, na czym one polegaja, a nastepnie odbierala od niej
podpis, ze zostala przeszkolona w ramach danego zadania. W rzeczywistos$ci jednak powddka omawiata wszystkie
kwestie szybko i lakonicznie w taki sposéb, a A.P. nie miala szansy faktycznego nauczenia sie obslugi programu, z
ktorego korzystala powodka, przecwiczenia pokazywanych jej czynnosci.

W poézniejszym okresie, kiedy A.P.miala watpliwosci co do sposobu wykonywania zadan, pow6dka odmawiala
odpowiedzi na pytania, twierdzac, ze nie ma czasu oraz ze pracownik aplikujac na to stanowisko powinien posiadac
juz te wiadomosci .

Informacje o sposobie dzialania powodki zaczely dociera¢ do dyrektora pozwanego szpitala i ten doprowadzil do
konfrontacji A. P. z powddka, podczas ktorej opis sytuacji przedstawiony przez obie byt odmienny.

W zwiazku z wprowadzeniem nowego taryfikatora dotyczacego stanowisk wynikla koniecznos$é posiadania przez
zastepce kierownika wyzszego wyksztalcenia. Z uwagi na to, ze A. P. nie posiadala wyzszego wyksztalcenia wystapila
ona do dyrektora szpitala o zgode na zawarcie umowy szkoleniowej. Pow6dka wyrazila negatywng opinie co do
zawarcia umowy szkoleniowej z A. P. w zwiazku z podjeciem studidow , wskazujac na ocene jakosci pracy tego
pracownika . Wskazywala réwniez na kolizje zaje¢ z czasem pracy, mimo ze w rzeczywistos$ci kwestia dotyczyla
wczesniejszego wyjscia z pracy 20 minut co dwa tygodnie. Pozytywna opinie w tym zakresie wyrazila M. S. Kierownik
Dzialu Stuzb Pracowniczych.

Mimo negatywnego stanowiska powo6dki, dyrektor pozwanego szpitala wyrazil zgode na urlop szkoleniowy A.P. ktorej
powbdka odmawiala pdzniej zgody na wniosek urlopowy w zwigzku z egzaminem i konieczno$cig uczestnictwa w
zajeciach.

Powodka oponowala takze w kwestii przyznania A. P. dodatku funkcyjnego w wysokoSci proponowanej przez dyrekcje
35% , a czego wyrazem bylo pismo z dnia 26 10 2012r. dotyczace wartoSciowania stanowisk pracy .

Powodka przeciwna byla rowniez przejeciu obowigzku wystawiana faktur dla NFZ pomimo tego , ze wszelkie
rozliczenia w tym zakresie prowadzil Dzial Statystyki i Dokumentacji Medycznej , a nie dzial ksiegowosci , ktéry
opieral sie na danych sporzadzonych przez Dziat Statystyki i DM . Gléwny ksiegowy pozwanego, K. F., twierdzil,
iz po sporzadzeniu przez powodke statystyki udzielonych $wiadczen w programie komputerowym funkcjonujacym
u pozwanego wystawienie faktury sprowadza sie do wciSniecia jednego przycisku. Faktura generuje sie bowiem
automatycznie po sporzadzeniu zestawienia przez Dzial Statystyki w tym programie. Przypisanie obowigzku
wystawienia faktur Dzialowi Statystki bylo wiec oczywiste i tak to funkcjonowalo we wszystkich szpitalach. Tymczasem
ksiegowos$é w celu wystawienia faktury musiala recznie wpisac w jej tre$¢ dane na podstawie zestawienia przekazanego
z Dzialu Statystyki i Dokumentacji Medyczne;.

Z uwagi na postawe powoddki jak i eskalujacy konflikt pomiedzy Dzialem Statystyki i Dokumentacji Medycznej a
Dzialem Ksiegowo$ci dyrektor pozwanego w obecno$ci powddki i informatyka P. S. poprosil o przedstawienie sposobu



wystawiania faktur w programie komputerowym uzytkowanym przez dzial pow6dki, w wyniku ktbérego potwierdzila
sie mozliwo$é¢ generowania faktur za pomoca wybrania jednej opcji.

Powodka w zwigzku z powzieciem informacji o dzialaniach zmierzajacych do przekazania jej dzialowi kwestii
sporzadzania faktur, wystapila z prosba do dyrektora pozwanego o formalne uregulowanie tej kwestii.

Dyrektor w formie pisemnej powiadomit powddke o powierzeniu jej nadzoru nad rozliczaniem umowy z Narodowym
Funduszem Zdrowia, w tym wystawianie faktur za te Swiadczenia w programie (...) stuzacym do rejestracji ruchu
chorych.

Powodka L. O. odmoéwila przyjecia rozszerzonego zakresu obowigzkéw wskazujac na regulaminowe obowiazki w
kwestii fakturowania przez innych pracownikow.

W zwigzku z odmowa podpisania nowego Regulaminu pracy na stanowisku Kierownika Dzialu Statystyki
Dokumentacji Medycznej dyrektor pozwanego zobowiazal powddke do rozliczania z NFZ kontraktu w zakresie
zrealizowanych Swiadczen medycznych, w tym do wystawiania faktur, a takze kontynuacji dotychczas sprawowanego
nadzoru i administrowania kontraktem NFZ.

W dniu 16 czerwca 2011 roku pozwany wypowiedzial warunki umowy o prace powddce w czeSci dotyczacej opisu pracy
z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptywal w dniu 30 wrzeénia 2011 roku.

Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano zmiane organizacyjna majaca na celu usprawnienie procesu rozliczania i
monitorowania uméw z Narodowym Funduszem Zdrowia oraz uaktualnienie dotychczas obowigzujacego opisu pracy,
a takze wprowadzenie do opisu pracy czynnoSci faktycznie wykonywanych.

Na koniec stycznia 2013 roku pojawily sie problemy z rozliczeniem §wiadczen medycznych w Narodowym Funduszu
Zdrowia za miesigc styczen 2013 roku, w zwiazku z czym dyrektor pozwanego zwrdcil sie do powddki L. O. o wskazanie
terminu rozliczenia tych $wiadczen.

Powodka wskazujac na zaniedbania i niedopelnienie obowiazkéw przez informatyka P. S. wyjasnila, iz z uwagi na
brak aktualizacji rozliczenia §wiadczenn medycznych ze stycznia 2013 roku koniecznym jest zlecenie zewnetrznemu
informatykowi wykonania skryptu do bazy zbiorczo-wprowadzajacego dla pacjentdéw o$wiadczenia jako dokumentu
uprawniajacego.

Jednakze problem z rozliczeniami w pierwszym okresie po wprowadzeniu z systemem (...) wystapil w calej Polsce.
Informatyk szpitala P. S.nie posiadal kompetencji do dostosowania programu (...)do systemu (...), gdyz me posiadal
uprawnien do zmiany tego oprogramowania. Jego obowiazki i mozliwoSci ograniczaly sie do wgrywania aktualizacji
zamieszczanych na stronie internetowej przez producenta.

Powddka miala rowniez liczne zarzuty dotyczace nieterminowego aktualizowania tego systemu, mimo, iz posiadata
dostep do informacji o aktualizacjach, ktore na jej zasygnalizowana potrzebe mogly by¢ na biezgco instalowane.

Informatyk nie mial w zakresie swoich obowigzkéw obowigzku codziennego sprawdzania dostepnych aktualizacji,
jednakze informacja od powddki byla wystarczajaca podstawa do natychmiastowego ich zainstalowania przez
informatyka.

Powodka kierowata do informatyka pisma w tej sprawie, z adnotacja do wiadomo$ci dyrektora pozwanego, co nie
shuzyto prawidlowej i sprawnej wspolpracy, nadto wydtuzalo caly proces komunikacji .

Kazdy pracownik Dzialu Statystki i Dokumentacji Medycznej pracujacy w systemie mial swoje wlasne konto z
osobnym loginem i haslem. System sam co 30 dni informowal o koniecznoéci zmiany tego hasla, a obowiazek ten
obcigzal pracownika - posiadacza danego konta.



Powodka wielokrotnie zobowiazywana pisemnie do wypelienia drukéw dokumentujacych fakt pracy w godzinach
nadliczbowych odmawiala wykonania zobowiazania.

/dowody:pisma — k. 38, 39, 41, 42 cze$¢ B akt osobowych powddki, upowaznienie — k. 40 cze$é B akt osobowych
powddki, wypowiedzenie warunkéw umowy o prace — k. 46 cze$¢ B akt osobowych powodki, pisma — k. 53, 55-59,
k. 61-63 cze$¢ B akt osobowych powddki, pismo — k. 96-98, 102, 105-108, e-mail — k. 110-116, pismo — k. 117-123,
wniosek — k. 125, pismo — k. 126, podanie p przedtuzenie umowy — k. 128, pisma — k. 129-131, k. 176-180, k. 183-190,
k.192-195, k. 198, k. 200-203;; e-mail — k. 199;umowa o prace — k. 191, tabela zaszeregowania — k. 255-258; zeznania
$wiadka J. F. — k. 394-397, zeznania $wiadka K. F. — k. 397-400, zeznania $wiadka A. P. — k. 400-404, zeznania
$wiadka K. P.— k. 404-406, zeznania $wiadka P. S. — k. 484-489 00:06:12-01:17:20, zeznania $wiadka M. S. — k.
489-493 01:17:20-02:25:27, zeznania $wiadka E. K. — k. 494-495 02:26:33-03:06:34, zeznania Swiadka U. K. — k.
496-498 03:07:49- 03:57:25, zeznania Swiadka I. W. — K. 498-500 03:57:258-04:30:26, zeznania L. T. — k. 573-577
00:44:17-01:46:42, , akta osobowe A. P. dokumenty cze$¢ b - dolaczone

W dniu 12 kwietnia 2013 roku dyrektor pozwanego zwrocil sie do Komisji Zakladowej (...) przy (...) (...) w G. o zamiarze
wypowiedzenia umowy o prace powddce E. O., wskazujac przyczyny okre$lone nastepnie w wypowiedzeniu umowy
o0 prace.

Zwigzek Zawodowy w odpowiedzi na zawiadomienie zwrdcil sie z prosba do pozwanego o ponowne rozwazenie i
mozliwo$¢ zmiany podjetej decyzji a jednocze$nie umozliwienie pow6dce wypowiedzenia sie osobistego do stawianych
zarzutow.

/dowdd: zawiadomienie — k. 68 i nast. — cze$¢ B akt osobowych powodki, odpowiedz (...) — k. 69/

W dniu 5 sierpnia 2013 roku pozwany zlozyt powodce L. O. oé$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za
trzymiesiecznym wypowiedzeniem, ktory uplywal w dniu 30 listopada 2013 roku.

Pozwany wskazal jako przyczyny wypowiedzenia umowy o prace:

1. nienalezyte wykonywanie obowiazkdéw polegajace w szczeg6lnoéci na nieprawidlowych rozliczeniach z NFZ
wykonywanych przez Szpital §wiadczen zdrowotnych. Skutkowalo ono m.in. pokrywaniem sie $wiadczen, zaplaty
ktoérych Szpital dochodzi od NFZ na drodze postepowania sgdowego. w nastepnie nieprawidlowego sporzadzenia
przez powodke dokumentacji dotyczacej rozliczen z NFZ na te same udzielone przez Szpital $§wiadczenia zdrowotne
zostaly jednocze$nie ujete w dwdch wykazach: w wykazie $§wiadczen o alokacje i wykazie Swiadczen ponadlimitowych.
Powyzsze spowodowalo dochodzenie przez Szpital w dwbch odrebnych procesach sadowych pokrywajacych sie
Swiadczen, co z kolei narazilo Szpital na konieczno$é cofniecia pozwu w zakresie pokrywajacych sie §wiadczen, jak
rowniez na utrate wiarygodnosci w stosunku do NFZ, a w konsekwencji moglo prowadzié¢ do wypowiedzenia kontraktu
przez NFZ Szpitalowi jako malo wiarygodnemu kontrahentowi i do angazujacych duza ilo$é¢ czasu pracownikéw
Szpitala kontroli NFZ, korekt i wyja$nien;

2. brak umiejetno$ci pracy w zespole i wspoldziatania z innymi pracownikami, w tym z pracownikami podleglymi
Pani, zatrudnionymi w Dziale Statystyki i Dokumentacji Medycznej, nienalezyta organizacja pracy;

3. utrata zaufania jako kierownika tak waznej komorki organizacyjnej Szpitala, bedaca wynikiem okolicznoéci
wskazanych powyzej, jak rowniez postawa wobec Dyrekcji Szpitala wyrazajaca sie miedzy innymi w lekcewazgcym
traktowaniu polecen stuzbowych;

Pozwany w dalszej czeéci wypowiedzenia umowy o prace wskazal opis przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie i tak:

- w odniesieniu do przyczyny wskazanej w punkcie pierwszym wskazal, iz do zakresu obowigzkéw powddki wchodzito
rozliczanie z platnikami, w tym NFZ w ramach uméw zawartych z platnikami, a nadto rozliczanie $§wiadczen
zdrowotnych z NFZ w ramach zawartego kontraktu. W zwigzku z zamiarem wszczecia przez Szpital postepowania



wobec NFZ o zaplate Srodkéw z tytulu alokacji (przesunieé miedzyzakresowych w ramach zawartej umowy) i
nadwykonan (§wiadczen zdrowotnych przekraczajacych ilo$¢ ujeta w umowie z NFZ) powodka zostala poproszona o
przygotowanie dokumentacji z tym zwigzanej, w tym w zakresie kwot, ktérych Szpital mial dochodzi¢ w powyzszych
procesach. W wyniku przygotowanej przez powoddke dokumentacji zostaly skierowane na droge postepowania
sadowego dwa pozwy — z tytulu nadwykon w wysokos$ci 1 182 054,76 z} oraz z tytulu alokacji w wysoko$ci 111 766,40 zl.
Przed wyslaniem pozwu do Sadu zapewnila pow6dka radce prawnego wnoszacego pozew o kompletnosci i rzetelnym
przygotowaniu dokumentacji, jak rowniez o niemozliwo$ci pokrywania sie udzielonych §wiadczen zdrowotnych w
wykazie §wiadczen o alokacje z wykazem $wiadczen o nadwykonania. W trakcie procesu , po skierowaniu sprawy na
droge postepowania sgdowego, pelnomocnik procesowy NFZ zarzucil, ze §wiadczenia te pokrywaja sie i ze Szpital
dochodzi tych samych nalezno$ci w dwoch réznych procesach. Wobec powyzszego zaszla koniecznos$é cofniecia przez
Szpital pozwu na kwote 75 211,70 zl co nie tylko narazilo Szpital na szkode, ale rowniez na utrate wiarygodnoSci w
stosunku do Szpitala jako mato wiarygodnego kontrahenta. Nadto wobec tak nierzetelnej postawy Szpitala wobec NFZ
stawialo pracodawce w gorszej pozycji negocjacyjnej wzgledem NFZ w ramach zblizajacych sie negocjacji w zwiazku
z konieczno$cia zawarcia nowego kontraktu.

Ponadto w ocenie pracodawcy nierzetelne podejScie do obowiazkéw stluzbowych zwiazanych z rozliczaniem
kontraktu wyrazalo sie miedzy innymi rowniez w iloéci uchybien i pomylek wskazywanych przez NFZ w ramach
wzajemnych rozliczen kontraktu. Iloé¢ ta byta wieksza niz w innych szpitalach psychiatrycznych. Przy okresie ponad
dziesiecioletnim rozliczania kontraktow z NFZ w ocenie pracodawcy byl to wystarczajacy czas na zglebienie tematyki
zwigzanej z rozliczeniami, tak aby bledéw bylo coraz mniej i nie byly one powtarzane.

- w odniesieniu do przyczyny wskazanej w punkcie drugim wypowiedzenia umowy o prace powbdce pozwany wskazal,
ze o braku umiejetnoéci pracy w zespole i wspoéldzialania z innymi pracownikami, w tym z pracownikami podleglymi
zatrudnionymi w Dziale Statystyki i Dokumentacji Medycznej oraz nienalezytej organizacji pracy $wiadczyly miedzy
innymi nastepujace fakty:

1. brak wprowadzenia osoby zatrudnionej na stanowisku Zastepcy Kierownika Dzialu Statystyki i Dokumentacji
Medycznej w pelen zakres obowigzkow przypisany powddce jako kierownikowi komorki, w celu zabezpieczenia
nalezytego i prawidlowego funkcjonowania komoérki w czasie planowanych i nieplanowanych nieobecno$ci w pracy;

2. niemozno$§¢ porozumienia sie i wspdlpracy z administratorem sieci komputerowej Szpitala w zakresie
funkcjonowania programu (...);

3. skargi pracownikéw komorki na apodyktyczne, niesprawiedliwe, lekcewazace prawa pracownicze oraz zdrowie
pracownikdow i pozbawione szacunku ich traktowanie przez powodke;

- w odniesieniu do przyczyny trzeciej wypowiedzenia pozwany wskazal, ze powyzej wskazane fakty jak rowniez
lekcewazace podejscie do wydawanych polecen stuzbowych spowodowaly utrate zaufania do powd6dki jako kierownika
Dziatu Statystyki i Dokumentacji Medycznej, co uniemozliwialo dalsza wspoélprace. Stanowisko kierownika tego dzialu
jest kluczowym stanowiskiem w Szpitalu i wskazanym jest, aby na tym stanowisku zatrudniona byta osoba rzetelna,
obowigzkowa, dokladna i godna zaufania, potrafiaca wspolpracowaé z pracownikami Szpitala, co jednakze nie miato
miejsca w przypadku powddki.

Powddka zostala prawidlowo pouczona o terminie i sposobie wniesienia odwolania od wypowiedzenia umowy o prace.
/dowdd: o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace — k. 1 cze$¢ C akt osobowych powddki/

Wymnagrodzenie powodki L. O. obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo za 3 miesiace pracy 15.840
zk.

dowod: zaswiadczenie — k. 161



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo L. O. jako pozbawione zasadnoéci nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad uznal za wiarygodne zeznania dyrektora pozwanego L. T., ktéry z racji zajmowanego stanowiska dyrektora
pozwanej posiadal wiedze na temat wspoélpracy z powodka, jej wspolpracy z innymi pracownikami czy tez kwestii
zwigzanych z rozliczeniami §wiadczen medycznych z NFZ.

W ocenie Sadu zeznania $wiadka M. F. jak i E. W. uzna¢ nalezalo za wiarygodne, albowiem byly one logiczne,
spojne , po czesci zgodne po czeSci uzupekhiajace sie i w pelni korespondowaly z wiarygodnymi dowodami w postaci
dokumentéw. Swiadkowie wskazali na podstawy zakwalifikowania roszczen pozwanego szpitala do dwbch odrebnych
postepowan sadowych , problem nakladania sie Swiadczen , M. F. wskazala na zapewnienia powodki co do tego , ze
roszczenia z pozwoOw sie nie pokrywaja, ktore okazaly sie bledne, za§ E. W. wskazala na problemy w uzyskaniu od
powddki wyjasnienia sytuacji nakladania sie pozwdw , niezrozumialo$¢ thumaczen powodki , co obnizalo mozliwoéc
zaufania powodce w kwestiach rozliczen , co potwierdza rowniez korespondencja z dyrektorem pozwanego szpitala
i zeznania dyrektora . Wskazani $§wiadkowie w spos6b jasny i zrozumialy wskazywaly na okolicznoS$ci zwigzane z
ustaleniem wysokoéci zobowigzan za §wiadczenia medyczne spelnione przez pozwanego w roku 2011 i zwigzane z tym
dochodzenia tak na drodze wezwania przesagdowego a nastepnie i postepowania sagdowego, a przede wszystkim proby
rzetelnego ustalenia wysokos$ci naleznoéci jak i pism i zestawien sporzadzonych przez powodke, ktore byly rozbiezne,
niejasne czy tez wariantowe i zupelnie niezrozumiale , co znajduje potwierdzenie w tresci tychze pism .

Zeznania $wiadka J. F., ktorym Sad dal wiare w calo$ci wskazywaly na dzialania podjete przez pozwanego w
celu ustalenia §wiadczen koniecznych do udzielenia w celu dochodzenia za nie zaplaty od NFZ, co uzupelnia sie z
zeznaniami $§wiadkoéw wskazanych powyzej . Nadto §wiadek zeznawala co do okolicznosci zwigzanych z praca powodki
i zachowaniami wobec wspolpracownikéw tak zatrudnionych w Dziale Statystyki i Dokumentacji Medycznej jak
rowniez innych dzialéw i biezacej wspdlpracy , co zgodne jest z zeznaniami A. P. , K. P. U. K., I. W, P.S. M. S..

Sad opart sie na zeznaniach swiadka K. F., pelnigcego u pozwanego funkcje gléwnego ksiegowego , ktére Sad
uznal za wiarygodne i mogace stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w sprawie, Swiadek wskazal na trudnosci
w komunikacji z powodka, co potwierdzaja zeznania innych $§wiadkéw i dyrektora pozwanego, brak przeplywu
informacji z dziatu statystyki , sprawy zwigzane z uchylaniem sie przez powddke od przejecia obowigzkow zwigzanych
z fakturowaniem na rzecz Narodowego Funduszu Zdrowia , co utrudniato prace dzialu ksiegowosci , ktory faktury
musial sporzadzaé recznie w sytuacji , gdy dziat statystyki posiadal odpowiedni program komputerowy w trym
zakresie , zeznania te zgodne s3 w tej czeSci z zeznaniami dyrektora pozwanego , jak i dokumentami zwigzanymi ze
zmiang zakresu obowiazkéw powddki znajdujgcymi sie w aktach osobowych powodki k. 38, 39, 46 cz b akt osobowych
powddki, co zgodne jest rowniez z zeznaniami P. S. i E. K. .

W ocenie Sadu orzekajacego zeznania Swiadka A.P.zasluguja na wiare , znajduja one potwierdzenie w zeznaniach
Swiadka J. F. , dyrektora pozwanego, M. S. , jak i zgromadzonej w aktach osobowych §wiadka A P. dokumentacji .
Powodka nie przeszkolila Swiadka w zakresie umozliwiajacym wykonywanie przez §wiadka obowiazkéw na stanowisku
zastepcy kierownika i podczas nieobecnosci powodki , Swiadek wskazuje rowniez na nieprawidlowe relacje panujace
w dziale, zmiane postawy powodki wzgledem $§wiadka i niecheé, jak formalizm powddki w relacjach z innymi dzialami
i pracownikami , co potwierdzaja zeznania innych §wiadkéw przestuchanych w sprawie / KF.,P.S.,U. K., . W. /

Zeznania Swiadkéw K. P.oraz U. K.iI. W. uznaé nalezalo za wiarygodne, albowiem byly logiczne i konsekwentne, cho¢
dos¢ ogdlne , zeznania Swiadkoéw dotyczyly okolicznos$ci zatrudnienia $wiadkéw i wspolpracy z powodka w jednym
dziale, wskazywaly na stres , atmosfere strachu w dziale powo6dki , obawy pracownikéw przed przelozonym w sytuacji
zlego samopoczucia , jak potraktowane zostanie ich zwolnienie lekarskie , czy w sytuacjach losowych , ograniczenia
w zakresie udzielania informacji innym dzialom .



Takze zeznania §wiadka P. S. Sad uznal za wiarygodne, albowiem korespondowaly one z zeznaniami dyrektora
pozwanego , E. K., K. F. jak i dowodami z dokumentéw i pism przedlozonych przez strony postepowania. Swiadek
w sposéb jasny i rzeczowy przedstawil relacje ze wspoétpracy z powodka na linii kierownik dzialu i informatyk oraz
zaistnialy konflikt majacy swoj poczatek przy okazji powierzenia dziatlowi powodki obowiazku fakturowania §wiadczen
dla NFZ, trudnosci we wspolpracy oraz stale obarczanie §wiadka wina przez powddke za trudno$ci w obstudze systemu
informatycznego bez wzgledu na starania $wiadka i gotowoséc do wspotpracy .

W ocenie Sadu zeznania §wiadka M. S. s3 zgodne i uzupelniajg sie z zeznaniami §wiadkow K. F. , A. P. ,K.P., U. K.,
I. W. i wskazuja na nieprawidlowos$ci we wspolpracy z powodka zar6wno w ramach dzialu Statystyki i Dokumentacji
Medycznej , jak i we wspolpracy z dzialem Ksiegowosci , informatykiem, stresujaca atmosfere w pracy w dziale
kierowanym przez powodke , co powodowalo nadmierny stres i nerwowo$¢ pracownikow podleglych powddce.

Zeznania E. K. uzna¢ nalezalo za wiarygodne, albowiem §wiadek zeznawala na okoliczno$ci zwigzane z trudno$ciami
we wspolpracy z powodka oraz kwestie przekazania dzialowi statystyki wystawiania faktur na rzecz NFZ , co zgodne
jest z zeznaniami dyrektora pozwanego , K. F. , czy P. S. oraz uzupelnia sie z zeznaniami innych §wiadkow .

Sad uznal co do zasady za wiarygodne zeznania §wiadka K. G., aczkolwiek niewiele wnoszace do sprawy, w efekcie nie
oprat sie na nich . Swiadek jest pracownikiem NFZ i tylko w zakresie wspolpracy z powodka wskazywata okolicznoéci
jej znane. Nadto nie sposdb pomingé, iz Swiadek wskazywala na terminowo$¢ rozliczen, podczas gdy w wyniku
dzialania powddki i spoznionych wnioskow nie zostaly one uwzglednione przy wniosku o alokacje za IV kwartat roku
2011, co wynika z dolgczonych akt Sagdu Okregowego w G. sygn.. akt(...)

Sad nie opart sie na przeshuchaniu powddki w charakterze strony , uznajac je za niewiarygodne co do zasady ,
powodka zaprzecza zarzutom skierowanym w stosunku do jej osoby , jednakze zeznania te nie sa zgodne z dowodami
wskazanymi powyzej .

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dokumentéw, pism réwniez z akt osobowych powodki, A. P.nie
byl kwestionowany przez zadng ze stron jak i Sad z urzedu nie znalazl postaw do zakwestionowania wiarygodnosci czy
tez rzetelnoSci, uznajac, iz stanowi¢ moze podstawy ustalen faktycznych w sprawie. Ponadto sa opart sie na dowodach
z dokumentdéw zgromadzonych w aktach postepowania (...), (...) potwierdzajacych wniesienie przez pozwany szpital
2 pozwoOw z pokrywajacymi sie po czesci roszczeniami , z czego wynikla konieczno$¢ cofniecia jednego z pozwéw w
czesci .

W ocenie Sadu jako nieprzydatny do rozstrzygniecia sprawy uznaé nalezalo dowod z nagrania przedlozonego do
sprawy, albowiem z uwagi na mozliwo$¢ kierowania rozmowa w taki sposéb, by dla nagrywajacej powodki stanowic
mogt Srodek dowodowy, nie pozwala na bezkrytyczne jego przyjecie.

Przechodzac do rozwazan prawnych, w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz zgodnie z trescia art. 30 § 4 Kodeksu
pracy naklada na pracodawce obowigzek wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace w
o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokres$lony.

Nalezy zauwazy¢, ze niepodanie przyczyny lub niewla$ciwe jej podanie stanowi naruszenie prawa i daje pracownikowi
uprawnienie do dochodzenia roszczen z art. 45 § 1 k.p.

Podanie przyczyny wymaga wskazania konkretnego zdarzenia lub zdarzen, wzglednie okoliczno$ci, ktére, w opinii
pracodawcy, uzasadniaja wypowiedzenie umowy o prace. Opis przyczyny musi umozliwiaé jej indywidualizacje w
miejscu i czasie (K. Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks pracy. Komentarz. Ustawy towarzyszace z orzecznictwem.
Europejskie prawo pracy z orzecznictwem, Tom I, LEX, 2009, wyd. VII).

Sad orzekajacy w peli zgadza sie z pogladem wyrazonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, iz konkretno$c
przyczyny wymaga jej sprecyzowania, nie wystarczy ogoélnikowy zwrot lub powtoérzenie wyrazen ustawowych (np.



naruszenie obowigzkoéw pracowniczych), jezeli nie jest polaczone z wykazaniem konkretnych okolicznosci, ktore taki
og6lny wniosek uzasadniaja (uchwala SN z dnia 27.06.1985 r., III PZP 10/85, OSN 1985/11/164).

Podanie w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest
réwnoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w pojeciu art. 30 § 4 k.p.” Takze jezeli
wskazana w wypowiedzeniu przyczyna jest pozorna, to rownocze$nie jest ono bezzasadne (art. 45 § 1 k.p.), chyba
ze pracodawca wskazuje ponadto jakie§ inne przyczyny wypowiedzenia usprawiedliwiajace odmienne twierdzenie
(wyrok SN z dnia 13.10.2009 r., I PKN 304/99, OSNP 2001/4/118).

Nadto wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposob jej rozwigzania. Przyczyna wypowiedzenia nie musi
w zwiazku z tym miec szczegoblnej wagi czy nadzwyczajnej doniosloéci. Nie oznacza to przyzwolenia na arbitralne,
dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o prace. Por.
tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 10 2015r. , sygn. akt II PK 265/14,, ( ...)2. Wypowiedzenie umowy o prace
stanowi zwykly sposéb jej rozwigzania. Przyczyna wypowiedzenia nie musi w zwiazku z tym mie¢ szczegdlnej wagi
czy nadzwyczajnej doniosto$ci. Wypowiedzenie umowy o prace uwaza sie za uzasadnione, jezeli jest podyktowane
niewlasciwym wywigzywaniem sie pracownika z obowiazkow. Podkresli¢ tez nalezy, ze przy rozstrzyganiu o
zasadnoséci wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi zajmujgcemu stanowisko kierownicze,
nalezy stosowac ostrzejsze kryteria oceny jego pracy.” LEX nr 1827131

Uogolniajac wyzej cytowane wypowiedzi Sadu Najwyzszego nalezy stwierdzié, ze przyczyna wypowiedzenia powinna
by¢ podana na tyle konkretnie, aby: 1) byla zrozumiala i komunikatywna dla pracownika - mozliwie bez odwolywania
sie do innych okolicznos$ci zaszlych w trakcie realizacji umowy o prace, ale wyjatkowo, z uwzglednieniem tych
okoliczno$ci, o ile ich zwiazek z przyczyna podang w wypowiedzeniu jest czytelny dla pracownika, czego przykladem
moze by¢ sytuacja, gdy przyczyna podana w zwolnieniu stanowi uogoblnienie zarzutéw wcze$niej komunikowanych
na pi$mie (wyrok SN z dnia 24 lutego 1998 r., I PKN 538/97, OSNAP 99.3.86); 2) sagdowa kontrola prawdziwosci i
zasadnoSci zwolnienia mogla by¢ dokonana w granicach zarzutéw podanych w zwolnieniu.

Powoddce wskazano kilka przyczyn wypowiedzenia , w ocenie sadu wszystkie te przyczyny uzasadniaja wypowiedzenie
umowy o prace . por. wyrok SN z 8 01 2007r. , sygn. akt I PK 187/06 ,,Pracodawca moze wskaza¢ kilka przyczyn
wypowiedzenia umowy o prace, ktére moga dotyczy¢ nie tylko pracownika, ale takze pracodawcy. Mozliwa jest
sytuacja, w ktérej zadna z podanych przyczyn samodzielnie nie uzasadnia wypowiedzenia, lecz lgcznie czyniq one
wypowiedzenie zasadnym.” M.P.Pr. 2007/5/251; oraz wyrok SN z 21 03 2001r. , sygn. akt I PKN 312/00,
LEX nr 551016 ,1. Z materialu dowodowego zebranego w sadzie pierwszej instancji sad apelacyjny moze skorzystac
w ten sposob, ze - stosownie do swojego uznania - albo podzieli w caloéci ustalenia sadu pierwszej instancji bez
przeprowadzania we wlasnym zakresie postepowania dowodowego albo ponowi niektére przeprowadzone dowody i
podda je wlasnej ocenie, korzystajac w pozostalym zakresie z ustalen sadu nizszej instancji. Jezeli sad apelacyjny nie
uzupetnia postepowania dowodowego ani nie znajduje przestanek do zakwestionowania ustalen faktycznych, ktore
stanowily podstawe wydania orzeczenia przez sad pierwszej instancji, wowczas moze te ustalenia przyjac za podstawe
faktyczna swego rozstrzygniecia; powinien wtedy jedynie da¢ temu wyraz w uzasadnieniu swojego orzeczenia.2. W
o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie okre§lony powinna byé¢ wskazana
przyczyna uzasadniajagca wypowiedzenie. Przyczyna powinna by¢ rzeczywista i konkretna, aby pracownik mogl
oceni¢, czy wypowiedzenie mu umowy o prace jest - jego zdaniem - uzasadnione i czy w zwigzku z tym warto
podejmowaé obrone przez wniesienie do sadu pracy odwolania od wypowiedzenia, a ponadto aby sad pracy mog}
oceni¢ prawdziwo$¢ (rzeczywisto$¢) tej przyczyny.3. Pracodawca moze w wypowiedzeniu pracownikowi umowy o
prace wskazaé kilka (wiecej niz jedng) przyczyn wypowiedzenia. Jezeli sposrod kilku podanych przyczyn
wypowiedzenia uzasadniona okaze sie tylko jedna, moze ona stanowié wystarczajgcq podstawe do
uznania przez sqd pracy w sprawie wszczetej w wyniku odwolania pracownika od wypowiedzenia
(art. 44 k.p.), ze wypowiedzenie bylo zgodne z prawem (w szczegélnosci z art. 30 § 4 k.p.) i
uzasadnione (art. 45 § 1 k.p.).”



Zgodnie z art. 45 § 1 k.p., w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywrdceniu do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od

2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia (art. 47" k.p.).

Ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace w ramach art. 45 k.p. powinna byé¢ dokonana z uwzglednieniem
shusznych intereséw zakladu pracy oraz przymiotéw pracownika zwigzanych ze stosunkiem pracy.

Wskaza¢ w tym miejscu takze nalezy, iz powodka byla zatrudniona na stanowisku kierowniczym, a co za tym
idzie kierowala i nadzorowala prace podleglych jej pracownikéw jak i wspdlpracowala z innymi pracownikami
zatrudnionymi w innych dzialach w strukturach pracodawcy.

Wobec pracownikéow pelnigcych funkcje kierownicze pracodawca ma prawo wymagac i oczekiwaé poza zwykltymi
kwalifikacji niezbednymi do wykonywania obowiazké6w pracowniczych takze predyspozycji i umiejetnoSci kierowania
zespolem ludzi, nawigzywania prawidlowych relacji interpersonalnych. Nie spos6b takze pominag¢, iz kwestia zaufania
do pracownika zatrudnionego na stanowisku kierowniczym, ktéry de facto w imieniu pracodawcy przejmuje czeéc
jego kompetencji, jest istotng kwestig.

Utrata zaufania do pracownika moze stanowi¢ przyczyne uzasadniajacg wypowiedzenie umowy o prace, jezeli znajduje
oparcie w przestankach natury obiektywnej i racjonalnej oraz nie jest wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych
uprzedzen. Nie tyle istotna jest sama utrata zaufania pracodawcy do pracownika, co przyczyny, ktore ja spowodowaly.
Inaczej moéwiac, jezeli przyczyny utraty zaufania do pracownika sg prawdziwe, obiektywne i racjonalne, to moga
uzasadnia¢ wypowiedzenie (por. wyrok SN z dnia 31.03.2009r. w sprawie II PK 251/08 Lex 707875).

Utrata zaufania pracodawcy do pracownika zajmujacego kierownicze stanowisko uzasadnia wypowiedzenie umowy
o prace nawet wtedy, gdy nie mozna pracownikowi przypisa¢ winy w okre§lonym zachowaniu, jednakze obiektywnie
nosi ono cechy naruszenia obowigzkow pracowniczych w zakresie dbalo$ci o dobro lub mienie pracodawcy - art. 100
§ 2 pkt 4 k.p.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze nie kazdy przypadek utraty zaufania do pracownika moze
byé¢ uznany za uzasadniajgcy wypowiedzenie. Utrata zaufania musi mie¢ bowiem oparcie w przestankach natury
obiektywnej i racjonalnej. Nie moze wynikaé z samowoli, czy wylacznie z subiektywnych uprzedzen pracodawcy.
Utrata zaufania do pracownika uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace, jezeli w konkretnych okoliczno$ciach nie
mozna wymagaé od pracodawcy, by nadal darzyl pracownika zaufaniem. Ponadto - aby uzasadnia¢ wypowiedzenie
stosunku pracy - naduzycie zaufania musi wigzac¢ sie z takim zachowaniem pracownika, ktére moze by¢ obiektywnie
ocenione jako naganne, chocby nawet nie mozna bylo pracownikowi przypisa¢ subiektywnego zawinienia. Z kolei
obiektywna naganno$¢ zachowania pracownika jako podstawa utraty zaufania do niego ze strony pracodawcy musi
by¢ oceniana w kontekscie wszelkich okolicznoéci faktycznych (por wyrok SN z dnia 24 pazdziernika 2013r. w sprawie
II PK 24/13).

Na gruncie przedmiotowej sprawy, zgromadzony w sprawie material dowodowy, zdaniem Sadu Rejonowego w pelni
uzasadniat uznanie, iz o$wiadczenie pozwanego spelnia wymogi formalne, nadto wskazane w nim przyczyny sa
rzeczywiste, prawdziwe i uzasadniajgce rozwigzanie stosunku pracy z powddka.

Zarowno dowody z dokumentéw przedstawione przez strony w toku postepowania, jak réwniez dokumenty
zgromadzone w aktach Sadu Okregowego wG. w sprawie sygn. akt (...) oraz sygn. akt (...) a takze Sadu Apelacyjnego w
G. w sprawie sygn. akt (...) w konfrontacji z zeznaniami §wiadkéw M. F., J. F., E.W. czy tez K. F. i zeznaniami dyrektora
pozwanego L. T. w spos6b nie budzacy zadnych watpliwo$ci wykazaly powazne uchybienia w zakresie zestawien
warto$ci $wiadczen medycznych za rok 2011 sporzadzonych przez powoddke , a bedacych podstawa wystawienia
odpowiednich faktur, a potem pozwoéw w 2 sprawach , a ktére zrodzily daleko idace konsekwencje dla strony pozwanej,



a wiec w pelni potwierdzala prawdziwos$¢ i rzeczywisto$¢ pierwszej przyczyny rozwiazania stosunku pracy. Niejasno$c
wyjasnien powdodki w tej sprawie , ich zagmatwanie i nieprecyzyjno$é dodatkowo daja podstawy do utraty zaufania
do powddki jako kierownika dzialu statystyki i dokumentacji medycznej , ktory jako osoba nadzorujaca wszelkie
rozliczenia z NFZ powinna umie¢ na biezaco i spos6b zrozumialy wyjasni¢ wszelkie warto$ci zestawien , czuwa¢ nad
prawidlowoscia rozliczen i nad interesem pracodawcy zamierzajacego dochodzi¢ odpowiednich $§wiadczen od NFZ.

Nadto kolejne przyczyny majace uzasadnia¢ utrate zaufania do powddki, poza kwestia wskazang powyzej, a
zwigzane przede wszystkim z brakiem nalezytej wspolpracy powodki z pracownikami pozwanego, znajduja pelne
potwierdzenie. Zeznania $wiadkow wskazuja na to, ze byly podstawy do utraty zaufania ze strony pracodawcy do
powddki . W szczegolnosci wskazaé nalezy tu zeznania §wiadka M. F., ktora wskazala, iz w odniesieniu do kwestii
zwigzanych z wyjasnieniem szczegdlowych wyliczen stanowigcych podstawy wystapienia z zagdaniem zaplaty przez
NFZ za $wiadczenia medyczne ponadlimitowe powodka zapewniala, iz nie pokrywaja sie one w sporzadzonych
zestawieniach dzialu statystyki i dokumentacji medycznej , a stanowiacych podstawy wezwania przesagdowego a
nastepnie postepowania sadowego. Nawet w sytuacji, gdy zostaly one zakwestionowane przez NFZ, powodka nie
potrafila wskazaé¢ w jaki sposob zostaly dokonane wyliczenia, wskazujac warianty rozliczen, zupelnie niezrozumiale
tak dla dyrekcji pozwanej jak réwniez 0s6b zajmujacych sie obsluga prawna pozwanego , co z uwagi na zajmowane
przez powddke stanowisko zwigzane z nadzorowaniem rozliczen z NFZ nie jest akceptowalne .

W odniesieniu do wspdlpracy z pracownikami, to zeznania §wiadkéw, w tym przede wszystkim pracownic dzialu
jak i zastepcy dyrektora, ale i pozostalych, sa dla powddki tak niekorzystne , iz w oczywisty uzasadniajg stanowisko
pozwanego zawarte w wypowiedzeniu umowy o prace , w zasadzie réwniez ta przyczyna moglaby w ocenie
sadu stanowic samodzielng podstawe wypowiedzenia umowy o prace powddce, albowiem brak bylo podstaw
do wskazywanego przez $wiadkow traktowania , nadmiernego formalizmu , nieprzyjemnego zwracania uwagi ,
szczego6lnosci pracownicom w wieku ponad 60 lat od wielu lat wykonujacych z zaangazowaniem prace na rzecz
pozwanego i w zmieniajacych sie warunkach pracy w systemie informatycznym, pracownice wskazywaly , ze plakaly
z powodu ztej atmosfery pracy i traktowania przez powddke , co rowniez jest nieakceptowalne .

Wskaza¢ nalezy rowniez , iz z treéci zeznan Swiadka J. F. jak i dyrektora pozwanego szpitala i A. P. wprost wynika,
iz powodka utrudniala zapoznanie sie A P. z obowigzujacymi procedurami i systemami, umozliwiajacymi faktyczne
zastepowanie powodki w czasie jej nieobecno$ci, co potwierdzila §wiadek A.P., a co bylo dla strony pozwanej
niekorzystne i niezgodne z jej interesem .

W peli potwierdzenie znalazly takze okolicznoéci podnoszone przez pracodawce o nieprawidlowych relacjach z
innymi pracownikami jak cho¢by z Gléwnym Ksiegowym, pracownikami innych dzialow / E. K., P. S. /, nadmiernym
formalizmem ze strony powodki nawet w sytuacjach, gdy pojawiajace sie problemy czy tez niewiadome mozna byto
w najprostszy sposob wyjasénit i rozwiazac¢ poprzez zwykly osobisty kontakt. Wiekszo$é¢ przedlozonych do akt sprawy
pism kierowanych przez powodke czy tez odpowiedzi na nie z cala pewnos$cig nie wymagaty formy pisemnej, a juz na
pewno przekazywania do wiadomoSci dyrektorowi pozwanego.

Takze relacje na plaszczyznie dyrektor — kierownik nie byly prawidlowe, nalezy zwréci¢ uwage na niejasne
odpowiedzi , unikanie odpowiedzialnoéci, . Zdaniem Sadu uprawnione jest twierdzenie, iz pow6dka mimo
zajmowanego stanowiska kierownika dzialu, nie postepowala z wlasciwym poczuciem odpowiedzialnosci za
wykonywana przez jej dzial prace tak istotna dla prawidlowego funkcjonowania placéwki i rozliczania przez nia
$wiadczen medycznych. Przypomnie¢ tylko nalezy, iz to prawidlowe rozliczenia w ramach kontraktéw z NFZ dawaly
podstawy do dalszego finansowania dzialalnoSci pozwanego , a co za tym idzie i funkcjonowania szpitala.

Postawa powodki wskazywala, a co najbardziej widoczne bylo wlasnie przy rozliczeniach stanowiacych podstawy
do zlozenia pozwdéw przeciwko NFZ, iz stara sie ona podejmowaé takie dzialania, by to inne osoby wziely na
siebie calkowita odpowiedzialnoéc¢ za ostatecznie podejmowane decyzje. Powddka jako kierownik dzialu statystyki
i dokumentacji medycznej nie wspierala dyrektora w podejmowaniu wlasciwych decyzji w zwiazku z rozliczaniem
$wiadczen medycznych , co musialo spowodowadé utrate zaufania do powddki , albowiem powodka unikala udzielania



rzeczowych odpowiedzi , a przedstawiala r6znorodne warianty, nie wskazujac , jako osoba nadzorujaca rozliczenia ,
ktory z wariantow i w ktorej sytuacji jest dla strony pozwanej najbardziej korzystny.

Nadto tre$é¢ zeznan powo6dki wprost wskazywala, iz w stosunku do swojej osoby i podejmowanych dzialan nie byla
krytyczna.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powodztwo na mocy art. 47 1 kp. W zw. Z art. 45 kp a contr ario , uznajac
wypowiedzenie umowy o prace powddce za uzasadnione.

O zwrocie kosztow zastepstwa prawnego na rzecz pozwanego orzeczono w oparciu o tre§é art. 98 § 11 3, art. 99
k.p.c. w zw. z § 11 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radeow prawnych zasadzajac wysoko$é czterokrotno$ci stawki wobec przegranej powodki w calosci z
uwagi na przyczynienie sie pelnomocnika pozwanego do wyja$nienia sprawy i z uwagi na zawito$¢ sprawy . Orzeczono
rowniez o kosztach poniesionej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



