Sygn. akt 617/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2015r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Brzozowska

Protokolant: sekr. sadowy Miroslawa Marszalek

po rozpoznaniu w dniu 24.09.2015r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. C.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnosScia w W.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

I. zasadza od pozwanej (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. na rzecz powoda P. C. kwoty:

a) 703,38 zl (siedemset trzy zlote 38/100) brutto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w maju
2011r. z ustawowymi odsetkami od dnia 11.06.2011r. do dnia zaplaty,

b) 703,82 zl (siedemset trzy zlote 82/100) brutto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w
czerwcu 2011r. z ustawowymi odsetkami od dnia 11.07.2011r. do dnia zaplaty,

¢) 703,82 zl (siedemset trzy zlote 82/100) brutto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w lipcu
2011r. z ustawowymi odsetkami od dnia 11.08.2011r. do dnia zaplaty,

d) 671,41 zl (szeécset siedemdziesiat jeden zlotych 41/100) brutto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych w sierpniu 2011r. z ustawowymi odsetkami od dnia 11.09.2011r. do dnia zaplaty,

e) 671,41 zt (szeSéset siedemdziesiat jeden zlotych 41/100) brutto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych we wrze$niu 2011r. z ustawowymi odsetkami od dnia 11.10.2011r. do dnia zaplaty,

f) 703,82 zt (siedemset trzy zlote 82/100) brutto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w
pazdzierniku 2011r. z ustawowymi odsetkami od dnia 11.11.2011r. do dnia zaplaty,

g) 739,01 zt (siedemset trzydzieéci dziewie¢ zlotych 01/100) brutto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych w listopadzie 2011r. z ustawowymi odsetkami od dnia 11.12.2011r. do dnia zaplaty,

h) 742,91 7zl (siedemset czterdzieSci dwa zlote 91/100) brutto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych w grudniu 2011r. z ustawowymi odsetkami od dnia 11.01.2012r. do dnia zaplaty,

i) 653,05 zl (szeStset pietdziesiat trzy zlote 05/100) brutto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych w styczniu 2012r. z ustawowymi odsetkami od dnia 11.02.2012r. do dnia zaplaty,



J) 401,90 z} (czterysta jeden zlotych 90/100) brutto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w
lutym 2012r. z ustawowymi odsetkami od dnia 11.03.2012r. do dnia zaplaty,

k) 654,61 7zl (szeStset piecdziesiat cztery zlote 61/100) brutto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych w marcu 2012r. z ustawowymi odsetkami od dnia 11.04.2012r. do dnia zaplaty,

1) 463,07 zt (czterysta szeSédziesigt trzy zlote 07/100) brutto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych w kwietniu 2012r. z ustawowymi odsetkami od dnia 11.05.2012r. do dnia zaplaty,

m) 461,08 zl (czterysta sze$cdziesiat jeden zlotych 08/100) brutto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych w maju 2012r. z ustawowymi odsetkami od dnia 11.06.2012r. do dnia zaplaty,

n) 420,47 zt (czterysta dwadzie$cia zlotych 47/100) brutto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych w czerwcu 2012r. z ustawowymi odsetkami od dnia 11.07.2012r. do dnia zaplaty,

0) 861,38 zl (osiemset sze$cdziesiat jeden zlotych 38/100) brutto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych w lipcu 2012r. z ustawowymi odsetkami od dnia 11.08.2012r. do dnia zaplaty,

p) 705,39 zl (siedemset pie¢ zlotych 39/100) brutto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w
sierpniu 2012r. z ustawowymi odsetkami od dnia 11.09.2012r. do dnia zaplaty,

qQ) 736,80 zt (siedemset trzydziesci sze$¢ zlotych 80/100) brutto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych we wrze$niu 2012r. z ustawowymi odsetkami od dnia 11.10.2012r. do dnia zaplaty,

r) 1.232,41 7z (jeden tysiac dwiesScie trzydzie$ci dwa zlote 41/100) brutto tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych w pazdzierniku 2012r. z ustawowymi odsetkami od dnia 11.11.2012r. do dnia zaplaty,

s) 957,60 zl (dziewieéset piecdziesiagt siedem zlotych 60/100) brutto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych w listopadzie 2012r. z ustawowymi odsetkami od dnia 11.12.2012r. do dnia zaplaty,

t) 229,23 zl (dwieScie dwadzieScia dziewieé¢ zlotych 23/100) brutto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych w grudniu 2012r. z ustawowymi odsetkami od dnia 11.01.2013r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 900 zl (dziewieéset zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

IV. nakazuje pobra¢ od pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. na rzecz Skarbu Panstwa
(Sadu Rejonowego (...) wG.) kwote 671 zl (sze$éset siedemdziesiat zlotych) tytulem cze$ci optaty od pozwu oraz kwote
1.750,35 zl (jeden tysiac siedemset piecdziesiat zlotych 35/100) tytutem czeéci wydatkow, od ktérych powod zwolniony
byl z mocy ustawy;

V. wyrokowi w pkt I. nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1.350 zl (jeden tysiac trzysta pieédziesiat
zlotych).

Sygn. akt VI P 617/13

UZASADNIENIE

Powdd P. C. pozwem skierowanym przeciwko (...) spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. wnidst o zasgdzenie
kwoty 11.699,55 zl netto tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od maja 2011r. do 5
stycznia 2013r.



Pozwana spoétka wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci.

Nastepnie powdd wnibst o zasadzenie kwoty 17.830,58 zl netto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych we wskazanym okresie (k.252-253).

Pozwana spoéltka wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd P. C. zostat zatrudniony w pozwanej (...) spélce z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. na podstawie umowy
o prace na okres préobny od dnia 01.05.2011r. do 31.07.2011r. Powdd zatrudniony zostal na stanowisku pracownika
ochrony- konwojenta.

(dowod: umowa o prace k.2B akt osobowych powoda)

Od dnia 01.08.2011r. powdd zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas okre§lony — do dnia 31.07.2013r.,
na stanowisku pracownika ochrony-konwojenta w pelnym wymiarze czasu pracy. Wysoko$¢ wynagrodzenia wnosila
1.276 zl brutto. Przewidziany zostal ryczalt za godziny nocne w kwocie 110 zt.

(dowdd: umowa o prace k.12)

W warunkach zatrudnienia wskazano, ze powoda obowigzuje dobowa norma czasu pracy $rednio 8 godzin czasu pracy
na dobe i 40 godzin przecietnie tygodniowo w trzymiesiecznym okresie rozliczeniowym. Wynagrodzenie wyplacane
mialo by¢ do dnia 10. nastepnego miesigca.

(dowod: informacja o dodatkowych warunkach zatrudnienia k.11B akt osobowych powoda)

Od dnia 23.02.2012r. powodowi przystugiwal zryczalttowany dodatek za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie
100 z} brutto miesiecznie.

(dowod: aneks k.16B akt osobowych powoda)

Powdd podpisal umowe zlecenia z (...) S.A. w W. od dnia 10.05.2011r. do dnia 30.09.2012r. Przedmiotem umowy
mialo by¢ wykonywanie obstugi i serwisowania bankomatéw i innych urzadzen bankowych, obstudze korespondencji,
dokonywaniu czynno$ci zdawczo-odbiorczych oraz innych obowigzkdéw wynikajacych z umoéw z klientami sp6lki, ktore
nie stanowia ochrony os6b i mienia.

(dowdd: umowa zlecenia k.10)

Ponownie powod zawarl umowe zlecenia na okres od 01.10.2012r. do 30.11.2013r. Przedmiotem umowy miato
by¢ wykonywanie obshlugi i serwisowania bankomatéw i innych urzadzen bankowych, obstudze korespondencji,
dokonywaniu czynno$ci zdawczo-odbiorczych oraz innych obowigzkdéw wynikajacych z umoéw z klientami sp6lki, ktore
nie stanowia ochrony os6b i mienia.

(dowdd: umowa zlecenia k.10)

Powdd przychodzil do pracy na wyznaczona przez dyspozytora godzine, przebieral sie w mundur, przechodzil do sali
odpraw, gdzie pracownicy otrzymywali karte zadan (rozpiske trasy i zadan do wykonania), po czym pobieral bron,
odnotowujac ten fakt w ksiazce pobrania/zdania broni.

(dowdd: zeznania powoda k.158, k.162-163, k.95-97,

zeznania $wiadka W. O. k.111-114,



zeznania Swiadka W. K. k.114-118)

Nastepowalo pobranie wartoSci pienieznych lub wyjazd do innej sortowni, po czym konwdj rozpoczynal wykonywanie
czynnos$ci w punktach wskazanych w karcie zadan.

(dowdd: zeznania powoda k.158, k.162-163, k.95-97,

zeznania $wiadka P. R. k.97-98,

zeznania $wiadka Z. K. k.114-118,

zeznania $wiadka W. O. k.111-114,

zeznania $wiadka M. P. k.158, k.159-162)

CzynnoSci powoda polegaly na odbiorze wartosci pienieznych od klienta i ich konwojowaniu.
(dowdd: zeznania powoda k.158, k.162-163, k.95-97)

Czynnosci te wykonywane byly w ramach konwoju, w sktad ktérego moégt wchodzié: dowddea konwoju, inkasent,
kierowca. Powod z reguly jezdzil w konwoju dwuosobowym, bedac dowddca konwoju (ktéry pelnil woéwezas takze role
inkasenta/konowjenta).

(dowdd: zeznania powoda k.158, k.162-163, k.95-97,
zeznania Swiadka M. P. k.158, k.159-162)

Po wykonaniu czynnoéci w poszczeg6lnych punktach, konwéj jechal do sortowni, po czym wracal do siedziby oddzialu,
gdzie nastepowalo zdanie karty zadan oraz zdanie broni (z wpisem do ksigzki pobrania/zdania broni).

(dowdd: zeznania powoda k.158, k.162-163, k.95-97,
zeznania $wiadka Z. K. k.114-118

Punkty (siedziby klientéw), w ktorych nalezalo wykonaé czynno$ci zamieszczone w byly w karcie zdan lub cedule trasy.
Nie bylo wyznaczonych stalych tras; ilo§¢ punktéw wykonania czynnos$ci na trasie byla ré6zna: 20-30, niekiedy 40. W
przypadku wyjazdu np. do W. na trasie wyznaczone byly 3-4 punkty.

(dowdd: zeznania powoda k.158, k.162-163, k.95-97,
zeznania Swiadka W. O. k.111-114,
zeznania Swiadka Z. K. k.114-118)

Po zakonczeniu miesigca na podstawie kart zadan ustalana byla liczba godzin przepracowanych przez dana osobe
(globalnie). Dane te przekazywane byly przez zastepce kierownika biura — P. R. — do centrali w W..

(dowdd: zeznania $wiadka P. R. k.97-98)
Powdd nie wykonywal czynnoSci serwisowania i obstugi bankomatow.
(dowdd: zeznania powoda k.158, k.162-163, k.95-97)

Z danych zawartych w ksigzce pobrania/zdania broni wynika, ze powod swiadczyl prace w godzinach nadliczbowych
W rozmiarze:



- grudzien 2011r. — 65,17,

- styczen 2012r. — 54,15,

- luty 2012r. — 40,83,

- marzec 2012r. — 64,80,

- kwiecien 2012r. — 44,08,

- maj 2012r. — 45,69,

- czerwiec 2012r. — 41,11,

- lipiec 2012r. — 83,17,

- sierpien 2012r. — 64,86,

- wrzesien 2012r. — 58,

- pazdziernik 2012r. — 109,53,

- listopad 2012r. — 84,63,

- grudzien 2012r. — 24,72.

(dowdd: opinia bieglego z zakresu ksiegowosci k.192-2309,
ksiazka pobrania/zdania broni — kopia)
Powod otrzymal od (...) spotki Akeyjnej ( (...)) ze wskazaniem jako wynagrodzenie z umowy zlecenia kwoty:
- 1.795 zt w dniu 09.06.2011r.,

- 990 zl w dniu 08.07.2011r.,

-1.285 z} w dniu 10.08.2011r.,

- 1.410 z} w dniu 09.09.2011r.,

- 1.435 z} w dniu 10.10.2011r.,

- 840 z1 w dniu 09.11.2011r.,

- 925 z w dniu 08.12.2011r.,

- 1.205 z} w dniu 09.01.2012r.,

-1.030 zt w dniu 09.02.2012r.,

- 850 zt w dniu 09.03.2012r.,

- 1.080 7zl w dniu 05.04.2012r.,

- 950 z w dniu 09.05.2012r.,

- 805 zt w dniu 08.06.2012r.,



- 995 z} w dniu 09.07.2012r.,

- 1.553,08 zl w dniu 09.08.2012r.,

-1.468,16 z} w dniu 07.09.2012r.,

- 1.050,46 z} w dniu 09.10.2012r.,

-1.984,50 z1 w dniu 09.11.2012r.,

- 1.401,83 zl w dniu 10.12.2012r.

- 346,03 z w dniu 10.01.2013r.

(dowdd: potwierdzenia wykonania operacji k.11-30v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlega uwzglednieniu w czesci.

Okolicznosci faktyczne w sprawie Sad ustalil w oparciu o zeznania Swiadkow W. O., Z. K., M. P., P. R. — w zakresie
uznanym za wiarygodne. Sad wzial réwniez pod uwage zeznania powoda oraz opinie bieglego z zakresu ksiegowosci.
Nadto Sad oparl sie takze na dokumentach zebranych w sprawie — w zakresie uznanym za miarodajne.

Zeznania $wiadka W. O. zostaly przez Sad ocenione jako wiarygodne w przewazajacej czeéci. Zeznania te zasadniczo
odzwierciedlaja wiedze $wiadka; brak jest tendencji defensywnych w wypowiedzi $wiadka. Relacja §wiadka odnoénie
czynno$ci wykonywanych w ramach konwojowania warto$ci pienieznych oraz dzialan wykonywanych w ramach
serwisowania bankomatéw jawi sie jako logiczna i przekonywajaca co do rodzaju czynno$ci, sekwencji ich
wykonywania oraz czasochlonnoSci. W czeSci zeznania te koreluja z relacja Swiadka Z. K. co do tych okolicznoSci. Brak
jest takze podstaw do podwazania wiarygodno$ci zeznan $wiadka dotyczacych pobierania przez pracownikéw broni
oraz zlecania do wykonania w ramach jednej ,trasy” czynnosci zwigzanych z konwojowaniem wartoSci pienieznych
oraz serwisowaniem bankomatéw. Z pewna ostrozno$cig Sad podszedl jedynie do zeznan Swiadka w zakresie
odnoszacym sie do zawierania umoéw o prace i umoéw zlecenia; z zeznan §wiadka wynika, Ze mial zawarta umowe o
prace oraz — z innym podmiotem — umowe zlecenia. Takie rozwigzanie zostalo zastosowane rowniez w odniesieniu
do powoda; jak wskazuje do§wiadczenie zawodowe praktyka zawierania umoéw o prace oraz umoéw zlecenia (z innym
podmiotem) wystepuje w obrocie prawnym.

Sad uznatl generalnie za wiarygodne zeznania §wiadka Z. K.. Zeznania te, odno$nie organizacji pracy, sposobu i rodzaju
wyznaczania zadan do wykonania, prowadzenia kart zadan sa zbiezne z zeznaniami Swiadka W. O. w tej kwestii. Z
ostrozno$cig Sad potraktowal natomiast zeznania §wiadka w zakresie dotyczacym czasowego zakresu wykonywania
czynnosci serwisowania bankomatow (nawet do 5 godzin). Biorac pod uwage fakt, iz — jak wynika z zeznan §wiadka
— serwisowanie bankomatéw nie oznaczalo ich naprawy, a dokonanie czynno$ci zwiazanych z wymiang papieru,
usunieciem karty, sprawdzeniem, czy nie sa zainstalowane urzadzenia skimmingowe. Tego rodzaju czynnoSci nie
mogly pochlania¢ do 5 godzin; czasochlonne dzialania mogly by¢ zwiazane z naprawa bankomatu — sam $wiadek
przyznatl ,pracownicy posiadajacy glebsze umiejetnoéci wykonywali czynno$ci np. naprawy bankomatow” (k.116).

Zeznaniom Swiadka M. P.Sad przyznal walor wiarygodno$ci w czeSci. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka odno$nie
samego faktu zawierania umoéw o prace oraz umow zlecenia, prowadzenia karty zadan, organizacji grup konwojowych.
W tej czesci relacja $wiadka jest spojna i konsekwentna. Brak jest podstaw do podwazania wiarygodnoSci zeznan
Swiadka odnoénie braku konieczno$ci posiadania broni przy wykonywaniu czynno$ci z zakresu serwisowania
bankomat6w. Sad uznal réwniez za wiarygodne zeznania $§wiadka dotyczace organizacji pracy, postugiwania sie logo
i umundurowaniem przez pozwana oraz (...) ( (...)). Sad odmoéwil natomiast wiarygodnosci zeznaniom $wiadka, ze
pracownicy konwojujacy wartoSci pieniezne pracowali nie wiecej niz 12 godzin na dobe, bowiem przecza temu zapisy



z ksigzce pobrania/zdania broni oraz zeznania powoda. Nadto nie mozna uzna¢ za wiarygodne zeznan $wiadka, ze
konwojenci pracuja w rownowaznym systemie czasu pracy, bowiem powdd (bedacy konwojentem) pracowal — jak
wynika z informacji o warunkach zatrudnienia — w podstawowym systemie czasu pracy. Zeznania Swiadka w tej kwestii
moga wynikaé z braku dostatecznego rozeznania §wiadka w warunkach zatrudnienia poszczeg6lnych osob.

Zeznania Swiadka P. R. zostaly przez Sad ocenione jako wiarygodne, gdyz sa one logiczne, przekonywajace i zgodne
z innymi dowodami w sprawie. Zeznania $wiadka co do organizacji pracy, sporzadzania kart zadan i przydzielania
zadan do wykonania konweniuja z zeznaniami §wiadkow M. P., Z. K.i W.O.. Réwniez i zeznania powoda potwierdzaja
w czedci relacje $wiadka. Podkresli¢ nalezy, iz z zeznan $wiadka wynika, ze przekazywal on informacje o iloSci
przepracowanych przez zatrudnione osoby godzin, bez wyszczego6lnienia czasu pracy w ramach umowy o prace oraz
czasu wykonywania czynnoS$ci z umow zlecen.

Zeznaniom powoda Sad przyznal walor wiarygodno$ci w czeSci. Sad dal wiare zeznaniom powoda odno$nie
zatrudnienia w pozwanej spolce, podpisania uméw zlecenia, rodzaju i sposobu wykonywania czynnosci, organizacji
pracy. W tej czesci zeznania powoda koresponduja z dokumentami zgromadzonymi w toku postepowania, a takze —
cze$ciowo — z zeznaniami przestuchanych w toku postepowania §wiadkow. Sad odméwil jedynie wiarygodnoéci zeznan
powoda co do wysokosci ustalonego wynagrodzenia. W tym zakresie zeznania powoda nie znajduja odzwierciedlenia
w wyliczeniach matematycznych. Z zeznan powoda wynika, ze kwoty otrzymywane od pozwanego oraz od (...) spotki
z 0.0. stanowi¢ mialy iloczyn iloSci przepracowanych faktycznie godzin oraz stalej stawki godzinowej. Jednakze,
biorac pod uwage dane dotyczace ilosci przepracowanych godzin, a wynikajace z ksiazki pobrania/zdania broni oraz
porownujac wysoko§¢ otrzymanych kwot, nie sposéb nie zauwazy¢, iz stawka godzinowa wynikajaca z przeliczenia
tych wartoéci nie jest jednakowa. Wysoko$¢ stawki godzinowej, ustalone poprzez podzielenie kwot otrzymanych przez
powoda w danym miesigcu przez ilos¢ przepracowanych godzin (wynikajacych z danych z ksiazki pobrania/zdania
broni) prowadzi do uzyskania wyniku stawki godzinowej: 10,62 zl, 11,26 zl, 11,79 zl, 12.01 zl, 12,41 z1. Stawka ta jest
wiec zr6znicowana, co przeczy przyjeciu, iz stawka godzinowa ustalona byla w stalej wysoko$ci. Z tych wzgledow,
zeznania powoda w tej kwestii nie moga zosta¢ uznane za wiarygodne.

Opinia bieglej z zakresu ksiegowosci zostala przez Sad oceniona jako wiarygodna. TreS¢ opinii jest jasna, nie budzi
watpliwo$ci, nie zawiera sprzeczno$ci wewnetrznych. Biegla w sposob logiczny przedstawila tok rozumowania,
podstawy wnioskowan oraz wyprowadzone wniosku. Opinia nie wymaga uzupelnien. Podkresli¢ nalezy, iz biegla
sporzadzajac opinie kierowala sie wskazaniem zawartym w postanowieniu o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego;
nie czynila wlasnych zalozen, lecz stosowala sie do zalozen zawartych w postanowieniu. Nie mozna zatem czynié
bieglej zarzutu, ze sporzadzila opinie zgodnie z tresScia postanowienia sagdowego. Opinia zostala sporzadzona w dwoch
wersjach, w spos6b przejrzysty i jasny. Wbrew twierdzeniom strony pozwanej, biegla prawidlowo przyjela, ze powod
zatrudniony byt w podstawowym systemie czasu pracy. Jak bowiem wynika z informacji o warunkach zatrudnienia
(z dnia 01.08.2011r. — k.11B akt osobowych powoda) obowigzujaca powoda dobowa norma czasu pracy wynosila
8 godzin czasu pracy na dobe, za$ norma tygodniowa — przecietnie 40 godzin w pieciodniowym tygodniu czasu
pracy. W tresci informacji nastgpilo odwolanie do treéci art.1281 k.p., co wskazuje na podstawowy system czasu
pracy. Wprawdzie wskazano takze: ,z zastrzezeniem art.135 k.p.”, ktéry stanowi o réwnowaznym systemie czasu
pracy, jednakze nie mozna przyjaé, ze wobec powoda taki system czasu pracy byl stosowany. Wskaza¢ bowiem
trzeba, iz przy rownowaznym systemie czasu pracy koniecznym jest sporzadzanie harmonogramoéw pracy. Wobec
bowiem zréznicowanego rytmu pracy, ktéry moze istotnie wplywaé na sytuacje pracownika, konieczne jest, aby
praca w systemie rownowaznym odbywala sie wedlug ustalonego z gory rozkladu, w ktérym zostang wskazane dni
pracy wraz z przypadajaca do przepracowania liczba godzin. O harmonogramie pracy pracownik powinien zostaé
poinformowany z odpowiednim wyprzedzeniem (por. L.Pisarczyk [w:] L.Florek (red.), Kodeks pracy. Komentarz, LEX
2011). W przedmiotowej sprawie, jak wskazuje material dowodowy, nie byly sporzadzane rozklady — harmonogramy
pracy dla pracownikoéw nie byly sporzadzane. Okoliczno$ci tej nie wskazuje zaden ze Swiadkow. Rowniez i z zeznan
powoda nie wynika, by byly mu przedstawiane harmonogramy pracy. Co wiecej, roczna karta ewidencji czasu pracy
nie wskazuje takze na prace w rownowaznym systemie czasu pracy. Z tych wzgledow zasadnym jest stwierdzenie,
ze powdd pracowal w podstawowym systemie czasu pracy. Opinia bieglej nie jest wiec w tym zakresie pozbawiona



warto$ci merytorycznej z uwagi na bledne zalozenie. Bez wplywu na ocene miarodajnoéci opinii pozostaje okolicznosé,
ze biegla przyjela miesieczny okres rozliczeniowy zamiast trzymiesiecznego okresu rozliczeniowego. Wskazaé bowiem
trzeba, iz w kazdym miesigcu wystepowaly przekroczenia norm czasu pracy. Przyjecie jednomiesiecznego zamiast
trzymiesiecznego okresu rozliczeniowego rzutowaloby na poprawno$¢ opinii wéwczas, gdyby w jednym miesigcu
wystepowaly przekroczenia dobowych lub tygodniowych norm czasu pracy, za§ w kolejnym miesiacu nastepowaloby
skrocenie czasu pracy (na wniosek pracownika lub bez takiego wniosku). W takiej sytuacji doszloby do stwierdzenia,
ze w jednym miesiacu pracownik §wiadczyl prace w godzinach nadliczbowych, za§ w kolejnym — nie przepracowal
normatywnego czasu pracy. Natomiast w przypadku wystepowania przekroczeni dobowych norm czasu pracy w
kazdym miesigcu, przyjecie jednomiesiecznego zamiast trzymiesiecznego okresu rozliczeniowego nie prowadzi do
bledow; biegla wskazala, ile godzin nadliczbowych wyréwnanych zostalo czasem wolnym — sytuacja taka wystepowala
w poszczeg6lnych miesiacach. Poniewaz w zadnym z miesiecy nie zdarzylo sie, by powod przepracowal mniej godzin
niz norma czasu pracy (inaczej: nie bylo miesigca, w ktorym udzielony zostalby czas wolny, za$ nie wystapilaby praca
w godzinach nadliczbowych), pomyltka w dlugo$ci okresu rozliczeniowego nie rzutuje na poprawnoé¢ opinii. Z tych
wzgleddw, dostrzegajac bledne zalozenie przyjete przez biegla, stwierdzi¢ nalezy, ze nie wplywa to na wnioski opinii
(z przyczyn powyzej wskazanych).

Dokumenty zgromadzone w toku postepowania zostaly przez Sad uznane za wiarygodne w przewazajacym zakresie.
Tre$¢ i autentyczno$¢ dokumentéw nie byly kwestionowane, zatem Sad przyznal im walor wiarygodnoSci w
rozumieniu art.245 k.p.c. Sad odmoéwil natomiast mocy dowodowej ewidencji czasu pracy (karta ewidencji czasu
pracy), bowiem dokument ten, zdaniem Sgdu, nie odzwierciedla rzeczywistego czasu pracy powoda. Dane zawarte w
ewidencji czasu pracy, w konfrontacji zar6wno z danymi zawartymi w ksiazce pobrania/zdania broni, jak i w tresci
zeznan powoda, nie mogg zosta¢ uznane za miarodajne. Z tych wzgledéw, dokument ten nie moze posiada¢ mocy
dowodowej i stanowi¢ miarodajnej podstawy ustalen faktycznych.

Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z akt sprawy VI P (...). Okoliczno$¢, iz toczyla sie inna sprawa sagdowa
przeciwko pozwanemu nie stanowi okolicznoSci istotnej dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej w rozumieniu art.227
k.p.c. Nadmienié¢ jedynie mozna, iz w kazdym postepowaniu wykazywane i ustalane sa, w oparciu o zaoferowany
material dowodowy, okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia sprawy konkretnej. Z tych wzgledow, na podstawie
art.21783 k.p.c., Sad oddalil ten wniosek dowodowy.

Pow6d wniost ostatecznie o zasadzenie kwoty 17.830,58 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych w okresie od maja 2011r. do 5 stycznia 2013r.

Zgodnie z treécig art.1298§1kp, czas pracy nie moze przekraczaé 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie
pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 4 miesiecy, z zastrzezeniem
§ 2 oraz art. 135-138, 143 i 144.

Natomiast w my$l art. 151 § 1 k.p., praca wykonywana ponad obowiazujace pracownika normy czasu pracy, a
takze praca wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika
systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Praca w godzinach nadliczbowych jest
dopuszczalna w razie:

1)konieczno$ci prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub
Srodowiska albo usuniecia awarii,

2) szczegO6lnych potrzeb pracodawcy.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz pracodawca — wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art.94 pkt 5 i 9a kp — nie
prowadzil ewidencji czasu pracy w sposob rzetelny (nie odzwierciedlala ona czasu pracy powoda, co przyznal sam
pozwany). Przedmiotem ewidencji czasu pracy winien byé czas pracy mieszczacy sie zarowno w ustalonym w zakladzie
rozkladzie czasu pracy, jak tez wynikajacy z doraznych polecenn pracodawcy. Ewidencja powinna by¢ zatem objeta
praca w przedtuzonym wymiarze czasu pracy, w godzinach nadliczbowych, w niedziele i $wieta, w porze nocnej,



w dodatkowych dniach wolnych od pracy, a takze w ramach dyzuréw. W ewidencji czasu pracy powinny tez byc
odnotowane okresy urlopow i zwolnien od pracy, a takze nieusprawiedliwionej nieobecnoSci w pracy. Nie ulega
watpliwo$ci, ze pozwany nie prowadzil w odpowiedni sposéb ewidencji czasu pracy pracownikéw, a w kazdym
razie ewidencji czasu pracy powoda, chociaz spoczywal na nim wynikajacy z Kodeksu pracy obowigzek prowadzenia
dokumentacji majacej stuzyé wyliczeniu wysoko$ci wynagrodzenia pracownikéw (art. 94 pkt 5 i pkt 9a k.p.).
Zaniedbania w tym zakresie obcigzajg pracodawce. Jezeli pracodawca narusza obowiazek dotyczacy prowadzenia
dokumentacji zwigzanej z czasem pracy pracownika, to ponosi konsekwencje tego stanu rzeczy, choéby w zakresie
ciezaru dowodu (por. uzasadnienie wyroku SN z 04.10.2000r., I PKN 71/00, OSNP 2002/10/231). W takiej sytuacji
ciezar dowodu w zakresie czasu wykonywania pracy spoczywa zaréwno na pracowniku, ktérych dochodzi roszczen
z tego tytuly, jak i na pracodawcy, ktory jest zobowigzany do prowadzenia ewidencji czasu pracy (por. wyrok SN z
23.11.2001r., I PKN 678/00, OSNP-wkl. 2002/7/9). W odniesieniu do takich kwestii, jak ewidencjonowanie czasu
pracy, stanowigce elementarny obowigzek pracodawcy, stosowanie reguly ciezaru dowodu jedynie w odniesieniu
do pracownika powodowaloby nieuzasadnione negatywne konsekwencje po stronie pracownika zwigzane z brakiem
realnej mozliwo$ci wykazania przez niego, jaka ilo$¢ godzin pracowal odpowiednio kazdego dnia osobno w okresie
objetym zadaniem zasadzenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Prawidlowe rozumienie treéci art.
6 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. w odniesieniu do spraw dotyczacych roszczen pracownika o wynagrodzenie nakazuje
przyjac, ze to na pozwanym spoczywal ciezar udowodnienia rzeczywistego czasu pracy powoda, w szczegolnosci tego,
ze powdd pracowal krocej, niz twierdzil w toku procesu. Na pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia, ze pracownik
rzeczywiscie nie pracowal w tym czasie i wynagrodzenie za godziny nadliczbowe mu sie nie nalezy. Takie konsekwencje
w zakresie ciezaru dowodu wynikajga z obowigzku ewidencjonowania czasu pracy pracownikéw. Skoro pozwany
zaniechal prowadzenia prawidlowej ewidencji czasu pracy powoda, to musi obecnie ponieS¢ w zakresie ciezaru
dowodu konsekwencje tego, ze powdd wykazal, iz pracowal w godzinach nadliczbowych (ibidem). Okolicznosé, ze
powodowi przyznany byl ryczalt za godziny nadliczbowe, nie zwalania pracodawcy w ogole z obowiazku prowadzenia
rzetelnej ewidencji czasu pracy, bowiem ewidencjonowaniu w takiej sytuacji powinny podlega¢ inne aspekty czasu

pracy.

Zdaniem Sadu, analiza materialtu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania prowadzi¢ musi do wniosku,
ze powod $wiadezyl prace w godzinach nadliczbowych. Bezsprzecznie powod wykonywal czynnoSci z zakresu
konwojowania warto$ci pienieznych. Przy ich wykonywaniu powdd wyposazony byt w bron palng. Pobranie i zdanie
broni powdd potwierdzal w urzadzeniu ewidencyjnym — ksiagzce pobrania/zdania broni. W ksigzce tej odnowowywane
byly rowniez (co jest calkowicie zrozumiale) godziny pobrania i zdania broni. Zdaniem Sadu w momencie pobrania
broni powdd pozostawal w dyspozycji pracodawcy, $§wiadczyl prace, a wiec w chwili pobrania broni (najp6zniej)
prace rozpoczynal. Natomiast zakonczenie pracy powoda nastepowalo (najwcze$niej) z momentem zdania broni.
Przypomnie¢ w tym miejscu wypada, ze czasem pracy jest czas, w ktérym pracownik pozostaje w dyspozycji
pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy. Nie sposob przyjaé, ze
powdd pobieral bron (a pracodawca mu ja wydawat) dla cel6w innych niz wykonywanie pracy, zatem w chwili pobrania
broni powod pozostawal w dyspozycji pracy i w istocie stanowito to element wykonywania pracy przez powoda. Z tych
wzgledow, dane zawarte w ksigzce pobrania/zdania broni pozwalaja na ustalenie czasu pracy powoda.

Wskaza¢ trzeba, iz z zeznan powoda wynika jednoznacznie, iz nie wykonywal on czynnosci z zakresu serwisowania
bankomat6w. Nie mozna wiec przyjac, by powdd wykonywat inne czynnosci niz wskazane w umowie o prace. Dlatego
tez caly czas pracy powoda po$wiecony byt na wykonywanie czynnosci z zakresu konwojowania (ochrony) wartosSci
pienieznych. Z tych wzgledow, czas pracy powoda zostal ustalony w oparciu o dane zawarte w ksiazce pobrania/zdania
broni palnej. Natomiast w okresach, za ktore nie bylo zapiséw w ksiazce pobrania/zdania broni, nie bylo mozliwoSci
ustalenia ilo$ci przepracowanych godzin w sposéb wskazany powyzej. Jednakze, kierujac sie dyspozycja art.322 k.p.c.,
Sad przyjal, ze zasadnym jest ustalenie iloci godzin przepracowanych przez powoda w tych miesiacach w powigzaniu
z danymi wynikajacymi w pozostalego czasu. Sad — w trybie art.322 k.p.c. — uznal zatem, iz zasadnym jest przyjecie,
ze ilo$¢é przepracowanych przez powoda miesiecznie godzin nadliczbowych powinna byé ustalona poprzez przyjecie
przecietnej miesiecznej liczby godzin nadliczbowych z pozostalego okresu.



Rozwazajac kwestie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych nalezy mie¢ na wzgledzie, iz stosownie do

treéci art. 151" § 1 kp, za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, przystuguje dodatek
w wysokoSci:

1)100 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych:
a)w nocy,
b)w niedziele i $éwieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy,

c¢)w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $wieto, zgodnie z
obowiazujacym go rozkladem czasu pracy,

2)50 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okreslony
w pkt 1.

§ 2. Dodatek w wysoko$ci okreSlonej w § 1 pkt 1 przystluguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowej z
tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba ze
przekroczenie tej normy nastapito w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi przystuguje
prawo do dodatku w wysoko$ci okreslonej w § 1.

§ 3. Wynagrodzenie stanowigce podstawe obliczania dodatku, o ktérym mowa w § 1, obejmuje wynagrodzenie
pracownika wynikajace z jego osobistego zaszeregowania okre$lonego stawka godzinowa lub miesieczna, a jezeli taki
skladnik wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy okre$laniu warunkéw wynagradzania - 60 % wynagrodzenia.

W przedmiotowej sprawie wysoko$¢ wynagrodzenia powoda zostala ustalona w oparciu o wnioski opinii bieglej z
zakresu ksiegowosci. Jak juz weze$niej wskazano, opinia ta zostala uznana za wiarygodna i miarodajna. W zakresie
wysoko$ci wynagrodzenia (stawki godzinowej) Sad przyjal, ze wysoko$§é wynagrodzenia winna by¢ okre§lona w kwocie
wskazanej w pisemnej umowie o prace. Jak wezeéniej wskazano, Sad nie dat wiary zeznaniom powoda co do wysokosci
wynagrodzenia (stawki godzinowej) z uwagi na niekoherencje z wyliczeniami matematycznymi. Stad tez uznaé
trzeba za podstawe ustalenia wynagrodzenia powoda za prace w godzinach nadliczbowych wysoko$§é wynagrodzenia
wskazang w pisemnej umowie o prace.

Wysoko$¢ wynagrodzenia powoda za prace w godzinach nadliczbowych, ustalona wg wynagrodzenia wynikajacego z
umowy o prace, wynosila:

- W maju 2011r. — 703,38 zl,

- W czerwcu 2011r. — 703,82 zl,

- wlipcu 2011r. — 703,82 7,

- w sierpniu 2011r. — 671,41 zl,

- we wrze$niu 2011r. — 671,41 zl,

- w pazdzierniku 2011r. — 703,82 zl,
- w listopadzie 2011r. — 739,01 zl,

- w grudniu 2011r. — 742,91 zl,

- w styczniu 2012r. — 653,05 zl,



- w lutym 2012r. — 401,90 zl,

- W marcu 2012r. — 654,61 zl,

- w kwietniu 2012r. — 463,07 zi,

- W maju 2012r. — 461,08 zl,

- W czerwcu 2012r. — 420,47 zi,

- w lipcu 2012r. — 861,38 zl,

- w sierpniu 2012r. — 705,39 zl,

- we wrze$niu 2012r. — 736,80 zl,
- w pazdzierniku 2012r. — 1.232,41 zl,
- w listopadzie 2012r. — 957,60 zl,
- w grudniu 2012r. — 229,23 zL

Dane te Sad ustalil w oparciu o opinie bieglej z zakresu ksiegowosci, ktora zostala uznana za wiarygodna, o czym byta
mowa wczesniej.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art.15181 k.p. w zw. z art.151'§1 k.p., Sad orzek! jak w pkt I. wyroku, oddalajac
jednocze$nie powodztwo w pozostalej czeSci (w pkt II. wyroku).

Sad orzekl o odsetkach na podstawie art.481 k.c. w zw. z art.300 k.p. Nalezy wskaza¢, iz wynagrodzenie mialo by¢
wyplacane do dnia 10. nastepnego miesigca. Zatem dopiero od dnia 11. nastepnego miesigca pracodawca pozostawatl
w opOznieniu — bez wzgledu na to, kiedy faktycznie nastapila wyplata wynagrodzenia. Dlatego tez, Sad oddalil
powbdztwo o zasadzenie odsetek za okresy poprzedzajgce dzien 11. kazdego nastepnego miesigca.

Sad nie dokonal potracenia nalezno$ci wyplaconych przez (...) Spoélke z o.0. ( (...)) w W. z wynagrodzeniem za
prace w godzinach nadliczbowych. Po pierwsze nie zostal zgloszony procesowy zarzut potracenia; po drugie — jesliby
nawet zostal zgloszony, nie moglby zosta¢ uwzgledniony zaréwno z uwagi na dyspozycje art.8781kp i art.91 kp a
contrario oraz dyspozycje art.505 pkt 2 k.c. w zw. z art.300 kp, jak i ze wzgledu na to, ze dla zastosowania instytucji
potracenia koniecznym jest istnienie wzajemnych wierzytelnoéci miedzy tymi samymi stronami (gdy dwie osoby sa
jednocze$nie wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami — art.49881 k.c.). W przedmiotowej sprawie taka tozsamos$é
stron nie zachodzi. Dlatego tez, wyplacone inny podmiot na rzecz powodéw wynagrodzenie pozostaje bez znaczenia
dla ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych na rzecz pozwanej spolki.

Sad orzekl o kosztach postepowania — rozkladajac je wzajemnie pomiedzy stronami zgodnie z dyspozycja art.100
k.p.c. Z uwagi na fakt, ze roszczenie powoda zostalo uwzglednione w czesci, istniala podstawa do zastosowania tego
przepisu. Pow6d domagal sie zasadzenia kwoty 17.830,58 zl, za$ zasadzona zostala kwota 13.416,56 zl, co stanowi
75% roszczenia. Powdd wygrat wiec w 75%. Wysoko$¢ kosztéw zastepstwa procesowego w sprawie winna wynosic
1.800 zl (§12 ust.1 pkt 2 w zw. z §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu). Powod
winien wiec zaplaci¢ na rzecz pozwanej 450 z} (1j. 25% z kwoty 1.800 z}1), za$§ pozwana na rzecz powoda — 1.350 zt
(tj. 75% z kwoty 1.800 zl). Po rozliczeniu pozwana winna zaptaci¢ na rzecz powoda kwote 9oo zl (tj. 1.350 zt — 450
z}). Powod zwolniony byt od kosztéw sadowych w sprawie na podstawie art.96 pkt 4 ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych. Natomiast pozwany winien koszty sadowe ponie$¢ — w czeéci, w jakiej przegral spor (75%), na



podstawie art.113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Wysoko$¢ kosztéw sagdowych w sprawie wynosi
wiec stosunkowo: 1.750,35 z} (wydatki — koszty opinii bieglego) oraz 671 zt (optata stosunkowa od pozwu w czesci).

Orzeczenie o rygorze natychmiastowej wykonalnoéci znajduje swoja podstawe w dyspozycji art.477°81 k.p.c.



