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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Beata Young

Lawnicy Krystyna Narozanska Bogustaw Mardyla

Protokolant Magdalena Paplinska

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2015 r. w Gdansku

sprawy z powoddztwa H. R., D. Z. , . S.i T. K.

przeciwko O. W.

o ustalenie istnienia stosunku pracy , wynagrodzenie , ekwiwalent za urlop wypoczynkowy , odszkodowanie
I. Ustala, ze pomiedzy pozwanym O. W. jako pracodawca, a powodami, jako pracownikami istniat stosunek pracy :

1. W okresie od 4 11 2012r. do 14.12.2012r. z powddka H. R. zatrudniona na stanowisku kucharza w pelnym wymiarze
czasu pracy

2. W okresie od 1 02 2013r. do 4 03 2013r. z powodem I. S. zatrudnionym na stanowisku kelnera w pelnym wymiarze
czasu pracy

3. W okresie od 2 03 2013r. do 30 06 2013r. z powodem T. K. zatrudnionym na stanowisku kucharza w pelnym
wymiarze czasu pracy

II. Zasadza od pozwanego O. W. :

1. na rzecz powodki H. R. kwote 2 800zt / dwa tysigce osiemset zlotych / netto tytulem wynagrodzenia z listopad i
grudzien 2012r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 12 2012r. do dnia zaplaty .

2. na rzecz powoda I. S. kwote 1 500 z} / jeden tysiac pieéset zlotych / netto tytulem wynagrodzenia za luty i marzec
2013r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 03 2013r. do dnia zaplaty .

3. narzecz powoda T. K.

-kwote 150 zl / sto pieédziesiat zlotych / netto tytulem wynagrodzenia za maj 2013r. wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 1 07 2013r. do dnia zaplaty

- kwote 1500 z} / jeden tysiac pieéset zlotych / netto tytulem wynagrodzenia za czerwiec 2013r. wraz z ustawowymi
odsetkami od 1 lipca 2013r. do dnia zaplaty

- kwote 360 zl / trzysta sze$édziesiat zlotych / netto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w
miesigcach III, IV, V, VI 2013r. wraz z ustawowymi odsetkami od 1 07 2013r. do dnia zaplaty



-kwote 454, 28 zt / czterysta piecdziesigt cztery zlote 28/100 / netto tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy
wraz z ustawowymi odsetkami od d dnia 1 07 2013r. do dnia zaplaty

-kwote 1590 zt / jeden tysiac pie¢set dziewiecdziesiat ztotych / netto tytulem odszkodowania za niezgodne z przepisami
prawa pracy rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia zraz z ustawowymi odsetkami od 30 05 2014r. do dnia
zaplaty

III. Powodztwo D. Z. oraz w pozostalym zakresie pow6dztwa H. R. i T. K. oddala.

IV. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda I. S. kwote 885, 72 zl / osiemset osiemdziesiat pie¢ ztotych 72/100 /
tytulem zwrotu kosztéow nakazanego stawiennictwa strony

V. Odstepuje od obciazania powoda D. Z. kosztami zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego .

VI. Kosztami sgdowymi w sprawie powoddéw z wylaczeniem powoda D. Z. obciaza pozwanego , przy czym rozliczenie
tych kosztoéw nastgpi na posiedzeniu niejawnym .

VII. Wyrokowi w punkcie II nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci :
1. na rzecz powodki H. R. do kwoty 2 500zl / dwa tysigce pieéset zlotych /
2. narzecz powoda I. S. do kwoty 1 500 zl / jeden tysiac pieéset ztotych /
3. narzecz powoda T. K. do kwoty 1500 zl / jeden tysigc piecset zlotych /
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UZASADNIENIE

Pozwem z 03 lipca 2013 r.H. R., D. Z., I. S. i T. K. domagali sie ustalenia, ze w laczyt ich z pozwanym O. W. stosunek
pracy oraz zaplaty, tytulem zaleglego wynagrodzenia od pozwanego nastepujacych kwot:

« 3.700 zl na rzecz H. R.
» 3.150 zlnarzecz D. Z.,
« 1.500 zknarzeczI. S.,
* 1.650 ztnarzecz T. K.,
wraz z ustawowymi odsetkami oraz zasgdzenia kosztéw procesu od pozwanego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodowie podali, ze w okresie od pazdziernika 2012 r. do lipca 2013 r. pozwany zloSliwie i
uporczywie naruszal ich prawa pracownicze poprzez nierzetelne ewidencjonowanie czasu pracy, brak powiadomien
zatrudnianych pracownikéw o warunkach pracy, nieterminowe wyplacanie wynagrodzen za prace, potwierdzanie
nieprawdy w wydawanych pracownikom umowach o prace i §wiadectwach pracy, brak zapewnienia pracownikom
nalezytych warunkéw pracy w okresie zimowym (niedogrzewanie pomieszczen), wyludzanie pieniedzy od
zatrudnionych na pokrycie rzekomo wyrzadzonych przez nich szkéd oraz zatrudnianie na podstawie umow
cywilnoprawnych, podczas gdy wykonywali oni prace w warunkach okreslonych w przepisie art. 22 § 1 k.p.

(vide: pozew, k. 3-6)

Pismem z 22 lipca 2013 r. powodowie wskazali, ze domagaja sie ustalenia, iz lgczyl kazdego z nich z pozwanym
stosunek pracy, odpowiednio w okresach:



H. R.: od 04 listopada 2012 r. do 14 grudnia 2012 .,
« D.Z. o0d 16 grudnia 2012 r. do 26 lutego 2013 r.,
+ 1. S. od 01 lutego 2013 r. do 04 marca 2013 r.,
« T. K. od 02 marca 2013 r. do 30 czerwca 2013 I.
(vide: pismo, k. 16)

Na posiedzeniu wyjasniajagcym 06 wrzeénia 2013 r. powodka H. R. wskazala, ze domaga sie ustalenia, iz laczyl ja z
pozwanym stosunek pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony w okresie od 04 listopada do 14 grudnia
2012 r. Wskazala, ze byla umoéwiona z pozwanym, iz 04 listopada 2012 r. otrzyma umowe o prace na czas nieokre§lony
z wynagrodzeniem 2.500 z} netto miesiecznie, praca miala by¢ wykonywana w systemie zmianowym. Pozwany nigdy
nie wreczyl powodce umowy o prace, zwlekal z jej przekazaniem. H. R. prosila pozwanego o przekazanie jej umowy
o prace na pi$mie, jednak O. W. sporzadzil i wreczyt jej umowe zlecenia na czas nieokre§lony z wynagrodzeniem w
kwocie 1.200 zl. Powddka wskazala, ze pracowala w restauracji (...) nalezacej do O. W., na stanowisku szefowej kuchni,
pomogla pozwanemu stworzy¢ karte menu tego lokalu. H. R. podala, ze w miejscu zatrudnienia byly ciagle klopoty z
zaopatrzeniem, pozwany nie reagowal na jej prosby zwigzane z potrzeba uzupelniania towaréw, pracownicy musieli
pracowacé po 18-20 godzin dziennie, nastepowala ciagla rotacja osob zatrudnionych przez pozwanego. Pozwany zalega
z zaplata czeSci wynagrodzenia powddce. Z kolei w grudniu powddka otrzymata list od pozwanego z zadaniem zaplaty
kwoty 7.000 zl odszkodowania za straty, jakie mial ponies¢ w zwigzku z jej rezygnacjg z dalszej pracy.

T. K. wskazal, ze mial zawrze¢ z pozwanym umowe o prace na czas nieokreslony na stanowisku kucharza. Powod
pracowal w restauracji nalezacej do O. W. od 02 marca do 30 czerwca 2013 r. Po skierowaniu zadania zaplaty zalegltego
wynagrodzenia pozwany zwolnil z pracy T. K.. Pow6d nie otrzymal czesci wynagrodzenia za maj 2013 r. w kwocie 1.50
z} netto, za$§ w czerwcu nie otrzymal zadnej zaplaty za wykonana prace.

I. S. wskazal, ze pracowal u pozwanego w okresie do 02 lutego do 04 marca 2013 r. na stanowisku kelnera, mial
otrzymac wynagrodzenie 1.500 zl netto, jednak wynagrodzenie nie zostalo mu wyplacone. Pozwany odmoéwil wyplaty,
bowiem uznal, ze powod nie zasluguje na wynagrodzenie za prace. Pozwany zaproponowal wyplate kwoty 900 zl,
jednak I. S. odmowil, zadajac calego uméwionego wynagrodzenia. Powdd wskazal, ze przez caly okres pracy pytal sie
O. W. o to, kiedy otrzyma umowe, jednak ten go zbywal.

D. Z. wskazal, ze byt zatrudniony oficjalnie u pozwanego od 01 stycznia 2013 r., jednak prace rzeczywiécie wykonywat
od 19 grudnia 2012 r. W trakcie rekrutacji pracownikow powod zazagdal wynagrodzenia w kwocie 2.500 zt netto oraz
umowy o prace, pozwany powiedzial mu wbwczas, iz zobaczy jak bedzie pracowal. D. Z. podkreslil, ze nie zgadzal
sie na zawarcie umowy o dzielo lub zlecenie, jednak tego samego dnia, tj. 19 grudnia 2012 r. podjat prace. Od o1
stycznia 2013 r. strony mialy zawrze¢ umowe o prace na rok, z wynagrodzeniem 2.500 z} netto. Ostatecznie jednak
powod, za namowa O. W., podpisal umowe zlecenia. Umowa ta miata by¢ zawarta na krotki okres czasu i nastepnie byé
zastapiona umowa o prace. D. Z. pracowat do 25 lub 26 lutego 2013 r., zakonczyl wspoélprace z pozwanym, albowiem
ten nie wyplacatl caloéci obiecanego wynagrodzenia za prace. Powdd wskazal, ze za pierwszy miesigc pracy otrzymatl
okolo 500 zl, za$ za kolejny 400 zl. Podal, ze pozwany potracal mu z wynagrodzenia warto$¢ rzekomo wyrzadzonych
przez niego szkod.

Na posiedzeniu wyja$niajacym H. R. D. Z.1i L. S. wskazali, ze zadaja odsetek ustawowych od zaleglego wynagrodzenia
za prace od daty ustania zatrudnienia do dnia zaplaty.

(vide: protokot posiedzenia wyjasniajacego, k. 26-30)

W odpowiedzi na pozew O. W. wniodst o oddalenie powddztw w calosci oraz zasadzenie od powod6éw na swoja rzecz
kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany zaprzeczyl, azeby powodowie wykonywali prace na podstawie umowy o
prace. Przyznal, ze T. K. byl zatrudniony w jego restauracji w okresie od 01 kwietnia do 31 maja 2013 r. na stanowisku
kucharza, H. R. od 28 listopada do 14 grudnia 2012 r. jako kucharz, I. S. od 04 lutego do 04 marca 2013 r. na
stanowisku kelnera oraz D. Z. od 01 stycznia do 25 lutego 2013 r. jako kucharz. O. W. wskazal, ze w listopadzie
2012 r. rozpoczal prowadzenie restauracji o nazwie (...), dlatego tez chcial rozpoczaé wspolprace z personelem
zatrudnionym na podstawie umoéw cywilnoprawnych. Pozwany podkreslil, ze praca w branzy gastronomicznej wiaze
sie z duza rotacyjno$cig wsrdd pracownikéw. Taka elastyczng oferte zatrudnienia przedstawil takze kandydatom do
pracy. Cze$¢ z nich - mianowicie powod D. Z. - byla zatrudniona w innych miejscach, zatem chcieli pracowaé na
podstawie umowy zlecenia, a nie umowy o prace. Pozwany nie obiecywal zadnemu z zatrudnionych przez siebie
powoddw zawarcia w przyszloSci umowy o prace, nie domagat sie takze zadnej dokumentacji, poza tzw. ksiazeczkami
sanepidowskimi. Powodowie mieli takze duza swobode w wykonywaniu przez siebie swoich obowiazkéw. O. W.
podal, ze interesowala go wylacznie pelna obstuga sali, natomiast ustalenie rozkladu pracy nalezalo do zatrudnionych.
Zdarzalo sie natomiast, ze pracownicy nie przychodzili przez kilka dni do pracy. Nie byla sporzadzana i podpisywana
lista obecnos$ci. Do rozwigzania uméw z powodami doszlo w trybie natychmiastowym. Pozwany wskazal, ze T.
K. dopuszczal sie marnotrawstwa towaru, wydawat kilkukrotnie te same potrawy, ktére nadto przygotowywal w
sposob nieprawidlowy, zniszczy} tez wyposazenie restauracji i przygotowywat dla siebie posilki z towaru nalezacego
do pozwanego, mimo braku zgody. Podobne zastrzezenia O. W. poczynil wzgledem powo6dki H. R. podajac, ze
przygotowywala w pracy surowiec w postaci kapusty i miesa, ktéry nastepnie wykorzystywala w innej pracy do
lepienia pierogdéw. Z kolei D. Z. zrezygnowal z zatrudnienia z uwagi na atmosfere panujaca w zespole i che¢ podjecia
przez innych pracownikéw, w tym I. S., dzialan zmierzajacych do oszukania pozwanego. Ponadto pracowat on w
innym lokalu polozonym w S., ktory znajduje sie blizej jego miejsca zamieszkania. I. S. zrezygnowal z pracy bez
podania przyczyny, pozwany rozmawial z nim na temat préob okradania jego restauracji, jednak ten zaprzeczyl.
Remanent wykonany przez firme zewnetrzng mial potwierdzi¢ niedobory w towarze. O. W. wskazal, ze wezwal H.
R.i I. S. do naprawienia wyrzadzonej szkody w kwocie 7.000 zl. Pozwany rozwigzal z nimi umowe zlecenia w trybie
natychmiastowym, albowiem nie stawili sie oni do pracy.

O. W. w odpowiedzi na pozew podkreslil, ze zamiarem stron bylo zawarcie umowy zlecenia i powodowie mieli pelna
Swiadomos¢ cech tego stosunku prawnego, nie kwestionowali podstaw swojego zatrudnienia. Powodowie dopiero po
rozwigzaniu z nimi umow zlecenia zaczeli domagac sie ustalenia, ze taczyl ich z pozwanym stosunek pracy. Zdaniem O.
W. powodowie nie maja takze interesu prawnego w ustaleniu, ze laczyl ich z pozwanym stosunek pracy, albowiem nie
byli oni zainteresowani zawarciem umowy o prace. Podobnie pozwany, ktory w trakcie negocjacji wskazywal, ze nie
chce zawrzec¢ z pracownikami umowy o prace. Wola stron bylo zatem Swiadczenie ustlug na podstawie umowy zlecenia.

(vide: odpowiedz na pozew, k. 38-42)

W piSmie z 29 pazdziernika 2013 r. H. R. podtrzymala dotychczasowe stanowisko i wskazala, ze podczas rozmowy
kwalifikacyjnej 27 pazdziernika 2012 r. pozwany zaproponowat jej zatrudnienie na podstawie umowy o prace, na
stanowisku kucharza prowadzacego kuchnie, z wynagrodzeniem 2.500 zl netto. 27 listopada 2012 r. O. W. wreczyt
powbdce umowe zlecenia na czas nieokres§lony. W restauracji pozwanego pracowala od 8.00 do 23.00, raz zdarzylo sie
takze, iz musiala zosta¢ na noc. W kadrze pracowniczej istnialy braki, H. R. byla jedynym zatrudnionym kucharzem.
Powodka zrezygnowala z pracy 11 grudnia 2012 r., o godzinie 10.00, kiedy w lokalu pojawit sie pozwany. H. R.
jako przyczyne odejécia z pracy podala brak mozliwos$ci dalszej wspolpracy oraz braki w towarze uniemozliwiajace
przygotowanie dan. H. R.wskazala, ze pomimo zlozonego wypowiedzenia pozostala w pracy jeszcze trzy dni, albowiem
nie chciala stawiaé¢ pracodawcy w klopotliwej sytuacji. Podala, ze zamrozona kapusta z miesem, o ktoérej wspominal
pozwany, to bigos, ktéry znajdowal sie w karcie menu, podobnie mieso mielone, ktére bylo wykorzystywane do
produkcji innych dan.

(vide: pismo, k. 55-59)

Pismem z 05 listopada 2013 r., zlozonym na rozprawie w tym samym dniu, T. K. wskazal, ze precyzuje swoje
powddztwo w ten sposob, iz zada ustalenia stosunku pracy miedzy nim i pozwanym w okresie wskazanym w pozwie



oraz zasadzenia od pozwanego na jego rzecz kwoty 150 zt tytutem wynagrodzenia za maj 2013 r. wraz z odsetkami
ustawowymi od 10 czerwca 2013 r. oraz kwoty 1.500 zl tytulem wynagrodzenia za czerwiec 2013 r. wraz z ustawowymi
odsetkami od o1 lipca 2013 r. i kwoty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wedlug zalaczonego
harmonogramu wraz z ustawowymi odsetkami od 05 listopada 2013 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazal, ze
liczbe przepracowanych przez siebie godzin wpisywal do telefonu komoérkowego. Z jego zapis6w i obliczen wynika,
ze przepracowal 216 godzin, co przy normie 160 godzin daje 56 godzin nadliczbowych w maju 2013 r. i odpowiednio
wedlug tego samego wyliczenia w czerwcu 2013 r. przepracowat 195,5 godzin, w tym 35,5 w godzinach nadliczbowych.

(vide: pismo rozszerzajace powodztwo, k. 62-63)

Na rozprawie 05 listopada 2013 r. powod D. Z. wskazal, Zze domaga sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 2.500 z}
tytulem wynagrodzenia. Podal, ze pracowal u pozwanego od polowy grudnia 2012 r. do 26 lutego 2013 r. Przyczyna
rezygnacji z zatrudnienia byly braki kadrowe, niska placa oraz fakt, ze O. W. nie wreczyl mu umowy o prace. Podal,
ze w weekendy pracownicy mieli zakaz brania wolnego, musiala by¢ wtedy pelna obstuga na sali.

Na tej samej rozprawie H. R.wskazala, ze zgodnie z umowa miata otrzymywac¢ wynagrodzenie do 10 dnia kazdego
miesigca.

(vide: protokol rozprawy, k. 69-72)

W piSmie procesowym z 15 listopada 2013 r. pelnomocnik pozwanego, bedaca radca prawng, podtrzymala
dotychczasowe stanowisko i twierdzenia oraz wskazala, ze strony umoéwily sie na wynagrodzenie ryczaltowe, a nie
stawke godzinowa. Co do powodki H. R.wskazal, ze w trakcie negocjacji pozwany proponowal pow6dce wynagrodzenie
w kwocie 1.800 zl netto, przy czym na poczatek kwote 1.200 zl z mozliwoscia renegocjacji.

(vide: pismo, k. 77-81)

W pi$mie procesowym z 02 stycznia 2014 r. T. K. wskazal, ze Inspektor Pracy ustalil, iz miedzy 02 marca i 30 czerwca
2013 1. laczy go stosunek pracy z pozwanym. Wskazal, ze o ogloszeniu o prace dowiedzial sie z Internetu, gdzie byto
napisane, iz praca ma by¢ $§wiadczona na podstawie umowy o prace.

(vide: pismo, k. 122-123)

W pi$mie procesowym z 15 kwietnia 2014 r. T. K. sprecyzowal swoje zadanie w ten sposob, ze wnidst o zasadzenia od
pozwanego na jego rzecz kwot:

» 2.408,30 zt za marzec 2013 r., 1.269,06 zl za kwiecien 2013 r., 1.844,17 zl za maj 2013 r. i 1.407,07 z} za czerwiec
2013 1., tj. lacznie 6.928,60 z} tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe,

* 1.390,32 zl tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy,

+ 1.508,36 zl tytulem odszkodowania za bezprawne wypowiedzenia umowy o prace w wysokoS$ci dwutygodniowego
Sredniego wynagrodzenia za prace,

+ 1.500 z} tytulem wynagrodzenia za miesigc czerwiec 2013 1.,
+ 150 z} tytulem wyplacenia czes$ci wynagrodzenia za maj 2013 r.
Whnibst o zasadzenie odsetek ustawowych od powyzszych kwot, od dnia 01 lipca 2013 r. do dnia zaplaty.

(vide: pismo, k. 214-215)



Pismem z 18 marca 2015 r. L. S. wniost o zwrot kosztéw stawiennictwa na rozprawie 10 marca 2015 r., wskazujac, ze
08 marca 2015 r. przebywal w D. w pracy, musiat opusci¢ stanowisko pracy, w zwiazku z czym utracil za ten okres
wynagrodzenie. Podal, ze utracony zarobek wynosi 1.691 zl, za$ koszt podroézy 885,72 zl.

(vide: wniosek, k. 3691 384)

Na rozprawie 04 grudnia 2015 r. pelnomocnik pozwanego wniosla o zasgdzenie na rzecz O. W. kosztéw zastepstwa
procesowego w wysoko$ci dwukrotnos$ci stawki minimalne;j.

(vide: protokoél rozprawy, k. 631)
Sad ustalil co nastepuje:

O. W. prowadzi jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), ktéra dziala m.in. w branzy uslug
gastronomicznych. Pozwany prowadzi restauracje (...) w G. przy ulicy (...) oraz pensjonat w S.. Dzialalno$¢ prowadzi
od okoto 10 lat.

(okoliczno$¢ bezsporna)

H. R. wiosng 2012 r. znalazla w prasie ogloszenie, dotyczace zatrudnienia w jednej z (...) restauracji. W ogloszeniu tym
wladciciel restauracji (...) znajdujacej sie w G. przy ulicy (...), pozwany O. W., podal, Ze potrzebuje osoby do ustalenia
karty menu, zarzadzania magazynami oraz pracy na kuchni, za$ jako forma zatrudnienia wskazana zostala umowa
o prace. H. R. skontaktowala sie z O. W. na podany numer telefonu, strony uméwily sie na rozmowe. Na spotkaniu
rekrutacyjnym pozwany przedstawil powddce swoje oczekiwania odnosnie kwalifikacji i wymogbéw zwigzanych ze
Swiadczeniem pracy, wyjaénil takze na czym mialaby polega¢ jej praca w restauracji. O. W. zaproponowat powddce
stanowisko kucharza z wynagrodzeniem 2.500 zl netto miesiecznie, platne z dolu, do 10 dnia nastepnego miesigca.
Wedlug zapewnien pozwanego zespdl pracownikow restauracji mial liczy¢ 6 osob, jedna z nich miala pracowaé na tzw.
zmywaku. Zgodnie z umowa, praca mial by¢ $§wiadczona w weekendy od piatku do niedzieli w pelnym zespole, a od
poniedziatku do czwartku pracownicy mieli wybiera¢ dni wolne, ktore im przystugiwaly wedlug rozkladu czasu pracy.
Strony okreslity dobowa norme czasu pracy na 8 godzin.

Powodka do konca pazdziernika 2012 r. pracowala w jednej z (...) parafii, jako pomoc proboszcza.

Przed podjeciem zatrudnienia w restauracji, pozwany powiedzial H. R., ze wymaga ksigzeczki zdrowia. Powbodka
zrobila badania lekarskie do ksigzeczki na swéj koszt.

W trakcie negocjacji miedzy stronami, przed zawarciem umowy o prace, restauracja (...) byla w trakcie remontu, ktory
przedtuzyl sie do listopada 2012 r. Wowczas dopiero rozpoczeto tzw. rozruch restauracji. Powodka rozpoczela prace u
pozwanego w lokalu 04 listopada 2012 r. Na poczatku pracy w restauracji (...) H. R. ukladala menu, wraz z pozwanym
dokonala kalkulacji cen asortymentu z okreSleniem marzy, wyposazyli razem kuchnie oraz zamo6wili towar na potrawy
w zwiazku z otwarciem lokalu. Po akceptacji karty menu, zostala ona wydrukowana. Otwarcie restauracji nastgpilo
okolo 10 listopada 2012 r. Z zespotu, ktéry mial liczy¢ 6 pracownikow, do pracy zostaly przyjete ostatecznie 4 osoby.
W sklad obstugi restauracji wchodzili E. S., D. T. i D. B., ktéra w lokalu odpracowywata dlug zaciagniety u pozwanego.

W restauracji nie zostal ustalony rozklad czasu pracy. Pracownicy nie wiedzieli, jak bedzie wygladala praca w
restauracji, jak duze bedzie oblozenie go$émi, zatem jak dtugo trzeba bedzie pracowac. W rzeczywistosci zesp6l na
poczatku pracowal nawet od 8.00 do 22.00, czasem dluzej. Z tego powodu w praktyce niemozliwe bylo odbieranie
wolnych dni przeznaczonych na odpoczynek. W szczeg6lnoéci H. R. jako osoba prowadzaca kuchnie, nie mogla
jej opusci¢, albowiem byla wowczas jedynym zatrudnionym kucharzem. W pracy szybko rozpoczela sie rotacja
pracownikdéw, ktdrzy byli zatrudnieni przez kilka dni i odchodzili z restauracji. Zesp6l byl niezgrany, pracownicy
wzajemnie sie nie znali.



W okresie zatrudnienia H. R.pozwany nie prowadzil ewidencji czasu pracy. Nie bylo takze listy obecnosci, ktora
podpisywaliby pracownicy po przybyciu do pracy. Zatrudnieni sami mieli ustala¢ harmonogram pracy. H. R.
przygotowala grafik, ktory wisial na Scianie w kuchni. Pracownicy wpisywali w nim w jakich godzinach i w jakie
dni przychodza do pracy. Restauracja byla czynna od 11.00 do 22.00. Dyzury pracownikéw rozpoczynaly sie od
godziny 10.00. Osoby zatrudnione w restauracji pracowaly w roznych godzinach, czesto zaleznie od potrzeby. D. B.
konczyta prace najp6zniej o godzinie 22.00, albowiem $pieszyla sie na pociag powrotny do domu. Zdarzalo sie, ze
kiedy wychodzita z restauracji (...) nadal pracowala w kuchni.

Pozwany rzadko bywal w restauracji, wydawatl polecenia pracownikom, sprawdzal efekty ich pracy, gdy byt w
restauracji pilnowat porzadku. O. W. czesto nie reagowal na proéby pracownikéw dotyczace brakow w towarze, czy
sprzecie. Wewnatrz restauracji jest zamontowany monitoring. Kamery sa skierowane na wyjscie z magazynu oraz nad
barem, w miejscu pracy kelnerow.

O. W. wydawal polecenia H. R. Powo6dka zgodnie z nimi, miala szkoli¢ osoby na kuchni, jednak w praktyce, ze
wzgledu na wzmozony ruch, bylo to niemozliwe. Do obowiazkéw powddki nalezalo przygotowywanie zamawianych
positkow, koordynowanie pracy innych oséb zatrudnionych na kuchni. Pozwany nie wydawat powddce polecen, ktore
dotyczylyby przygotowywania konkretnych positkow, gdyz sie na tym nie znal.

Powodka od razu po podjeciu zatrudnienia prosita O. W. o wydanie jej umowy o prace. H. R.cierpi na niedostuch, w
zwiazku z czym chciala zakupié¢ aparat stuchowy, jednak nie posiadala wymaganych srodkéw. W tym celu postanowila
zaciagna¢ kredyt w banku, ktéry jednak wymagat potwierdzenia zatrudnienia. Z tego wzgledu powodka ponownie 28
listopada 2012 r. zwrécila sie do pozwanego w pro$ba potwierdzenia na piSmie zawartej umowy o prace. W odpowiedzi
na prosby powddki O. W. wydal jej umowe zlecenia na czas nieokreslony, w ktérej wynagrodzenie okreslono na
kwote 1.200 zl. Tego samego dnia rowniez kelnerzy zatrudnieni w restauracji pozwanego otrzymali na piSmie umowy
zlecenia z wynagrodzeniem okre$lonym na kwote 500 zl. H. R. zdecydowala sie podpisa¢ umowe zlecenia, albowiem
zalezalo jej na uzyskaniu $§rodkow pienieznych na zakup aparatu stuchowego. Powddka wyrazila wzgledem O. W.
oburzenie i pretensje dotyczace formy umowy, wskazujac, ze miala to by¢ umowa o prace. Powodka wraz z kelnerami
zorganizowala zebranie z O. W., na ktérym wyrazili swoje stanowisko i poinformowali pozwanego, ze umawiali sie z
nim na inng forme zatrudnienia oraz warunki placy.

Po otrzymaniu pisemnej umowy H. R. nadal pracowala w restauracji (...), ale jednocze$nie zaczela szukaé innej pracy.

Powodka otrzymala od pozwanego kwote 900 zl tytulem wynagrodzenia za prace. 10 grudnia 2012 r., jeden z
pomocnikow H. R., D. T., otrzymal od pozwanego w kopercie wynagrodzenie za prace w kwocie160 zl. Byla to wyplata
za 70 godzin pracy. Inny pracownik, D. B., otrzymala 600 zl. W tej sytuacji H. R. postanowila rozwigza¢ umowe
o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy. Powodka 11. grudnia 2012 r. poinformowala pozwanego o swoich
zamiarach. W trakcie rozmowy miedzy stronami doszlo do klétni, H. R. stwierdzila, ze pozwany nieludzko traktuje
swoich pracownikoéw, nie placi wynagrodzenia w uméwionych kwotach. Z kolei O. W. stwierdzil, ze jest winny H. R.
800 zl, tak jak bylo zapisane w umowie zlecenia, nadto powodka nie moze porzuci¢ miejsca pracy, poniewaz tylko
ona potrafi przygotowywac potrawy, ktore s zawarte w karcie menu. Powddka pracowala w restauracji do 14 grudnia
2012 r., albowiem chciala wywigzac¢ sie z wczeéniej przyjetych obowigzkéw, mianowicie przygotowania cateringu
zamoOwionego przez jedng z pobliskich pizzerii na wigilie pracownicza.

H. R. w trakcie pracy w restauracji nalezacej do pozwanego nie wykonywala zadnej innej dodatkowej pracy.

Pismem z 20 grudnia 2012 r. O. W. wezwal H. R. do naprawienia szkody powstalej na skutek zerwania przez nia bez
waznego powodu 14 grudnia 2012 r. laczacej ich umowy zlecenia, szkody poniesionej z tytutu zniszczenia i ubytku
towaru w lacznej kwocie 7.000 zt w terminie tygodnia.

(dowdd: zeznania $wiadkéw: D. B., k. 172-176, D. T., k. 176-179, E. S., k. 357-359 czas 00 :10:33 do 00 :41:03; zeznania
powodki H. R., k. 600-604, czas 00 :35:41 do 01 :40 :38 w zw. z k. 26-27, 72 1 359; czeSciowo zeznania pozwanego, k.



612-6141629-630 czas 03:49:06 do 04 :19 :05 oraz od 00 :02 :28 do 00:21:45 w zw. z k. 165-171; wezwanie do zaplaty,
k. 7; umowa zlecenia z 28 listopada 2012 r., k. 25; protokol rozprawy, k. 159-162 akt (...)Sadu Rejonowego(...)wG.)

W grudniu 2012 r. w restauracji (...) zostal zatrudniony D. T.. Znalaz} on ogloszenie o prace na portalu internetowym,
gdzie jako forme zatrudnienia wskazano umowe o prace. Podczas rozmowy kwalifikacyjnej pozwany obiecat D. T.,
ze zatrudni go na podstawie umowy o prace z wynagrodzeniem 1.500 z} netto. Pozwany zazadal od D. T. jedynie
ksigzeczki wydanej przez inspekcje sanitarng. D. T. pracowal w restauracji pozwanego przez 3 tygodnie. D. T. czesto
zostawal w pracy pomimo przepracowania o$émiu godzin, pomagal na kuchni, czasem byl w pracy do péinocy, mimo,
Ze restauracja byla zamykana o 22.00. Przy wreczeniu pierwszego wynagrodzenia D. T. otrzymal od pozwanego do
podpisania umowe zlecenia. Po trzech tygodniach D. T. zrezygnowal z pracy, albowiem otrzymal wynagrodzenie w
kwocie jedynie 160 zl. Pozwany kierowal nastepnie do D. T. zadanie zwrotu kwoty 1.000 zl.

(dowdd: zeznania Swiadkow: D. T., k. 176-179; wezwanie do zaplaty, k. 163)

D. Z. znalazl w Internecie ogloszenie o pracy na stanowisku kucharza w restauracji (...). 19 grudnia 2012 r. powod
wieczorem przyjechal do lokalu O. W., w ktérym spotkal sie z pozwanym. MezczyZni uzgodnili, ze D. Z. rozpocznie
prace najszybciej, jak mozna, za$§ po sprawdzeniu jego umiejetnosci na stanowisku kucharza uzgodnia z pozwanym
nalezne mu wynagrodzenie. W przyszloSci strony mialy zawrze¢ umowe o prace z wynagrodzeniem 2.500 zl netto.
Do tego czasu powod zgodzil sie pracowac na podstawie umowy o Swiadczenie ustug. Nie zostalo ustalone, w jakich
dniach D. Z. mial pracowaé w restauracji. Dnia 2 lub 3 stycznia 2013 r. strony zawarly umowe o §wiadczenie uslug na
piS$mie, tytulujac ja umowa zlecenia. Na podstawie tej umowy powdd zobowigzal sie do pomocy przy przygotowywaniu
positkéw i dan zimnych, pomocy w kuchni, dbaloSci o porzadek i czysto§¢ w kuchni i w cze$ci magazynowo -
socjalnej, za$ pozwany do zaplaty wynagrodzenia w kwocie 500 zl brutto. Umowe zawarto na czas nieokre$lony od
01 stycznia 2013 r. Postanowiono, ze kazda ze stron ma prawo wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym
z zachowaniem czterotygodniowego okresu wypowiedzenia, na piSmie. Wskazano, ze D. Z. nie moze powierzy¢ innej
osobie zleconych mu czynno$ci, bez zgody pozwanego. W sprawach nieuregulowanych w umowie strony wskazaly, ze
zastosowanie maja przepisy k.c.

Umowa o $wiadczenie ustug miala obowigzywaé do momentu, az pozwany stwierdzi, ze jest zadowolony z pracy
powoda. Przed jej zawarciem pozwany zapytal D. Z., czy ten posiada aktualna ksiazeczke zdrowia oraz zaswiadczenie
o zdolnoéci do pracy. Powdd przekazal O. W. te dokumenty. Badania lekarskie D. Z. robil wcze$niej, nie na zlecenie
pozwanego.

Powdd D. Z. pracowal w restauracji (...) 5 dni w tygodniu po 12-13 godzin dziennie, od 10.00 do 22.00 lub 23.00. W
okresie zatrudnienia w tym lokalu pow6d nie byl zatrudniony w zadnym innym zakladzie pracy.

D. Z. pracowal na podstawie umowy o $wiadczenie ustug do 25 lutego 2013r. Powod za namowg zony postanowit
rozwigza¢ umowe z pozwanym. Ostateczng decyzje o rozwigzaniu laczacej strony umowy, powdd podjal po kldtni
z pozwanym, ktéra dotyczyla naleznoSci za uniform roboczy. D. Z. liczyl ponadto na wyzsze zarobki w restauracji
nalezacej do O. W.. Powdd otrzymal wynagrodzenie na podstawie umowy o §wiadczenie ustlug w wysokosci 363,62 z}
za styczen 2013 r. i 324,21 z} za luty 2013r. . Pozwany dokonywal potracen z wynagrodzenia powoda, m.in. z tytulu
rozkodowania alarmu, co zdaniem O. W. mialo wigzac¢ sie z przyjazdem shuzb ochrony.

D.Z.i0.W. 25 lutego 2013 r. rozwigzali za porozumieniem stron laczaca ich umowe o $wiadczenie ustug.

(dowdd: zeznania powoda D. Z., k. 604-606 01 : 41 :22 do 02 :25 :04 w zw. z k. 29-30, 71-72; czeSciowo zeznania
pozwanego, k. 612-614 i 629-630 czas 03:49:06 do 04 :19 :05 oraz od 00 :02 :28 do 00:21:45 w zw. z k. 165-171;
rozwigzanie umowy i rachunki, k. 7; umowa o $§wiadczenie ustug z 01 stycznia 2013 r. oraz rachunki, k. 7 i 25; pismo
WS. rozwigzania umowy, k. 83)



W restauracji (...) w okresie do poczatku stycznia do 10 kwietnia 2013 r. zatrudniony byl na podstawie umowy zlecenia
M. K. (1) na stanowisku kucharza. W ogloszeniu o prace u pozwanego, ktére znalazt M. K. (1), nie bylo informacji na
temat podstawy zatrudnienia oraz wynagrodzenia.

(dowdd: zeznania Swiadka M. K. (1), k. 299-301; grafiki, k. 64-65)

L. S. po znalezieniu ogloszenia o prace na stanowisku kelnera w restauracji (...) na portalu internetowym T..pl, przeslal
pozwanemu swoj zyciorys, nastepnie umoéwil sie z nim na rozmowe. Po spotkaniu z O. W. powod miat czekaé na
telefon, czy zostanie przyjety. Strony ustalily, Ze w razie przyjecia oferty powoda, zostanie on zatrudniony na podstawie
umowy o prace, z wynagrodzeniem w kwocie 1.500 zl netto na miesigc plus napiwki dla kelneréw od klientoéw. Pozwany
zgodzil sie zatrudnié I. S. po jednym dniu préby. Pozwany nie pytal I. S. o badania lekarskie, pow6d musial miec¢
jedynie ksiazeczke z inspekcji sanitarne;j.

I. S. rozpoczal prace w restauracji (...) 01 lutego 2013 r. Po 2 tygodniach pracy powdd zapytal sie O. W., kiedy
otrzyma umowe o prace na piSmie, ale pozwany powiedzial mu, ze porozmawiaja na ten temat po6zniej. I. S., po
uzyskaniu informacji od wspoélpracownikéw na temat stosunkéw panujacych w restauracji, zapytal sie pozwanego czy
otrzyma cale wynagrodzenie, za$ ten odpowiedzial, ze nie widzi obecnie przyczyny, dla ktorych mialby mu obnizy¢
wynagrodzenie. W momencie rozliczenia pozwany przedstawil I. S. pismo dotyczace remanentu i powiedzial, ze
zginela czes$¢ alkoholu, napojow, herbaty i na tej podstawie o$wiadczyl, ze dokonuje potracenia z naleznego mu
wynagrodzenia. Powod poprosil, aby pozwany wskazal na nagraniach z monitoringu moment, w ktérym widac, ze
cokolwiek przywtaszczyt.

W trakcie, kiedy I. S. byl zatrudniony w restauracji (...), pracowato tam takze dwoch innych kelneréw. Zgodnie z
poleceniem O. W., mieli oni sami uzgadniaé¢ szczegdly rozkladu czasu pracy, jednak pod nadzorem pozwanego. W
calym miesiacu powod mial okolo 4 dni wolne. Pozwany wydawal kelnerom polecenia, omawial z nimi forme i spos6b
podawania dan, mial czasami pewne zastrzezenia, kelnerzy musieli po uwagach pozwanego weryfikowac ta prace. Nie
bylo wéwcezas nikogo innego, kto zarzadzalby restauracja. Na koniec dnia, gdy kelnerzy rozliczali kase, pozwany zadal
od nich kilkanascie, kilkadziesiat zlotych z napiwkow, albowiem jego zdaniem nie zgadzaly sie stany kasowe. I. S. i
inni kelnerzy oddawali cala gotowke pozwanemu, ktory zwracal im nadwyzke.

L. S. rozwiazal umowe z pozwanym ustnie, bez obecno$ci innych osoéb. 1. S. zakonczyl prace w restauracji 04 marca
2013 r. Nie otrzymal on od pozwanego zadnego wynagrodzenia. 04 marca 2013 r. I. S. zazadat od pozwanego wyplaty
zaleglego wynagrodzenia za prace, jednak O. W. kazal mu przyj$¢ 10 marca 2013 r. 10 marca 2013 r. pozwany
powiedzial powodowi, Ze ten nie otrzyma obiecanego wynagrodzenia, albowiem nie zasluguje na kwote 1.500 zl netto.
Zaproponowal wyplate kwoty 900 zl, jednakze pow6d odmowit.

W lutym 2013 r. w restauracji (...) istniala lista obecnosci, ktora wisiala na tablicy, jednak pracownicy nie musieli
sie na niej podpisywaé. Formularz listy obecnoéci przygotowywal pozwany, za$ nastepnie kelnerzy wpisywali sie na
niej zgodnie z uzgodnionym miedzy sobg rozkladem czasu pacy. I. S. i drugi kelner zaczynali prace, kiedy otwierano
restauracje, czasami w potudnie dolgczal do nich kolejny kelner.

Pismami z 12 i 27 marca 2013 r. I. S. wezwal O. W. do zaplaty kwoty 1.500 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia oznaczonego, jako termin zaplaty do dnia zaplaty z tytulu naleznego mu wynagrodzenia za prace za luty 2013
r., w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. Przesylka zaadresowana na adres siedziby restauracji (...) wraz z
wezwaniem do zaplaty powrdécila niepodjeta.

Pismem z 07 kwietnia 2013 r. O. W. wezwal 1. S. do naprawienia szkody powstalej na skutek zerwania przez niego
bez waznego powodu 04 marca 2013 r. laczacej ich umowy zlecenia, szkody poniesionej z tytulu zniszczenia i ubytku
towaru w lacznej kwocie 7.000 zl w terminie tygodnia.



(dowdd: zeznania powoda I. S., k. 607-609 czas 02:28:26 do 02:58:05 w zw. z k. 28-29, 70; umowa zlecenia z 28
listopada 2012 r., k. 25; czeSciowo zeznania pozwanego, k. 612-614 i 629-630 czas 03:49:06 do 04 :19 :05 oraz od
00 :02 :28 do 00:21:45 w zw. z k. 165-171; wezwania do zaplaty, k. 71 25)

W drugiej polowie lutego 2013 r. T. K. znalazl oferte zatrudnienia na stanowisku kucharza w restauracji (...), na
podstawie umowy o prace. Powdd przestal wymagane dokumenty na adres mailowy pozwanego, ktéry pod koniec
lutego 2013 r. sie skontaktowal ze T. K. i zaprosit go na spotkanie. Rozmowa miedzy stronami byla dtuga, O. W. pytal sie
powoda o wiele réznych spraw, na ktore T. K. staral sie odpowiadac szczegdlowo. Podczas rozmowy nie byta poruszana
kwestia podstawy zatrudnienia, T. K. nie pytal sie o to O. W., albowiem wyszed} z zalozenia, iz jezeli w ofercie zawarto
informacje o umowie o prace, to jest to wigzace. T. K. pracowal wcze$niej na podstawie umow zlecenia i zalezalo mu,
azeby uzyskaé tym razem zatrudnienie na podstawie umowy o prace. Chcial mie¢ odprowadzane skladki do Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych. Na pytanie powoda, pozwany nie sprecyzowal, na jakich warunkach bedzie on pracowal,
jednak obiecal, ze wynagrodzenie bedzie wynosi¢ 1.500 zl netto miesiecznie. Wynagrodzenie mialo by¢ platne na
koniec miesigca z dotu. Pozwany nie zadal od powoda ksigzeczki zdrowia, zapytal sie tylko czy moze on pracowaé i
czy ma stosowne dokumenty lekarskie. T. K. poinformowal O. W., Ze jest w posiadaniu wymaganej dokumentacji. 02
marca 2013 r. O. W. zadzwonil do powoda z pytaniem, czy moglby rozpoczaé prace. T. K. od razu sie zgodzil i okolo
godziny 12.00 przyjechal do restauracji. Okolo godziny 14.00 w lokalu pojawil sie O. W.. Pozwany wprowadzit T. K.
do pomieszczen kuchennych i powiedzial mu, ze bedzie tu pracowal. Powdd od razu przystapil do pracy, pracowal z
kucharzem M. K. (1) i D. B..

Po podjeciu przez powoda pracy, nadal nie mial on sprecyzowanych warunkéw pracy. Wielu rzeczy zwigzanych z
zasadami i stosunkami panujacymi w restauracji pozwanego zaczal dowiadywac sie od innych pracownikow. W pracy
nie bylo ustalonego grafiku. T. K. pracowal od otwarcia do zamkniecia restauracji, tj. od godziny 10.00 do 22.00,
czasami dluzej, do tzw. ostatniego klienta. Pozwany powiedzial, ze pracownicy kuchni (T. K., D. B., M. K. (1)) maja
sami ustali¢ miedzy soba, kiedy pracuja, ale w restauracji zawsze mialy by¢ 2 osoby, a na weekend 3. Powdd zaczal
zglaszaé pozwanemu uwagi, dotyczace organizacji pracy, ze jest zbyt maly zespol i w ten sposdb nie da sie pracowac.
W okresie dlugiego weekendu majowego powdd byl w pracy z dwoma zatrudnionymi studentami, m.in. K. P..

Powod T. K. przygotowywal w pracy grafiki dotyczace rozkladu czasu pracy oraz godzin pracy pracownikow
zatrudnionych na kuchni. Formularz przygotowany przez powoda zostal powieszony na tablicy w restauracji.
Poszczegolne rubryki wskazywaly, w jakie dni oraz ile godzin pracowaly poszczegblne osoby zatrudnione na kuchni,
. T. K, D. B. oraz M. K. (1), nastepnie A. M. i H. S.. Literg "W" oznaczano dni wolne danego pracownika. O. W.
zdjal i zabral grafiki, ktére wisialy w restauracji w maju i czerwcu 2013 r. W restauracji nie bylo listy obecnoéci,
na ktérej podpisywaliby sie pracownicy pozwanego. Powdd nie mogl opuécié¢ stanowiska pracy bez uzyskania zgody
pozwanego. Pracownicy uzgodnili z O. W., ze beda ustalaé¢ miedzy soba, kto pracuje, w jaki dzien. Pozwany wymagal
przy tym, zeby kazdego dnia byla w lokalu okres$lona liczba 0s6b na danej zmianie. Zdarzalo sie, ze O. W. sprawdzal
grafik i ingerowal w ustalony rozklad pracy, w szczegdlnosSci w zakresie obecno$ci w lokalu w weekendy. W wypadkach
losowych pracownicy ustalali miedzy soba, np. dzwonigc do siebie, ktéry z nich go zastapi. Pozwany nadzorowal prace
powoda i innych pracownikéw za po$rednictwem nagran z kamer monitoringu. Robil to na biezaco, takze ze swojego
mieszkania. Pewnego razu, pozwany zadzwonit do restauracji z pytaniem, kogo pracownicy wprowadzaja na zaplecze.
Sytuacja dotyczyta klientki, ktora chciala skorzystaé z toalety, kiedy zepsula sie toaleta ogolnodostepna.

T. K. w marcu, kwietniu, maju i czerwcu 2013 r. pracowal w systemie zmianowym. Pracownicy kuchni restauracji
(...), . powdd, A. M., M. K. (2), M. K. (1) i D. B. mieli uzgodnione z pozwanym, ze pracuja przez okreslong tygodniowo
liczbe godzin. Pracownicy kuchni mogli miedzy sobg ustali¢, kto bedzie pracowal konkretnie w jakich dniach, przy
czym w weekendy pozwany wymagal, Zeby pracowali wszyscy pracownicy. Zatrudnione osoby wpisywaly swoje imiona
na grafiku prowadzonym przez powoda, ktéry wisial na Scianie w kuchni. W okresie od marca do czerwca 2013 r.
zdarzalo sie, ze T. K. pracowal wiecej niz osiem godzin dziennie i wiecej niz 40 godzin tygodniowo. W tym czasie powdd
Swiadczyt prace na rzecz O. W. w tygodniowym wymiarze okolo 50 godzin czasu pracy. Pow6d odnotowywal godziny
nadliczbowe w prowadzonym przez siebie i ogolnie dostepnym grafiku, jednak czynil to niedokladnie.



T. K. w okresie zatrudnienia u pozwanego nie korzystal z urlopu wypoczynkowego.

Powod wielokrotnie nalegal na O. W., azeby wreczyl mu umowe o prace, jednak z uwagi na trudnoéci w znalezieniu
innej pracy staral sie to robi¢ delikatnie, miat §wiadomoé¢, ze pracodawca mozze nie zyczy¢ sobie takich nalegan
pracownika.

30 czerwca 2013 r. T. K. przyszedl do pracy zgodnie z grafikiem na godzine 14.00. Tego dnia w restauracji (...) byla
organizowana impreza. Powdd umowit sie z drugim kucharzem A. M., Ze ten zacznie przygotowywacé potrawy i ze do
godziny 14.00 poradzi sobie sam. Po pojawieniu sie w lokalu powdd zastal w nim O. W.. Pozwany zaczal wykrzykiwac
w kierunku powoda pretensje i pytania, dlaczego jest w pracy tak p6zno. W rezultacie O. W. powiedzial T. K., ze juz
nie pracuje w restauracji i polecil mu opuscic¢ lokal.

T. K. za prace w marcu 2013 r. otrzymal kwote 1.500 z} pomniejszong o dniéwke za 01 marca 2013 r., kiedy
powdd jeszcze nie pracowal w restauracji, tj. kwote 1.450 zl netto. Powodd zasygnalizowal wowezas pozwanemu, ze
wynagrodzenie to nie jest adekwatne do zakresu §wiadczonej przez niego pracy. W odpowiedzi na pytanie powoda,
pozwany powiedzial, ze kiedy zacznie sie sezon wynagrodzenie sie wyréwna.

W kwietniu 2013 r. pozwany chcial potracié¢ z wynagrodzenia powoda kwote 300 zt z tytulu Zle wykonanych potraw,
jednak z uwagi na protesty T. K., ostatecznie do potracenia nie doszlo.

Powdd za maj 2013 r. otrzymal wynagrodzenie za prace w kwocie 1.350zt.

T. K. nie otrzymal Zadnego wynagrodzenia za czerwiec 2013 r. Powod przyszedt do restauracji 10 lipca 2013 r. Wowczas
to pozwany powiedzial mu, ze moze podpisaé z nim umowe o przyuczenie do zawodu, ale za okres czerwca 2013 r.
nie otrzyma on zadnego wynagrodzenia. Pow6d poinformowat O. W., ze jest to niezgodne z prawem. Nastepnie T. K.
zawiadomil Prokurature o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa przez pozwanego. Postepowanie w tej sprawie zostalo
umorzone.

Pozwany zglosil w okresie od 01 kwietnia do 29 czerwca 2013 r. T. K. do ubezpieczenia spolecznego z tytulu
wykonywania umowy zlecenia. Jako podstawa skladki zostala wskazana kwota 1.500 zl.

T. K. od 25 lutego do 31 lipca 2013 r. posiadal status osoby bezrobotnej bez prawa do zasitku.

W okresie, kiedy T. K. pracowal w restauracji pozwanego, zatrudnieni tez byli tam m.in. M. K. (1), B. L., A. M., D. B,,
J.B.K.P.,H.S. (zlecenie), T. L. (zlecenie) i D. G.. Pozwany O. W. mial szereg zastrzezen do pracy personelu restauracji,
zardwno do pracownikéw kuchni, jak i kelnerow. Oskarzal ich o kradzieze, wynoszenie towaru, nienabijanie na kase
zamoOwien klientow. Personel restauracji nie nadazal z przygotowywaniem i wydawaniem potraw, w szczegoblnosci,
kiedy byl wiekszy ruch klientow, jak np. w okresie tzw. dlugiego weekendu majowego (1-3 maja 2013 r.). O. W. staral
sie wymusié na pracownikach, zeby podpisali umowy, w ktorych zawarto klauzule dotyczace odpowiedzialnosci za
mienie powierzone. Pozwany wzywal bylych pracownikéw, zeby zwrécili mu poniesione przez niego straty lub w
drodze jednostronnej czynnoéci potracal stosowne kwoty z naleznego im wynagrodzenia. B. L. zwrécil O. W. kwote
800 1zl tytulem strat towarowych, jakie mial ponie$¢é pozwany.

(dowdd: zeznania Swiadkow: A. M., k. 179-181, D. G., k. 181-182, M. K. (2), k. 182-183, B. L., k. 294-298, M. K. (1), k.
299-301, J.B., k. 301-303, K. P., k. 303-304, H. S., k. 430-431, T. L., k. 508-599; zeznania powoda T. K., k. 609-612
czas 03:00:26 do 03 :44:47 w zw. z k. 27-28; grafiki, k.64-65; protokét kontroli, k. 1- 4, protokoét przestuchania T. K.,
k. 11-12, protokol rozprawy, k. 57-58, wezwania do zaplaty, k. 127-129 i 163pismo z ZUS, k. 134, pismo z PUP, k. 428)

T. K. zawiadomil Okregowy Inspektorat Pracy w G. o nieprawidtowos$ciach w zakladzie pozwanego. 11, 161 18 lipca oraz
02 i 05 sierpnia 2013 r. przeprowadzono w restauracji (...) kontrole. Podczas niej stwierdzono, ze w lokalu pracuja
trzy osoby: A. M., B. L. i D. G.. Podczas kontroli prowadzonej przez inspektora M. W., pozwany o$wiadczyl, ze T.
K. byl przez niego zatrudniony na podstawie ustnej umowy zlecenia, w okresie od 01 kwietnia do 29 czerwca 2013



r. z wynagrodzeniem 1.500 zl brutto miesiecznie. W wyniku przeprowadzonej kontroli inspektor pracy postanowil
skierowa¢ do sadu wniosek o ukaranie O. W., ktéry zostal obwiniony o to, ze

1. bedac przedsiebiorca (...) O. G., ul. (...), dzialajac w G. oraz bedac odpowiedzialnym za przestrzeganie przepisow
prawa pracy, przepiséw bhp i przepiséw dotyczacych legalnoS$ci zatrudnienia, zawart umowe cywilnoprawna (umowe
zlecenia) w warunkach, w ktérych zgodnie z art. 22 § 1 k.p. powinna zosta¢ zawarta umowa o prace z:

« T. K. -wdniu 02 marca 2013 r.,

« A. M. - wdniu 15 kwietnia 2013 r.,

+ D.G. - wdniu 23 czerwca 2013 1.,

« B.L.-wdniu 01 czerwca 2013 r. ,
tj. za wykroczenie z art. 281 pkt 1 k.p.;

2. bedac przedsiebiorca (...) 0. W.G., ul. (...), dzialajac w G. oraz bedac odpowiedzialnym za przestrzeganie przepisow
prawa pracy, przepisow bhp i przepisow dotyczacych legalno$ci zatrudnienia, zglosit nieprawdziwe dane majace
wplyw na wymiar skladek na Fundusz Pracy w taki sposob, ze powierzajgc T. K. prace na podstawie umowy zlecenia i
wyplacajac mu wynagrodzenie za marzec 2013 w kwocie 1.450 zl netto, kwiecien w kwocie 1.500 zl netto i maj 1.350 zt
netto nie uwzglednil tych wyplat w miesiecznych deklaracjach rozliczeniowych skladanych do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych za marzec, kwiecieni i maj 2013 r.,

tj. o wykroczenie z art. 122 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 104 ust. 1 pkt 1 lit. a ¢ ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w zw. z art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Wyrokiem z 23 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy (...) w G.uniewinnil O. W. od popelnieni czynu stanowigcego
wykroczenie z art. 281 pkt 1 k.p. oraz uznal go winnym popelnienia czynu opisanego w pkt 2 wniosku o ukaranie, z
tym ustaleniem, ze deklaracji nie zlozyl on w dniach 15 kwietnia 2013 r., 15 maja 2013 r. i 15 czerweca 2013 r. i za to
na podstawie art. 122 ust. 1 pkt 2 ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w
zw. z art. 24 § 11 3 k.w. skazal go na kare grzywny w kwocie 3.500 z} oraz orzekt o kosztach procesu. Wyrok ten nie
zostat zaskarzony i uprawomocnil sie 17 marca 2015 r.

(dowdd: odpowiedz na skarge, k. 25; protokoél kontroli, k. 1-4, wniosek o ukaranie, k. 26-27, wyrok, k. 239-240,
zarzadzenie, k. 260 akt(...) Sadu Rejonowego (...)w G. oraz k. 235-250)

W ogloszeniu z 19 maja 2013 r. O. W. wskazal, ze poszukuje kandydata na stanowisko managera do restauracji (...),
zatrudnionego na podstawie kontraktu menadzerskiego. W ogloszeniu z 14 lipca 2013 r. pozwany napisal, ze poszukuje
kucharza do pracy w restauracji na (...), na podstawie umowy o prace. W ogloszeniach z 13 grudnia 2013 r. i 16 lutego
2014 r. O. W. wskazal, ze poszukuje kandydata na stanowisko kelnera, zatrudnionego w oparciu o nienormowany czas
pracy. W ogloszeniach z 01 stycznia, 08, 12 i 21 kwietnia 2014 r., pozwany napisal, ze poszukuje 0s6b, ktore zatrudnitby
na stanowisko kucharza, przy czym w pierwszym ogloszeniu podal, ze jest to praca na stale. W ogloszeniach z 12 i
21 kwietnia 2014 r. O. W. wskazal, ze poszukuje chetnych do pracy przy pomocy kuchennej, nie podal jednak formy
zatrudnienia.

(dowdd: informacja dot. ogloszen z portalu (...), k. 271-273; ogloszenie, k. 124 i 87 akt (...)Sadu Rejonowego(...) w G.)

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dowodow zgromadzonych w aktach sprawy niniejszej , jak i
dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy o sygn (...) , sad opart sie na dowodéw z przestuchania powodow ,
cze$ciwowo pozwanego, $wiadkow, dokuementach .



Sad uznal za wiarygodny cze$ciowo dowod z przestuchania w charakterze strony powddki H. R.. Powodka szeroko
opisywala zar6wno okoliczno$ci zwiazane z zawarciem umowy o prace, jak rowniez okoliczno$ci zwiazane z podjeciem
zatrudnienia, jego przebiegiem, kontaktami z pozwanym oraz rozwigzaniem stosunku pracy. Depozycje powodki
charakteryzowaly sie wewnetrzna spojnoscia i logika. Tej oceny nie zmienia fakt, ze w trakcie poszczegélnych
przesluchan, H. R.wskazywala inne daty rozpoczecia pracy oraz rozmowy z pozwanym, podczas ktorej oznajmila
mu, iz odchodzi z pracy. Byly to bowiem rdznice niewielkie i nie majace kluczowego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, wynikaly najpewniej z uplywu czasu. Szczeg6lnego podkreélenia wymaga, ze powodka w swoich zeznaniach
byla konsekwentna. Znalazly one takze potwierdzenie w pozostalym materiale, w szczegdlnoS$ci zeznaniach $wiadkow
D.B.,,D.T.iE.S., czyli oséb, ktére pracowaly w restauracji pozwanego w tym samym okresie, co powddka.

Powyzsze uwagi nie odnosza sie jednak do okolicznoS$ci zwigzanej z wysoko$ci naleznego powddce wynagrodzenia.
W tej mierze Sad uznal jej depozycje za niewiarygodne w czeéci, w ktérej H. R.twierdzila, iz nie otrzymala zadnych
srodkéw tytulem nalezno$ci za wykonana prace. Jak bowiem wynika z zeznan $wiadek E. S., powddce zostata
przekazana przez pozwanego kwota 900 zl tytulem wynagrodzenia za prace. Powodka powyzszym zeznaniom nie
zaprzeczyla, mimo swojej obecnosci na rozprawie.

Sad co do zasady uznal za wiarygodne zeznania powoda D. Z.. Depozycje powoda byly konsekwentne i korelowaly
z pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym. W szczegoblnosci byly one zbiezne z zeznaniami §wiadkow,
ktdérzy w tym czasie pracowali wspdlnie z powodem. Nadto czeSciowo znalazly takze odzwierciedlenie w depozycjach
pozwanego. Okolicznos$ci zwigzane z zawarciem umowy, jej treécia oraz zaplata wynagrodzenia przez pozwanego D.
Z. znalazly potwierdzenie takze w dowodach z dokumentéw - umowy zlecenia oraz rachunkow.

Sad pominal jednak zeznania powoda w czesSci, w ktérej ten twierdzil, ze umowa, ktora laczyta go z pozwanym kreowata
miedzy stronami stosunek pracy. W tej czeSci depozycje dotyczyly nie sfery faktow, ale ocen. Nalezy podkredlic,
ze osobowy $rodek dowodowy w postaci zeznan §wiadka lub strony stanowi o$§wiadczenie wiedzy odnoszace sie do
okres$lonego faktu (zdarzenia, stosunku, stanu), przedstawiajace lub odtwarzajace ten fakt. Przedmiotem zeznania
powinny by¢ osobiste spostrzezenia §wiadka lub strony, a nie opinie (sady o faktach) tworzone w drodze dedukcji czy
indukcji wartoSciowania. Dlatego nalezy odr6zni¢ wiadomo$ci od wnioskow natury faktycznej (K. Piasecki, System
dowododw i postepowanie dowodowe w sprawach cywilnych, wydanie I, Warszawa 2010, s. 153). Z tych tez przyczyn
Sad pominal zeznania D. Z. w czeéci, w ktorej twierdzil on, ze laczyla go z pozwanym umowa o prace. Zeznania powoda
w tym zakresie byly nadto sprzeczne. Z jednej bowiem strony D. Z. twierdzil, ze po wstepnych negocjacjach z O. W.
zdecydowal sie podjaé prace na prébe bez jakiejkolwiek umowy, tj. "na czarno", jak to okreélil sam zainteresowany,
potem za$ na podstawie umowy zlecenia obowigzujacej od 01 stycznia 2013 r. Powod zeznajac wskazywal, ze zdawal
sobie sprawe z tego, jaki wowczas rodzaj stosunku prawnego laczyl strony, wyrazal przy tym nadzieje, na zmiane
swojej sytuacji, uznajac, ze w przyszloéci dojdzie do modyfikacji podstawy prawnej zawartej umowy. Z drugiej za$
strony D. Z. twierdzil, ze od poczatku laczyla go z O. W. umowa o prace. Skoro tak, to zeznania powoda w tym
zakresie pozostawaly w sprzecznosci. Sad za wiarygodna uznat wersje przedstawiona przez powoda w czeéci, w ktorej
twierdzil, iz zawarl z pozwanym wpierw umowe zlecenia, niejako na prébe. Odmienne depozycje D. Z. pozostawaly
natomiast w sprzecznoSci zdowodem w postaci umowy zlecenie, jak réwniez byly niewiarygodne w Swietle zasad logiki
i do$wiadczenia zawodowego. Skoro bowiem, jak zeznal sam powodd, zdecydowat sie on podda¢ swoje kwalifikacje
sprawdzeniu przez powoda oraz przystat czasowo na warunki wynagrodzenia okreslone w umowie z 01 stycznia 2013
r., ktore co nalezy podkresli¢ znacznie odbiegaly nie tylko od obiecanej przez O. W. kwoty wynagrodzenia za prace, ale
takze wynagrodzenia minimalnego za prace, to nie sposob uznad, iz pow6d nie zdawat sobie sprawy z tego, jaka umowe
zawiera. Jego wola bylo zatem podjecie pracy na warunkach okre§lonych w umowie zlecenie z 01 stycznia 2013 r.

Sad uznal za wiarygodne co do zasady zeznania powoda T. K.. Jego depozycje znalazly potwierdzenie w pozostalych
materialach postepowania, przede wszystkim w zeznaniach §wiadkéw D. B., A. M., D.G.. Zeznania te sg takze zbiezne
z materialem zebranym w postepowaniu w sprawie o wykroczenie popelnione przez pozwanego, ktére toczylo sie
przed tutejszym sadzie w sprawie sygn. akt (...). Jak wynika z protokoléw przestluchania powoda w charakterze



pokrzywdzonego, zeznania T. K. zlozone w sprawie o wykroczenie i w niniejszym postepowaniu nie réznig sie
zasadniczo, za$ jedyne rozbieznosci dotycza kwestii szczeg6lowych, ktore nie maja wplywu na rozstrzygniecie sprawy.

Powyzsze uwagi nie dotycza jednak kwestii wynagrodzenia za prace naleznego powodowi za maj 2013 r. W niniejszej
sprawie powod twierdzil, ze zostaly mu wyplacone srodki w kwocie 1.200-1.300 zl za ten miesigc, podczas gdy w toku
postepowania w sprawie o wykroczenie podal, ze byla to kwota 1.350 zl. Majac na uwadze znaczny uplyw czasu od
spornego okresu Sad przyjal, ze bardziej wiarygodne w tym zakresie sg depozycje zlozone przez T. K. przed sadem
wykroczeniowym, jako weczeéniejsze.

W pozostalym zakresie Sad uznal, Ze zeznania powoda sg wewnetrznie spojne i logiczne. Powod konsekwentnie
i szczegblowo opisywal przebieg zatrudnienia u pozwanego. Obraz ten pozostaje zbiezny z wizja przedstawiong
przez pozostalych powodow oraz przestuchanych w sprawie Swiadkow. Zdaniem Sadu jest on takze zgodny z
do$wiadczeniem zyciowym.

Podobnie nalezy oceni¢ zeznania ostatniego z powoddw, I. S.. Réwniez jego depozycje znalazly potwierdzenie w
zeznaniach przestuchanych w sprawie $wiadkéw, korelowaly treScia dowodéw w postaci przestuchania powodow.
Majac to na uwadze Sad nie znalazl powodoéw, dla ktérych nalezaloby odméwi¢ dania wiary zeznaniom I. S..

Sad ocenit zeznania pozwanego O. W., jako wiarygodne w nieielkiej czesci .

Odnoszac sie do poszczegblnych okolicznoéci, ktére byly przedmiotem zeznan pozwanego wskazaé nalezy, iz jako
niewiarygodne jawia sie po pierwsze jego wypowiedzi na temat wiadomo$ci zawartych w poszczegoblnych ogloszeniach
o prace, ktére zamieszczal w prasie i na portalach internetowych, a ktére mialy odnosi¢ sie do formy zatrudnienia
przyszlych pracownikéw. Prawda jest, ze w okresie od grudnia 2013 r. do kwietnia 2014 r. pozwany zamieszczal na
portalu internetowym (...) ogloszenia o prace, z ktorych nie wynikato, na podstawie jakiej umowy chcial zatrudnié
przyszlych pracownikéw. Nie oznacza to jednak, ze takze rok wcze$niej jego ogloszenia mialy taka sama tresé.
Przeciwnie, odmienny wniosek plynie z tresci zeznan powoddw oraz wydruku komputerowego dotyczacego ogloszenia
7 14 lipca 2013 r. ROwniez przestuchani w sprawie $wiadkowie wskazywali, ze osoby pracujgce na kuchni, zawsze byly
zatrudniane na podstawie umowy o prace, na stale, za$ kelnerzy, co do zasady mieli luzng forme wspoélpracy, oparta
zazwyczaj o umowe zlecenia (Swiadczenia ustug).

Za niewiarygodne Sad uznat zeznania O. W. w czeéci, w ktorej twierdzil, ze nie laczyt go z powddka H. R. stosunek
pracy, a umowa zlecenia. Jak przekonywujgco i konsekwentnie wyjasniala powbdka, uzgodnila ona, ze bedzie
pracowaé w zakladzie pozwanego na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony. H. R.zeznala, ze przyczyna, dla
ktorej zgodzila sie podpisaé umowe zlecenia z 28 listopada 2012 r., byla koniecznoé¢ uzyskania $rodkéw w formie
kredytu bankowego, do czego bylo konieczne przedstawienie podstawy zatrudnienia. Sad w tym zakresie dal wiare
depozycjom powddki, albowiem jej zeznania w tej czeSci sg bardziej przekonywujace. Skoro pozwany od poczatku
chcial zawrzeé z H. R. umowe o zlecenie, to nic nie stato na przeszkodzie, zeby do tego doszlo juz na poczatku listopada
2012 1., czy nawet wezedniej w trakcie negocjacji z powoddka.

Odnoszac sie szerzej do tej czeéci zeznan pozwanego, nalezy podkreéli¢, ze Sad uznal za niewiarygodne zeznania
O. W. w zakresie, w ktérym ten twierdzil, iz z zadnym z powoddéw nie laczyt go stosunek pracy. Na poparcie wyzej
wymienionej tezy pozwany wskazywal przede wszystkim, ze w trakcie negocjacji dotyczacych warunkoéw zatrudnienia,
nie byla poruszana kwestia formy prawnej. Powyzsze jawi sie jako sprzeczne z do$wiadczeniem Zzyciowym oraz
zebranym w sprawie materialem.

Po pierwsze trzeba podkresli¢, ze w warunkach dzisiejszej gospodarki i rynku pracy oraz stanu $§wiadomosci
spoleczenstwa, szeroko podnoszonych przez opinie publiczng kwestii form zatrudnienia, jako niewiarygodne jawia
sie zapewnienia O. W., iz ani H. R., ani T. K,, ani L. S., ani wreszcie D. Z. nie rozmawiali z nim przed podjeciem
pracy o kwestiach zwigzanych z rodzajem umowy, ktora zawra z pozwanym. Jako niewiarygodne jawi sie twierdzenie,
ze osoby, ktére podejmuja prace nie kieruja w strone podmiotu zatrudniajacego zadnych zapytan dotyczacych
rodzaju stosunku, ktory bedzie ich laczyt. Wszystkie osoby, ktore wystapily ze stosownymi zgdaniami po stronie



powodowej funkcjonowaly na rynku pracy od dluzszego czasu. Dlatego niewiarygodne sa depozycje O. W., ze ani
on, ani powodowie nie rozmawiali na w/wymieniony temat. Przeciwnie, zasada jest, ze osoba, ktéra stara sie
znaleZ¢ zatrudnienia w pierwszej kolejno$ci chee zdoby¢ informacje na temat formy zatrudnienia, czasu pracy oraz
przystugujacego jej zatrudnienia. Jest to logiczne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym. W interesie takiej osoby lezaly
bowiem wiadomo$ci, na podstawie jakiej umowy, ile i za ile bedzie pracowac.

Po wtére natomiast zeznania pozwanego w tej czeSci pozostawaly w sprzeczno$ci ze zgromadzonym w sprawie
materialem. Przede wszystkim depozycje O. W. nie znalazly potwierdzenia w zeznaniach powodéw H. R. T. K.
i I. S.. Wszyscy oni szeroko opisywali okoliczno$ci zwigzane z ogloszeniami o prace u pozwanego, rozmowami
kwalifikacyjnymi, wreszcie warunkami zatrudnienia i organizacja pracy u pozwanego, a takze rozwigzania umoéw
laczacych strony. Z wypowiedzi tych wynika, ze strony objely swoim zamiarem zawarcie umowy o prace. Jakkolwiek
wyzej wymienieni byli z oczywistych wzgledow zainteresowanymi w sprawie, to jednak ich zeznania znalazly szerokie
odzwierciedlenie w depozycjach przestuchanych w sprawie swiadkow oraz ogloszenia o prace z 14 lipca 2013 r. Z kolei
zeznania O. W. w tej czeSci nie znalazly odzwierciedlenia w zadnym innym $rodku dowodowym.

Wreszcie pozwany na rozprawie 04 listopada 2015 r. (k. 613) przyznal, ze wszystkie warunki byly uzgodnione przed
podjeciem zatrudnienia przez powodow. Jego zeznania w tym zakresie cechowal zatem brak spdjnosci.

W tej czesci jako zupelnie niewiarygodne, sprzeczne przede wszystkim z do$wiadczeniem Zyciowym oraz wewnetrznie
niespdjne jawia sie zeznania pozwanego, w ktorych twierdzil on, ze zatrudniane przez niego osoby zerowaly
na jego niewiedzy i braku doswiadczenia (k. 168). Wskazac¢ jedynie nalezy, ze O. W., jak sam zeznal na
rozprawie 04 kwietnia 2014 r., funkcjonuje w obrocie jako przedsiebiorca od dtuzszego czasu (obecnie okolo od 10
lat), trudno zatem uznad, iz przez ten okres nie nabrat do§wiadczenia, takze w kwestiach zwigzanych z nawigzywaniem
stosunkow prawnych z osobami zatrudnianymi przez siebie. To rzecza pozwanego, jako pracodawcy (wzglednie
Swiadczeniodawcy), bylo takie zorganizowanie procesu pracy, ktory zapewnilby kontrole pracownikow, ewidencje
czasu pracy itp. W tym stanie rzeczy, jako gotoslowne jawia sie zapewnienia pozwanego, iz byl on wykorzystywany
przez swoich pracownikow. Zeznania O. W. byly takze w tej cze$ci wewnetrznie niespojne. Jak bowiem wskazywal
sam pozwany, zna on zasady odpowiedzialno$ci materialnej pracownikow i rozwigzywania uméw (k. 170). skoro tak,
to jako niezrozumiale jawia sie jego twierdzenia, iz pracownicy wykorzystywali brak wiedzy po jego stronie w tym
zakresie.

Jako sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym Sad uznal zeznania pozwanego w czeSci, w ktorej twierdzil, iz wyplacit H.
R. kwote 1.200 z} tytulem calego umoéwionego wynagrodzenia. Przyznal jednocze$nie, Ze nie posiada pokwitowania
tej transakcji. Na poparcie w/wymienionej tezy O. W. wskazal, ze to powddka miala dostarczy¢ mu rachunek
potwierdzajgcy wyplate. Powyzsze jawi sie jednak jako sprzeczne z wszelkimi znanymi Sadowi zasadami dotyczacymi
rozliczen pomiedzy stronami wszelkich stosunkéw prawnych. To przede wszystkim w interesie dluznika wzajemnego,
w tym wypadku pracodawcy, lezy uzyskanie potwierdzenia (pokwitowania) zaplaty (przekazania wynagrodzenia
swoim pracownikom). Ponadto O. W. przestuchany w charakterze obwinionego w postepowaniu w sprawie sygn. akt
(...) Sadu Rejonowego (...) w G.wyjasnil, Ze co prawda rachunki wystawiali pracownicy, to jednak jest w ich posiadaniu
(k. 75 tychze akt). Skoro tak, to wobec roszczen powodow winien je przedlozy¢, czego jednak nie uczynil.

Sad nie dat wiary pozwanemu w zakresie, w ktorym twierdzil on, ze powodka H. R.nie poinformowala go o fakcie
rozwigzania umowy o prace w trybie natychmiastowym. Przeciwny wniosek plynie z zeznan samej powodki oraz
swiadka D. B.. Jakkolwiek na prawdzie polegaja twierdzenia, ze to nie H. R. oddala pozwanemu klucze do lokalu,
to powyzszego wniosku nie mozna odnies$é¢ do faktu zakomunikowania odejécia z pracy przez powodke. W tej czeSci
zeznania O. W. byly niespojne. Na rozprawie 04 kwietnia 2014 r. pozwany twierdzil, ze H. R. nie przekazala mu
jakiejkolwiek wiadomosci o rozwigzaniu umowy, z kolei 04 listopada 2015 r. (k. 612) zeznal, iz rozmowa w tym
przedmiocie nie zostala dokonczona. Z kolei zainteresowana przekonujaco wyjasénila, ze rozmowa ta miala miejsce
10 grudnia 2012 r., za$ ona pozostala w miejscu pracy do 14 grudnia 2012 r., albowiem zobowigzala sie przygotowaé
catering wigilijny dla jednej z pobliskich pizzerii i, jak to sama wyrazila, "nie chciala zostawic szefa na lodzie".



Podobnie Sad ocenil zeznania pozwanego w czesSci, w ktdrej twierdzil, ze o rozwigzaniu umowy nie informowat go I. S..

Sad uznal, ze zeznania O. W. w zakresie, w jakim wskazywal, iz T. K. mial stawke godzinowa wynagrodzenia za
prace nie znajduja potwierdzenia w pozostalym materiale. Pozwany wskazywal, ze osoby, ktore mialy dodatkowa
prace i chcialy konczy¢ prace wczeéniej ustalaly z O. W. stawki godzinowe, azeby w bardziej przejrzysty sposéb
rozliczaé sie ze $wiadczonej na jego rzecz pracy. W przypadku powoda T. K. okolicznoé¢ ta jednak nie potwierdzila
sie. Przede wszystkim, jako niewiarygodne nalezy uznaé¢ zeznania pozwanego, ze powdd pracowal w innym miejscu
niz restauracja (...). OkolicznoSci tej nie tylko zaprzeczyl sam zainteresowany, ale nie potwierdzili jej rowniez
inni pracownicy powoda, zatrudnieni w tym samym czasie, co T. K.. Ponadto odmienne wnioski plyna z grafikow
przedlozonych przez powoda do akt sprawy. Dlatego tez Sad ustalil, ze powod T. K. nie pracowal w innym miejscu
niz lokal pozwanego, za$ jego wynagrodzenie mialo charakter wynagrodzenia zasadniczego i wynosilo 1.500 z}
netto miesiecznie. Z drugiej strony zeznania pozwanego w tym zakresie byly wewnetrznie niespojne. Skoro bowiem
twierdzil on, ze pracownicy, ktorzy Swiadcezyli prace takze w innych miejscach mieli ustalona stawke godzinowa, to
jako niezrozumiale jawig sie depozycje pozwanego (k. 166), ze D. Z. pracowal w innym miejscu, jednak nie mial
wynagrodzenia okres§lonego stawka godzinowa.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego w czesci, w jakiej twierdzil, ze w jego zakladzie nie funkcjonowaly jakiekolwiek
grafiki, czy harmonogramy czasu pracy. Powyzsze przeczy zeznaniom przestuchanych w sprawie swiadkow oraz T.
K., ktoéry jednoczesSnie na potrzeby tego procesu dostarczyl w/wymienione dokumenty (k.64-67). Skoro wszyscy
przestuchani na te okoliczno$é §wiadkowie zgodnie zeznali, ze takie grafiki wisialy na $cianie w kuchni lokalu (...), a
sam O. W. przyznal, iz jest to maly zaklad, to jako nieprawdziwe jawia sie jego zapewnienia w tym zakresie.

Jako niewiarygodne Sad uznal zeznania pozwanego w zakresie, w ktorym twierdzil on, ze pracownicy restauracji
(...) wyrzadzili mu szereg blizej niesprecyzowanych szkdd. Przede wszystkim juz w tym miejscu nalezy podkresli¢, ze
okoliczno$¢ ta nie miata wplywu na rozstrzygniecie zapadle w tej sprawie. Po wtore, jako sprzeczne z doswiadczeniem
zyciowym 1i nielogiczne jawia sie zeznania pozwanego w czeSci, w ktorej ten twierdzil, iz pracownicy zobowiazali
sie ustnie do odpowiedzialno$ci za mienie powierzone. Skoro O. W. chcial uzyskaé zabezpieczenie ewentualnych
szkod, jakie mogly powstaé¢ z winy zatrudnionych przez niego osob, to racjonalne z jego strony bylo by dokladne
okreslenie zasad ponoszenia tej odpowiedzialnoSci na piémie. Pomijajac w tym miejscu kwestie zwigzane z wazno$cia
takiego zobowiazania w formie ustnej, to w przypadku pozwanego, ktory jako przedsiebiorca prowadzi dosy¢ rozlegla
dzialalno$é (jak sam wskazywal na rozprawie 04 kwietnia 2014 r. zajmuje sie tym od 8-9 lat), bardziej racjonalng
forma zabezpieczenia swoich interes6w byloby zobowiazanie pracownikoéw w tym zakresie w formie umowy zawartej
na piSmie.

Strona pozwana nie wykazala w zaden sposob twierdzen dotyczacych strat i niedoboréw w towarze (napoje, w tym
alkohol oraz zywno$¢), ktory znajdowal sie w lokalu nalezacym do O. W.. Pozwany staral sie lansowaé¢ w toku
calego postepowania hipoteze, ze jego pracownicy narazali go na znaczne starty, marnujac jedzenie, spozywajac
positki na koszt pozwanego, wykorzystujac tzw. bony. Skoro tak to O. W. powyzsza okolicznoé¢, abstrahujac od jej
znaczenia w tym procesie, winien wykazaé, przede wszystkim stosownymi dokumentami potwierdzajacymi zakup tych
towardow i ich pdzniejszy stan. Z zebranego w sprawie materialu wynika natomiast, ze do takich zachowan ze strony
powoddw nie dochodzilo. Zeznania przestuchanych w sprawie stron, poza pozwanym, oraz $wiadkow sa w tym zakresie
zbiezne. Przede wszystkim jednak, co moglo jedynie poprzet teze stawiana przez O. W., w restauracji byl w wielu
miejscach zamontowany monitoring, z ktérego pozwany szeroko korzystal. Skoro tak to winien on wykazac, chociazby
nagraniami z kamer umieszczonych wlokalu, ze do przytaczanych zachowan faktycznie dochodzilo. Powyzsze znajduje
potwierdzenie w tym, ze zdarzalo sie, iz pozwany po obejrzeniu bezposredniej transmisji, z tego co dzieje sie w lokalu,
przyjezdzal wyjasni¢ zaistniate sytuacje, ktére mu nie odpowiadaly.

Nie znalazly jakiegokolwiek potwierdzenia zeznania O. W. w czeéci, w ktorej twierdzil, ze kucharze zatrudnieni w jego
restauracji marnowali znaczne iloéci zywnoSci poprzez nieprawidlowe przygotowywanie positkow (niedosmazenie
albo spalenie), za$ klienci zwracali je do kuchni ze skargami. Jak wynika bowiem z zeznan przestluchanych na te
okoliczno$¢ $wiadkow, ktorzy pracowali w restauracji jako kelnerzy i kucharze, takie sytuacje co prawda zdarzaly sie,



ale nie wychodzily one poza pewna przecietna, z jaka mamy zazwyczaj do czynienia w lokalach gastronomicznych.
Zdaniem Sadu taki przebieg zdarzen jest zgodny z do§wiadczeniem zyciowym, nadto przeciwny stanowisko nie zostalo
wykazane przez strone pozwana.

Wreszcie nie znalazly potwierdzenia w pozostalym materiale zeznania pozwanego, jakoby D. Z. i I. S. pozostawali w
porozumieniu, na podstawie ktorego okradali O. W.. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy depozycje pozwanego w tej
czeSci nalezy okresli¢, jako golostlowne. Nie znalazly one potwierdzenia w innym materiale, przede wszystkim sam
pozwany zaniechat jakiejkolwiek inicjatywy, ktéra miataby na celu wykazanie, iz rzeczywi$cie powodowie dazyli do
nielegalnego uzyskania §rodkéw majatkowych kosztem swojego pracodawcy. Z materialéw sprawy nie wynika takze,
zeby pozwany powyzsza sprawe zglosil organom Scigania.

Zeznania pozwanego dotyczace poniesionych strat, mimo zapewnienn O. W. nie zostaly przez niego wykazane. W
szczegoblnosci pozwany, mimo ztozonego na rozprawie 04 kwietnia 2014 r. (k. 171) zapewnienia, nie dostarczyt do sadu
wyliczenia szkéd, ktore poniést w zwigzku z zatrudnieniem I. S., H. R.i T. K..

Podobnie nalezy oceni¢ zeznania O. W. w czesci, w ktorej twierdzil on, ze T. K. zatail przed nim wiele okoliczno$ci
zwiagzanych ze swoja osoba, m.in. fakt uprzedniej karalnoéci, $cigania listem gonczym itp. Abstrahujac od tego, czy w/
wymienione kwestie majg jakiekolwiek znaczenie z punktu widzenia przedmiotu tego postepowania, nalezy wskazac,
iz nie znalazly one potwierdzenia w innym materiale, dlatego nalezalo je uznac za golostowne.

Zkolei Sad dal wiare zeznaniom pozwanego w czesci, w ktorej znalazly one potwierdzenie w pozostalym wiarygodnym
materiale.

W szczegblnoéci powyzsze nalezy odnie$¢ do sposobu funkcjonowania restauracji (...), tj. godzin jej otwarcia, sposobu
kierowania nia, faktu, ze pozwany nie mial wyznaczonego zastepcy, ktéry nadzorowalby prace powodow.

Wiarygodne byly takze zeznania O. W. w czeSci, w ktorej opisywal on zakres obowigzkéw oraz zajmowane przez
powoddw stanowiska, a takze okresy ich zatrudnienia. Jego depozycje w tym zakresie znalazly pelne odzwierciedlenie
w zeznaniach samych powodéw.

Zeznania pozwanego, w czeSci dotyczacej organizacji procesu pracy na terenie restauracji, w znaczacej mierze
korelowaly z zeznaniami przestuchanych w sprawie §wiadkow oraz powodéw. Odnosi sie to do takich okolicznoSci,
jak brak skierowania na obowigzkowe badania lekarskie przed podjeciem zatrudnienia, brak regulaminu pracy i
ustalonego rozkladu czasu pracy w zakladzie oraz listy obecno$ci i ewidencji czasu pracy, zrzucenie na pracownikow
obowiagzku opracowywania grafiku pracy .

Za wiarygodne nalezalo uznaé zeznania $wiadka D. B., ktora byla jedng z najdluzej pracujacych u pozwanego oséb. O
wiarygodno$ci zeznan §wiadka decydowala okoliczno$é, ze nie jest ona juz zatrudniona w zadnym z lokali nalezacych
do O. W.. Pomimo zglaszanych uwag przez powoda T. K. Sad uznal, takze pomimo naturalnego zdenerwowania
Swiadka, ze depozycje D. B. sa miarodajnym zZrodltem informacji na temat sytuacji panujacej w listopadzie i grudniu
2012 1. w restauracji (...). Swiadek szczegélowo opowiadala na temat rozpoczecia dzialalnoéci lokalu, podjecia
zatrudnienia przez powddke H. R. oraz warunkow, jakie panowaly w restauracji. Zeznania te znalazly potwierdzenie
w pozostalym materiale, przede wszystkim w zeznania samej powodki H.R. oraz §wiadkéw D. T. i E. S.. Powyzszego
nie mozna jednak odnie$¢ do dalszych okreséw, w szczegolnoéci do czasu, kiedy pozwany zatrudnial pozostatych
powoddw. Jak bowiem wskazala Swiadek, pracowala ona w restauracji (...) z przerwami, nie przychodzila do lokalu
od wiosny 2013 r., wrécita dopiero jesienia. Dlatego tez $wiadek nie posiadala szczegdlowych informacji na temat
przebiegu zatrudnienia pozostalych powodoéw, zas$ jej zeznania w tej czeSci charakteryzowaly sie ogdlnikowoscia i byly
szczatkowe. Dlatego tez Sad pominal zeznania D. B. w czeSci, w ktérej zeznawala ona na okoliczno$é warunkéw pracy
T.K,D.Z.ilLS..

Sad czeSciowo dal wiare zeznaniom $wiadka E. S.. Za wiarygodne Sad uznal depozycje $wiadka w czesdci, w ktorej
znalazly one odzwierciedlenie w pozostalym materiale, tj. co rozpoczecia dzialalno$ci restauracji, zorganizowania



kwestii takich jak karta dan, porzadku pracy w lokalu itp. Sad uznal takze za wiarygodne zeznania E. S. w czeSci, w
ktorej twierdzila, ze powddka H.R. otrzymala od pozwanego kwote 900 zl tytulem wynagrodzenia za prace. Sad mial
przy tym na wzgledzie, ze powodka nie zaprzeczyla wypowiedziom $wiadka w tym zakresie, pomimo ze byla obecna
na rozprawie, podczas ktorej E. S. skladala zeznania i bezposérednio po tym zabrala glos. Z kolei depozycje swiadka
w czeSci, w ktérej odnosily sie do podstaw i warunkéw zatrudnienia powodki H. R.oraz stosunkéw pracowniczych
panujacych w zespole zatrudnionym w restauracji cechowata niespdjnosé, czy wrecz sprzeczno$é. Z jednej bowiem
strony §wiadek wskazywala, Ze nie wiedziala, na podstawie jakiej umowy i za jakim wynagrodzeniem pracowata H. R.,
z drugiej za$ wskazala, ze powodka powiedziala jej, iz bedzie zarabia¢ 1.200 zl. Nie znalazly pokrycia w pozostalym
materiale dowodowym zeznania $wiadka dotyczace konfliktu miedzy H. R. i D. B., ten watek nie pojawil sie w zadnym
innym miejscu w niniejszym postepowaniu, nie mial takze znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad za wiarygodne uznal zeznania $wiadka D. T.. Znalazly one potwierdzenie w depozycjach powddki H. R. oraz
Swiadkow E. S. i D. B. oraz przedlozonym przez Swiadka dokumencie w postaci wezwania do zaplaty (k. 163), a takze
protokole zeznan §wiadka zlozonych w sprawie sygn. akt (...) tut. Sadu.

Za cze$ciowo wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadka A. M.. Depozycje te byly po czeéci nielogiczne. Z jednej strony
A. M. twierdzil bowiem, ze powdd T. K. pracowal maksymalnie 5 dni w tygodniu i nie wyrabial godzin nadliczbowych,
z drugiej strony méwil, ze nigdy nie pracowalo sie mniej niz 40 godzin tygodniowo. W tym zakresie zeznania te
pozostawaly w sprzecznoSci z depozycjami §wiadka M. K. (2). Po wtoére zeznania §wiadka byly ze sobg sprzeczne.
Wskazat on bowiem, ze T. K. czesto opuszczal miejsce swojej pracy, jednak na potwierdzenie swoich stéw przytoczyl
dwie sytuacje: raz, kiedy podczas awarii instalacji wodociaggowej w domu T. K. opuécil lokal oraz druga, kiedy udal sie
on do sadu na rozprawe. Z kolei na rozprawie 16 grudnia 2014 r. w sprawie sygn. akt (...) tut. Sadu, §wiadek wskazal,
ze T. K. tylko raz opuscil miejsce pracy. W pozostalym zakresie, w ktérym zeznania $§wiadka znalazly potwierdzenie
w materiale sprawy Sad datl wiare zeznaniom A. M..

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkéw K. P., D.G. , jednak nie poczynit na ich podstawie szczegolowych ustaleni, bowiem
byly one nader ogdlnikowe, nie dotyczyly szczeg6éléw zatrudnienia T. K.. Zeznania te postuzyly celem weryfikacji
wiarygodno$ci depozycji powoda, w szczegolnosci co do czasu pracy i wykonywania przez zatrudnionych obowiazkow
w godzinach nadliczbowych. Nadto na podstawie zeznan M. K. (2) Sad ustalil zasady organizacji grafiku u pozwanego. .
Nalezy zwrdci¢ uwage, ze Swiadek do dzi$ jest zatrudniony przez pozwanego, pomimo tego wskazywal szeroko na
okoliczno$ci zwigzane z zatrudnieniem powoda T. K.. W szczegolnosci potwierdzil on, ze powédd pracowal
w godzinach nadliczbowych, srednio 50 godzin tygodniowo. Sad uznal te zeznania za zbiezne z
pozostalym materialem. K. 183

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka J. B., ktory pracowal u pozwanego w maju 2013r. , wskazal na zasady
organizacji pracy w lokalu pozwanego oraz metody postepowania pozwanego , ktory ustnie zgodzil sie na inne warunki
zatrudnienia , po czym prébowal wymusi¢ na §wiadku podpisanie umowy na pi$émie na innych warunkach i zagrozil
w przypadku braku podpisania umowy ze nie wyplaci zadnego wynagrodzenia pomimo pracy $wiadka , co koreluje z
zeznaniami powoddow , albowiem podobne metody pozwany probowal stosowaé w stosunku do nich swiadek wprost
wskazal , ze pozwany go oszukal k. 302 Podobnie wskazuje swiadek K. P. — pozwany nie wyplacil pieniedzy za
prace i zaczat oskarza¢ pracownikéw o to ze wynoszg towar , a przedtem do podpisania przedlozyl umowe na innych
warunkach anizeli umawial sie ustnie k. 303

Sad dat wiare zeznaniom $§wiadka B. L. i poczynil na ich podstawie ustalenia w zakresie, w ktérym $§wiadek zeznawal
na okolicznoé¢ czasu pracy powoda T. K., organizacji pracy w restauracji pozwanego oraz brakéw kadrowych. Swiadek
wypowiadajac sie swobodnie na temat zasad dzialania zakladu i rozkladu czasu pracy w nim podal, Ze pracownicy sami
miedzy soba ustalali godziny pracy, ktére byly odzwierciedlone i wpisywane w harmonogramie, pozwany wprowadzal
wiele zmian do harmonogramu , gdyz bylo zatrudnionych mato oséb i pracownicy musieli pracowac dtuzej k. 294 . Po
okazaniu stosownych dokumentéw przedlozonych przez powoda §wiadek przyznal, ze takie same rozktady znajdowaly
sie w restauracji pozwanego. Natomiast bez znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy byly depozycja §wiadka, w ktérych
zeznawal on na okoliczno$¢ stosunku prawnego i warunkéw pracy i placy, ktore laczyly go z O. W.. Kwestia ta mogla



mie¢ bowiem jedynie posredni wplyw na ocene wiarygodno$ci zeznah powodéw w zakresie, w ktérym ci zeznawali na
okoliczno$¢ tresci ogloszen o prace u pozwanego. Swiadek B. L. wskazal bowiem, ze rozpoczal prace w restauracji (...)
w czerwcu 2013 r. Najpewniej za$ ogloszenia na temat zatrudnienia w tym lokalu przeczytal w maju 2013 r. Z kolei
najp6zniej zatrudniony z powodéw T. K. prace podjal w lutym 2013 r., zatem kilka miesiecy wczeéniej. Dlatego tez
okoliczno$é, ze w ogloszeniu o prace znalezionym przez B. L. nie widnialy informacje na temat formy zatrudnienia, nie
mogly samoistnie przekladaé sie na jakiekolwiek ustalenia, czy cho¢by podwazenie wiarygodno$ci zeznan powodow,
albowiem istniala miedzy nimi znaczaca dystynkcja czasowa.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania $wiadka M. K. (1). Depozycje $swiadka postuzyly przede wszystkim w celu
oceny wiarygodno$ci zeznan powoda T. K. na temat jego pracy w godzinach nadliczbowych oraz oceny grafikow
przedstawionych powoda. M. K. (1) potwierdzit autentyczno$é przedtozonych harmonogramoéw pracy, za$ ich tresc,
co do okresu zatrudnienia $§wiadka byla zbiezna z zeznania wyzej wymienionego. Depozycje Swiadka postuzyly takze
celem odtworzenia zasad organizacji pracy w zakladzie pozwanego, w tym rozpoczynania pracy, dobowej normy czasu
pracy oraz jej przekraczania.

Takze jako wiarygodne nalezalo potraktowac zeznania §wiadkow H. S.iT. L.. Depozycje te postuzyly przede wszystkim
do ustalenia rozkladu czasu pracy, ktéry obowiazywal w zakladzie pozwanego w okresie zatrudnienia powoda T.
K. oraz zasad organizacji i porzadku pracy w restauracji (...). Zeznania te znalazly potwierdzenie we wszystkich
pozostalych osobowych $srodkach dowodowych, ktore Sad uznal za wiarygodne.

Sad oparl sie na tre$ci dokumentéw urzedowych zalaczonych do akt sprawy, gdyz zostaly one sporzadzone przez
uprawnione do tego organy, w sposdb przepisany prawem, nadto nie byly przez zadna ze stron kwestionowane. Z tych
tez wzgledow Sad dal wiare dokumentom w postaci wniosku o ukaranie oraz protokoléw rozpraw zgromadzonych w
aktach sprawy sygn. akt (...)Sadu Rejonowego (...) w G.oraz wyroku, ktory zapadl w tej sprawie. Orzeczenie to jednak
co do swojej tresci nie wigzalo sadu w tej sprawie. Zgodnie bowiem z art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu
karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym.
Jednakze osoba, ktéra nie byla oskarzona, moze powolywac sie w postepowaniu cywilnym na wszelkie okolicznoSci
wylaczajace lub ograniczajace jej odpowiedzialnoé¢ cywilng. Jak juz wynika z literalnego brzmienia tego przepisu,
sad pracy wigza jedynie ustalenia wyroku skazujacego wydanego w postepowaniu karnym, a nie w postepowaniu
wykroczeniowym. Nadto w sprawie sygn. akt (...) zapadl wyrok uniewinniajacy w zakresie dotyczacym przedmiotu
niniejszego postepowania. W tym stanie rzeczy dowod ten nalezalo potraktowaé jedynie, jako dokument urzedowy
(art. 244 k.p.c.). Z kolei powodowi T. K., ktéry byt osoba pokrzywdzona w sprawie o wykroczenie, udalo sie obali¢
wynikajace z waloru dokumentu urzedowego.

Sad dat rowniez wiare dokumentom prywatnym zlozonym przez strony na potrzeby niniejszej sprawy, w zakresie w
jakim korelowaly one z pozostalym materialem dowodowym. W ocenie Sadu dokumenty te w przewazajacej mierze
stanowily wiarygodne Zzrodlo zawartych w nich informacji, a zadna ze stron nie podwazyla ich autentyczno$ci. W
szczegolno$ci Sad dokonujgc ustalen faktycznych oparl sie na szeregu przedstawionych dokumentéw w postaci uméw,
rachunkéw i wezwan do zaptaty. Zgodnie jednak z art. 245 k.p.c. dokumenty te stanowig jednak wylacznie dowdd
tego, ze osoba podpisana pod ich trescia zlozyla o§wiadczenie okreslonej tresci. Dlatego tez Sad dokonujac ustalen
faktycznych w niniejszej sprawie uznal, ze dokumenty w postaci umow zlecenia, poza umowg zawarta z powodem D.
Z., nie stanowia dowodu, iz umowa takiej treéci zostala w rzeczywisto$ci zawarta. Podobnie, to, Ze pozwany sporzadzil i
przekazal powodom wezwania do zaplaty okre$lonych kwot pienieznych tytulem naprawienia wyrzadzonej mu szkody,
nie oznacza z oczywistych wzgledéw, ze osoby te ponosza odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za ta powstale straty po
stronie O. W.. Sad opartl sie takze na ogloszeniach o prace, zaré6wno tych przedstawionych na wezwanie Sadu przez
portal internetowy (...), jak rowniez zlozonym przez T. K. wydruk z 14 lipca 2013 r. (k. 124)., w uzupelieniu zeznan
powodow i §wiadkéw co do tego , ze pozwany zamieszczal rozne ogloszenia o prace na réznych podstawach .

Sad dokonujgc ustalen faktycznych pominal jednak cze$¢ materialu dowodowego zaoferowanego przez strony w
postaci dokumentéw prywatnych, albowiem nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sad
dokonujgc ustalen faktycznych w sprawie pomingl w ten sposob wezwania do naprawienia wyrzadzonych szkod przez



osoby, ktore nie byly stronami niniejszego postepowania. Jakkolwiek okoliczno$ci wynikajace z tych dokumentéow
mogly rzutowaé na budzace watpliwosci co do rzetelnosci pozwanego praktyki rozliczania sie z bytymi pracownikami
stosowane przez pozwanego wskazywane przez powodéw i m.i. §wiadka K. P. , to jednak nie mialy one bezposéredniego
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, juz chocby z tego powodu, ze powyzsza kwestia (potracanie szkod z
wynagrodzeniem pracownikéw), lezala poza obrebem tego procesu. Podobnie nalezalo sie odnie$¢ do umow zlecenia,
ktobre zostaly zawarte przez pozwanego z innymi osobami, niz powodowie.

Sad nie opart sie na tre$ci dowodéw w postaci harmonogramoéw czasu pracy, przedlozonych przez powoda T. K. (k.
64-67). W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze grafiki za okres maja i czerwca 2013 r. byly nieczytelne i na ich
podstawie Sad nie mogl poczynié jakichkolwiek ustalen. Nie zmieniaja tej oceny w zaden sposob twierdzenia powoda,
ktory wskazywal, iz O. W. zdarl te harmonogramy ze $ciany w kuchni restauracji (...), zas T. K. zdazyt wykona¢ jedynie
zalaczone do akt sprawy nieczytelne fotografie.

Z kolei, jesli chodzi o harmonogramy odnoszace sie do marca i kwietnia 2013 r. to Sad uznal, ze nie mozna na
ich podstawie poczyni¢ ustalen w zakresie §wiadczenia pracy przez powoda w godzinach nadliczbowych. O ile
bowiem dokumenty te nie pozostaja w sprzecznos$ci z pozostalym zgromadzonym materialem, to z cala pewnoscia
nie mozna twierdzié, iz znajduja w nim pelne potwierdzenie, gdyz chodzi o doktadne godziny pracy powoda , a sa
to wylacznie dowody majace charakter notatek. Innymi stowy, z dowodéw zgromadzonych w toku postepowania
rzeczywiscie wynika, ze osoby zatrudnione przez pozwanego Swiadczyly prace ponad dobowg i tygodniowa norme
czasu pracy. Nie ulega watpliwosci, ze wzmiankowane dokumenty pochodza od osoby zainteresowanej w okreslonym
rozstrzygnieciu tej sprawy. Sad nie mogl w takiej sytuacji, w szczegolnosci, kiedy pozwany pracodawca zakwestionowat
autentycznoé¢ tych dokumentéw, oprze¢ swoich ustalenn wylacznie na w/wymienionych rozkladach pracy. Z kolei
z zeznan zatrudnionych réwnolegle z T. K. pracownikéw kuchni przedmiotowej restauracji wynika, ze powdd
rzeczywiscie prowadzil listy, na ktorych wpisywal czas pracy. Z tych samych depozycji, wynika jednak, ze powod, jak
iinny pracownicy kuchni, nie czynili tego starannie i czesto dochodzilo do zawyzania czasu spedzonego w pracy. Jak
wynika z tych zeznan, zdarzalo sie, ze pracownicy sp6Zniali sie do pracy, a powyzsza okoliczno$c¢ nie byla ujmowana
w grafikach powoda. Poddaje to pod watpliwo$¢ prawdziwos$é danych zawartych w omawianym dokumencie. Skoro
tak, Sad odmoéwil dania im wiary w zakresie, w jakim stwierdzaja one liczbe przepracowanych przez T. K. godzin
nadliczbowych w marcu i kwietniu 2013 r. Z kolei ze zgromadzonego materialu wynikalo, ze harmonogramy byly
sporzadzane, wisialy one w kuchni pozwanego, za$ ujete w nich osoby Swiadczyly w tym okresie prace na rzecz
pozwanego.

Nadto Sad uznal za niewiarygodny wydruk komputerowy, przedlozony przez pozwanego, w postaci wyliczenia
sporzadzanego w ramach czynnoS$ci inwentaryzacji przeprowadzonej w restauracji (...) przez firme zewnetrzna.
Dokument ten (k. 82) stanowi wylacznie tabelaryczne zestawienia prawdopodobnych strat, jakie wystgpily w lokalu
pozwanego. Skoro pozwany powolywal sie na przeprowadzenie audytu w jego zakladzie przez firme (...), to winien
zalaczy¢ szersza dokumentacje na ten temat, ktéra ponadto odnosilaby sie do stanu towaréw w tym lokalu. W innym
wypadku wydruk ten nie moze by¢ uznany za miarodajne zrédlo informacji na temat strat, ktére istnialy w lokalu
pozwanego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwa zastugiwaly cze$ciowo na uwzglednienie.

Poza sporem pozostawalo w sprawie wiele kwestii zwigzanych z organizacja procesu pracy powodéw , przede
wszystkim brak listy obecnoéci w zakladzie pozwanego oraz elastyczny rozklad czasu pracy.

W sprawie sporne bylo cze$ciowo , ze powodowie we wskazanych przez siebie okresach i miejscu $wiadczyli prace
na rzecz O. W. , gdyz pozwany préobowal wymusi¢ na powodach podpisanie innych uméw na inne okresy , zawsze
okresy krotsze od rzeczywistej pracy, co obrazuje metody postepowania pozwanego w stosunku do os6b §wiadczacych
prace na jego rzecz . Strony pozostawaly w sporze przede wszystkim co do podstawy prawnej lgczacego ich stosunku
zobowiazaniowego, ktorego przedmiotem bylo Swiadczenie pracy (jak wskazywal pozwany ustug) przez H. R., D. Z.,



L. S.iT. K. na rzecz pozwanego. O. W. wskazywal ponadto, ze jako§¢ $wiadczonej pracy (ustug), nie odpowiadala jego
oczekiwaniom, nadto powodowie swoim zawinionym zachowaniem spowodowali szereg strat po jego stronie (ubytki
w towarze, zniszczenie narzedzi kuchennych itp.). Pozwany twierdzil takze, czemu zaprzeczyla strona powodowa, ze
rozliczyl sie z powodami z tytutu §wiadczonej przez nich pracy (ustug) i nie jest im nic winny.

W tak ustalonej podstawie faktycznej zadania powoddw zasadnicza kwestia bylo ustalenie, czy stosunek, ktory laczyl
O. W. z powodami miat charakter stosunku pracy, czy tez byt stosunkiem o charakterze cywilnoprawnym, a dokladnie
umowa o $wiadczenie ushug.

Zgodnie z przepisem art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodaweca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

W nawiazaniu do innych przepiséw kodeksu pracy w literaturze i orzecznictwie z zakresu prawa pracy zostala przyjeta
wykladnia zwrotu "praca” z art. 22 § 1 k.p. jako dzialalno$ci:

1) zarobkowej (wykonywanej za wynagrodzeniem),

2) wykonywanej osobiScie przez pracownika (z mozliwo$cig wyreczenia sie inng osoba, za zgoda pracodawcy, do
wykonania niektérych czynnosci),

3) rozumianej czynno$ciowo, czyli powtarzanej w codziennych lub dluzszych odstepach czasu, niebedacej wiec
jednorazowym wytworem (dzielem) lub czynno$cia jednorazowa,

4) wykonywanej "na ryzyko" pracodawcy, ktory z reguly dostarcza pracownikowi narzedzi, materialow i innych
§rodkéw niezbednych do wykonywania umoéwionych obowigzkéw oraz ponosi ujemne konsekwencje niezawinionych
bledéw popemianych przez pracownika (tzw. ryzyko osobowe), a ponadto w zasadzie jest obowiazany spehiac
wzajemne $wiadczenie na rzecz pracownika w przypadkach zaklocen w funkcjonowaniu zakladu pracy, np. przestojow
(tzw. ryzyko techniczne) lub zlej kondycji ekonomicznej przedsiebiorstwa (tzw. ryzyko gospodarcze),

5) $wiadczonej - wedlug wyraznego okre§lenia w art. 22 § 1 - "pod kierownictwem" pracodawcy, co oznacza, ze
pracownik powinien stosowaé sie do polecen przetozonych, ktére dotycza pracy (art. 100 § 1 k.p.), i pozostawa¢ do
dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy (art. 128 k.p.).
Podporzadkowanie pracownika kierownictwu pracodawcy wystepuje wylacznie w postaci podleglo$ci organizacyjne;j
pracownika jako wykonawcy obowigzkéw na rzecz pracodawcy, ktory organizuje proces pracy. Nie mieéci sie
natomiast w tym pojeciu wyznaczanie przez pracodawce sytuacji prawnej pracownika, czyli jednostronne ustalanie
treéci stosunku pracy. Treéc te (prawa i obowiazki) okreslaja umowa o prace i przepisy prawa pracy o charakterze
bezwzglednie obowigzujacym (por. Komentarz do kodeksy pracy, pod red. L. Florka).

Ze wzgledu na zobowigzaniowy charakter stosunku pracy wskazuje sie nadto, ze powinien cechowaé sie on
dobrowolnos$cia. Z kolei z uwagi na elementy faktycznie zachodzace w jego ramach nalezy zwréci¢ uwage na
skooperowanie, tj. istniejacy uklad miedzy pracodawca i pracownikiem wyrazajacy sie wzajemnymi zalezno$ciami,
takze natury czysto faktycznej, pomiedzy stronami stosunku pracy.

Zgodnie z przepisem art. 189 k.p.c. powod moze zada¢ ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Strony umowy maja prawo wystepowac z powoddztwem o ustalenie charakteru prawnego stosunku zatrudnienia, maja
bowiem zawsze interes prawny w takim ustaleniu (art. 189 k.p.c.). Na podstawie art. 189 k.p.c. pracownik ma interes
prawny w ustaleniu rzeczywistej tresci realizowanego stosunku pracy, jezeli dochodzone ustalenie ma charakter
niemajatkowy lub oparte na nim potencjalne roszczenia majatkowe moga sie zaktualizowaé dopiero w przyszlosci
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2002 r., I PKN 629/01, niepubl.).



W Swietle powyzszego, jako nieuzasadniony oraz niepoparty zadnymi merytorycznymi argumentami, jawi sie zarzut
pozwanego zawarty w odpowiedzi na pozew, iz strona powodowa nie wykazala interesu prawnego w wytoczeniu
powddztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy. O tym, czy powodowie, w zakreSlonej podstawie faktycznej sprawy,
nie byli zainteresowani zawarciem umowy o prace, mogl przesadzi¢ dopiero wynik postepowania dowodowego w
niniejszym procesie. Nie mozna sie zgodzi¢ ze strong pozwana, ze brak jest interesu prawnego po stronie powodow
do zbadania powyzszej kwestii.

W Swietle powyzszego nie ulega watpliwoSci, ze powodowie mieli interes prawny w ustaleniu, ze w okresach
wskazanych w pozwie lgczylt ich z pozwanym stosunek pracy.

Strona powodowa w niniejszej sprawie od poczatku twierdzila, ze poszczegolne osoby laczyla z pozwanym umowa o
prace. O. W. wskazywal z kolei, Ze strony od poczatku mialy zamiar zawarcia umoéw zlecenia (o $§wiadczenie usthug).
W tym stanie rzeczy nalezalo przeprowadzi¢ wnikliwe postepowanie dowodowe, ktore pozwoliloby ustali¢ charakter
laczacego strony stosunku prawnego.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze umowa, ktérej przedmiotem jest Swiadczenie, czy tez wykonywanie pracy moze
mie¢ mieszany charakter, laczacy elementy umowy o prace i umowy zlecenia, badz Swiadczenia ustug lub umowy o
dzielo, czy tez o prace nakladcza. Gdy umowa zawiera zaréwno cechy charakterystyczne dla zatrudnienia na podstawie
stosunku pracy, jak i dla uméw cywilnoprawnych (zlecenie, $wiadczenie ustug, dzielo, praca nakladcza), to do oceny,
jaki stosunek prawny laczy strony, decydujace jest ustalenie, ktdre z tych cech maja charakter przewazajacy. Jezeli
przewazaja cechy umowy o prace okre$lone w art. 22 § 1 k.p., to mamy do czynienia z umowa o prace, a wiec nie
jest mozliwa ocena, ze mamy do czynienia z umowa o charakterze mieszanym. I odwrotnie, jezeli cechy umowy o
prace nie majg przewazajacego charakteru, to nie mamy do czynienia ze stosunkiem pracy. Innymi slowy, w razie
sporu, czy faktycznie doszto do zastgpienia umowy o prace umowa prawa cywilnego, decydujgce znaczenie bedzie
miala ocena, czy mimo formalnego charakteru prawnego umowy zostaly zachowane podstawowe elementy umowy o
prace - Swiadczenie pracy osobiScie na rzecz pracodawcy, pod jego kierownictwem, w miejscu oraz czasie przez niego
wyznaczonym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2002 r., I PKN 786/00, OSNPUS 2004, nr 2, poz. 30).

Powszechnie wskazuje sie, ze niezbednym warunkiem do zakwalifikowania umowy o $wiadczenie uslug jako
umowy o prace jest ustalenie, ze cechy istotne dla umowy o prace maja charakter przewazajacy. Do tych cech
nalezy przede wszystkim podporzadkowanie pracownika, wymaganie osobistego Swiadczenia pracy oraz obciazanie
podmiotu zatrudniajacego ryzykiem prowadzenia zakladu pracy. Tak tez wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w licznych
orzeczeniach (por. wyrok z 21 kwietnia 1999 r., I PKN 33/99, OSNAPiUS 2000, nr 13, poz. 506; wyrok z dnia 25
kwietnia 1997 r., IT UKN 67/97, OSNAPiUS 1998 r. Nr 2, poz. 57; wyrok z dnia 11 wrze$nia 1997 r., I UKN 232/97,
OSNAPiUS 1998 r. Nr 13, poz. 407; wyrok z dnia 4 grudnia 1997 r., I PKN 394/97, OSNAPiUS 1998 r. Nr 20, poz. 595;
wyrok z dnia 28 stycznia 1998 r., IT UKN 479/97, OSNAPiUS 1999 r. Nr 1, poz. 34; wyrok z dnia 4 lutego 1998 r., II
UKN 488/97, OSNAPiUS 1999 r. Nr 2, poz. 68; wyrok z dnia 17 lutego 1998 r., I PKN 532/97, OSNAPiUS 1999 r. Nr
3, poz. 81; wyrok z dnia 3 czerwca 1998 r., I PKN 170/98, OSNAPiUS 1999 r. Nr 11, poz. 369; wyrok z dnia 18 czerwca
1998 r., I PKN 191/98, OSNAPiUS 1999 r. Nt 14, poz. 449; wyrok z dnia 2 wrze$nia 1998 r., | PKN 293/98, OSNAPiUS
1999 r. Nr 18, poz. 582; wyrok z dnia 14 wrze$nia 1998 r., I PKN 334/98, OSNAPiUS 1999 r. Nr 20, poz. 646; wyrok
z dnia 23 wrzeénia 1998 r., I UKN 229/98, OSNAPiUS 1999 r. Nr 19, poz. 627; wyrok z dnia 6 pazdziernika 1998 r.,
I PKN 389/98, OSNAPiUS 1999 r. Nr 22, poz. 718; wyrok z dnia 28 pazdziernika 1998 r., I PKN 416/98, OSNAPiUS
1999 r. Nr 24, poz. 775; wyrok z dnia 2 grudnia 1998 r., I PKN 458/98, OSNAPiUS 2000 r. Nr 3, poz. 94; wyrok z dnia
22 grudnia 1998 r., I PKN 517/98, OSNAPiUS 2000 r. NT 4, poz. 138; wyrok z dnia 8 stycznia 1999 r., Il UKN 403/98,
OSNAPiUS 2000 r. Nr 5, poz. 194; wyrok z dnia 12 stycznia 1999 r., I PKN 535/98, OSNAPiUS 2000 r. Nr 5, poz. 175;
wyrok z dnia 9 lutego 1999 r., I PKN 562/98, (OSNAPiUS 2000 r. Nr 6, poz. 223).

Na wstepie nalezalo odrzuci¢ argumentacje przedstawiong przez strone pozwana, zgodnie z ktoérg, skoro strony
zdecydowaly sie zawrze¢ na piSmie umowy zlecenia, to nie sposéb uznaé, iz doszlo do nawigzania miedzy nimi



stosunku pracy. Tego rodzaju rozumowanie, w szczegdlnosci w $wietle przytoczonych przez powoddéw okolicznosci
faktycznych, nie moglo samoistnie prowadzi¢ do zanegowania zadan strony powodowe;j.

Z drugiej jednak strony, jezeli umowa wykazuje wspolne cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z
jednakowym ich nasileniem, o jej typie (rodzaju) decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze by¢ wyrazony
takze w nazwie umowy. Przy kwalifikacji prawnej umowy nalezy uwzglednié¢ okolicznos$ci istniejgce w chwili jej
zawierania (por. wyrok SN z 18 czerwca 1998 r., I PKN 191/98, OSNAPiUS 1999, nr 14, poz. 449).

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze w/wymienione umowy zlecenia, ze wzgledu na ich przedmiot, mogly by¢ uznane,
co najwyzej za umowe o $wiadczenie ushug. Skoro bowiem przedmiotem wykonywanych przez powodéw obowigzkow
bylo przygotowywanie potraw, pomoc kuchenna, wydawanie positkow i przyjmowanie zaméwien od klientow, to
trudno uznaé, ze byl to stosunek zlecenia w rozumieniu przepisu art. 734 k.c., gdzie mowa jest o zobowigzaniu
do dokonania okre§lonych czynno$ci prawnych w imieniu zleceniodawcy. Z mocy przepisu art. 750 k.c. przepisy o
zleceniu stosujemy jednak do umowy o §wiadczenie ustug.

Nie ulega zatem watpliwoSci, ze zasadniczy spor koncentrowal sie pomiedzy stronami na tym, czy stosunek ich laczacy
miat charakter pracowniczy, czy tez cywilnoprawny.

Wskazujac réznice pomiedzy umowa o prace a umowa o §wiadczenie ustug, nalezy podkreslié, ze te druga nie musi byé
odplatna, mozna w jej ramach przekaza¢ obowiazki osobie trzeciej bez stosownego upowaznienia, odpowiedzialno$¢
wspolnie pracujacych jest solidarna, nadto wystepuje brak podporzadkowania §wiadczeniodawcy i stalego zwiazania.
W wyroku Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 1998 r., IT UKN 479/97, (OSNAPiUS 1999, nr 1, poz. 34), wskazano,
ze elementem roéznigcym umowe o prace od umowy zlecenia nie jest rodzaj wykonywanych
czynnosci. Dla obu tych umoéw ich przedmiotem mogaq byé czynnosci identyczne. Elementami istotnymi
w umowie o prace, ktore nie wystepuja w umowie zlecenia, jest obowigzek pracownika osobistego wykonywania pracy,
podporzagdkowanie pracodawcy, obowigzek przestrzegania czasu pracy i przestrzegania dyscypliny pracy. Pracownik
jest obowiazany do wykonywania pracy zgodnie z umowa i poleceniami przelozonych. Wynagrodzenie otrzymuje za
wykonanie pracy na tych zasadach, a nie za rezultat pracy. Jezeli w stosunku prawnym nie przewazaja cechy stosunku
pracy, to o jego charakterze przesadza nazwa i sposob realizacji zobowigzania (wyrok SN z 2 wrze$nia 1998 r., I PKN
293/98, OSNAPiUS 1999, nr 18, poz. 582). Z kolei, jezeli umowa wykazuje wspodlne cechy dla umowy o prace i umowy
prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, o jej typie (rodzaju) decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktory
moze by¢ wyrazony takze w nazwie umowy.

Nie ulega watpliwoSci, ze stosunek istniejacy miedzy stronami mial charakter zobowigzania wzajemnego. Kazdy z
powodow postanowit bowiem wykonywac okreslona rodzajowo prace na rzecz O. W.. W umowie, ktdra taczyla strony
wskazano w sposdb konkretny czynnosci , ktére bedg wykonywali powodowie odpowiadajace rodzajowi zajmowanych
przez powodow stanowisk pracy . I tak H. R., T. K. zostali zatrudnienia na stanowisku kucharza, za$ I. S. jako kelner.
D. Z. wykonywal natomiast czynno$ci polegajace na przygotowywaniu positkoéw i dan zimnych i gorgcych w ramach
zawartej umowy o Swiadczenie ustug ( zlecenia ). Powyzsza okoliczno$é byla de facto bezsporna miedzy stronami,
gdyz sporny pozostawatl jedynie charakter prawny zatrudnienia powod6w . Natomiast powolywana przez pow6dke H.
R. okoliczno$é , ze zostala zatrudniona, jako szef kuchni z punktu widzenia stosunku, ktéry aczyl strony nie miala
znaczenia. Z okolicznoS$ci sprawy wynika z uwagi na rozmiar prowadzonej przez pozwanego dzialalnosci w lokalu , iz
podstawowa funkcje, jaka pelila powddka w zaktadzie pozwanego byto stanowisko kucharza.

Czynno$ci polegajace na przygotowywaniu i wydawaniu positkow oraz obstudze klientéw z cala pewnoscia moga
by¢ wykonywane zaré6wno na podstawie umowy o prace, jak i o §wiadczenie ustug. Ta okoliczno$¢ nie mogta zatem
przesadzac o charakterze stosunku laczacego strony.

Podobnie nalezy oceni¢ fakt, ze powodowie zobowiazali sie pracowaé dla pozwanego za wynagrodzeniem. Co prawda
wskazuje sie, ze w wypadku stosunku pracy wynagrodzenie stanowi essentialia negotii umowy o prace, to jednak
rowniez w przypadku umowy o $wiadczenie ustug zasadg jest, iz kontrakt charakteryzuje sie odplatnoscia. Mozliwe



jest co prawda zobowiazanie sie stron umowy cywilnoprawnej do $wiadczenia ustug bez wynagrodzenia, jednakze w
praktyce jest to sytuacja, z ktéra mamy do czynienia nader rzadko.

Zasadniczo nie ma tu rowniez wiekszego znaczenia sposob okreslenia wynagrodzenia. Zar6wno w wypadku umowy
o prace, jak i umowy o Swiadczenie ustug, moze by¢ ono okre§lone w stawce miesiecznej , jak i przy zastosowaniu
innych kryteriow, np. stawki godzinne;j.

Zkolei w niniejszej sprawie bezsporne bylo, Ze powodowie zobowiazali sie do wykonywania pracy odplatnie. Jak z kolei
wynika z poczynionych ustalen, pozwany zobowiazal sie zaplaci¢ wynagrodzenie w stawce miesiecznej , okreslone dla
kazdego z powodow odrebnie. I tak Sad ustalil, ze wynagrodzenie H. R. zostalo okre$lone na kwote 2.500 zl netto, za$
L. S.iT. K. na kwote 1.500 zl netto, D. Z. na kwote 500 zt .

Pozwany starajac sie wykazac, ze zamiarem stron bylo zawarcie umowy zlecenia (Swiadczenia uslug) wskazywal na
szereg okoliczno$ci przedmiotowych, ktore jego zdaniem przemawiaja za cywilnoprawnym charakterem laczacego
strony stosunku. Zdaniem Sgdu argumenty te sa jednak chybione.

Przede wszystkim nie moze w spos6b samoistny przesadzaé o rodzaju zawartej umowy fakt, ze O. W. prowadzi
dzialalno$§¢ w branzy gastronomicznej, jak roéwniez okolicznoé¢, ze restauracja ta dopiero rozpoczynala swoje
funkcjonowanie na rynku. To, ze w praktyce osoby pracujace w lokalach gastronomicznych wyrazaja cheé zatrudnienia
na podstawie umoéow o $wiadczenie ustlug i taka jest dominujgca praktyka na rynku pracy nie oznacza jeszcze,
ze wykluczone jest zawieranie umoéw o prace w zakladach takich jak restauracja pozwanego. W zadnym razie ta
okoliczno$é nie moze mie¢ znaczenia dla oceny stosunku laczacego strony.

Przeciwnie, w ujawnionych okoliczno$ciach sprawy, zwlaszcza w odniesieniu do powodow H. R.i T. K. nalezy wskazaé,
iz rodzaj wykonywanej pracy przemawia raczej za ciggloscig ich zatrudnienia. Skoro bowiem powod chcial rozpoczaé
dzialalno$¢ w branzy gastronomicznej na jednej z reprezentacyjnych ulicy (...), to mozna domniemywac, ze jego celem
bylo profesjonalne wykonywanie uslug w tym zakresie. To za$ prowadzi do wniosku, ze chcial on posiadaé w swoich
zasobach kadrowych pracownikéw dobrze wykonujacych swoje zadania. Z cala pewnos$cig kluczowe znaczenia dla
dzialalnoSci restauracyjnej maja za$ pracownicy zatrudnieni na stanowisku kucharza. Dlatego tez jak najbardziej
celowe jest w ocenie sadu , odmiennie niz wskazywal to pozwany , zatrudnianie tych oséb w oparciu o umowy o
prace, niz umowy cywilnoprawne. Gwarantuje to bowiem pracodawcy cigglo$¢ $wiadczenia pracy przez zatrudnionych
oraz ochrone przed naglym opuszczeniem stanowiska pracy. W przeciwienstwie bowiem do stosunku pracy, umowa o
Swiadczenie ustug i przepisy k.c. ja regulujace nie wprowadzaja znacznych obostrzen w zakresie sposobu rozwigzania
tego stosunku. Inaczej sprawa ma sie w wypadku umowy o prace. Co prawda umowa ta moze by¢ rozwigzana przez
pracownika bez podania przyczyny, jednakze obowigzuja go ustawowe lub umowne (zaleznie od rodzaju umowy)
okresy wypowiedzenia, ktore w tym wypadku maja na celu ochrone pracodawcy.

Pozwany zajmujac stanowisko w sprawie szeroko argumentowat i przytaczal wiele okoliczno$ci natury faktycznej,
ktore wskazywaly, ze sposdb organizacji pracy w jego restauracji nie pozwalal na przyjecie twierdzenia, iz strony laczyt
stosunek pracy. Jak bowiem ustalono, w lokalu (...) nie bylo listy obecnoéci, nie by} przygotowywany rozklad czasu
pracy, za$ pozwany nie prowadzil ewidencji czasu pracy. Stusznie strona pozwana wskazuje, ze powyzsze okoliczno$ci
moglyby przemawiac za istnieniem stosunku pracy miedzy stronami. Nie mozna jednak w okoliczno$ciach tej sprawy
a priori uznaé, ze skoro w w/wymienionej restauracji brak bylo tych takich elementéw charakterystycznych dla
umowy o prace, to powodow laczyla z pozwanym umowa o $wiadczenie ustug. Nalezy bowiem odnies¢ sie szerzej do
praktyki organizacji czasu pracy w zakladzie nalezacym do O. W., ktéra polegala na pozostawianiu pracownikom tej
organizacji, co dawalo pozwanemu wymierng korzy$¢ w postaci zwolnienia sie z obowiazku planowania godzin pracy,
zastepstw , czy zaplaty za dodatkowe godziny pracy .

Nie ulega watpliwosci, ze O. W. sprawowal nadzor nad praca, ktéra wykonywali powodowie. Pozwany prowadzi
jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza i nie zatrudnial dodatkowych oséb, przynajmniej w spornych okresach,
ktorych zadaniem byloby sprawowanie nadzoru nad pracownikami i kierowanie restauracja (...). Jego roli w tej



restauracji nie umniejsza okolicznos$é, ze nie przebywal on stale w miejscu pracy powodéw, a czasem nie pojawial sie
wecale w lokalu rzez caly dzien z uwagi na prowadzenie dzialalno$ci w jeszcze innych lokalizacjach .

O. W. czesto wydawal swoim pracownikom wiazace ich polecenia, ktére nalezalo traktowaé jak polecenia pracodawcy.
Jak wskazano wyzej, jest to charakterystyczny element dla stosunkéw pracowniczych. Jedynie czeSciowo prawda
jest, jak twierdzil sam pozwany, ze nie ingerowal on w wykonywanie przez powoddéw ich obowigzkéw. Skoro O.
W. zdecydowat sie zatrudnié¢ osoby, ktére zawodowo zajmuja sie gotowaniem, to trudno uznaé, ze niewydawanie
im polecen w zakresie skladu i sposobu przyrzadzania konkretnych potraw §wiadczy o zawarciu miedzy stronami
umowy o §wiadczenie ustug. W tym zakresie strony podczas nawigzania stosunku pracy dokladnie ustalily, czym maja
zajmowac sie powodowie pracujacy na kuchni, jak rowniez I. S., ktéry zajmowat stanowisko kelnera . To, ze O. W. nie
wydawal im konkretnych polecen, jakie maja przygotowywacé posilki, z jakich skladnikéw, jak obstugiwaé gosci, nie
Swiadczy jeszcze o braku podporzadkowania w/wymienionych pozwanemu jako pracodawcy. Z drugiej jednak strony,
co takze nie byto kwestionowana, a wrecz powolywane przez strone pozwana, O. W. staral sie interweniowa¢, jezeli
doszly go glosy, iz przygotowane dania nie speliaja oczekiwan klientbw. Rozmowy z pracownikami na ten temat
czesto mialy burzliwy przebieg , podczas nich pozwany zarzucal pracownikom , ze marnotrawia produkty i nie potrafia
prawidlowo przygotowaé potraw. Miedzy stronami dochodzilo do konfliktéw na tym tle, albowiem pozwany obwiniat
powodow o starty. Trudno w $wietle do§wiadczenia zyciowego i zasad logiki uznac, ze w takich okoliczno$ciach, na
ktore powolywal sie sam O. W., nie wydawal on zadnych polecen w zakresie obowiazkéw pracowniczych powodow.

Waznym elementem w procesie podporzadkowania powodéw pozwanemu byla mozliwo$¢ obserwacji ich pracy za
pomoca kamer monitoringu. O tym, ze urzadzenia te nie shuzyly jedynie do kontrolowania klientow oraz oséb
zatrudnionych pod katem mozliwosci przywlaszczania mienia nalezacego do pozwanego, Swiadczy takze fakt, iz O. W.
na biezaco obserwowal prace swoich podwladnych i staral sie reagowac na dostrzezone uchybienia.

Pozwany przytaczal takze okolicznosci, z ktorych wynikalo, ze wydawal on wiazace pracownikéw dyspozycje odnoénie
spraw zwigzanych z porzadkiem i organizacja procesu pracy.

O. W. de facto zatwierdzal grafiki sporzadzane przez pracownikéw, zmienial je i dostosowywal do potrzeb
funkcjonowania lokalu , sprawdzal ile os6b bedzie obecnych na poszczegblnych zmianach, w szczeg6lnoéci wymagal,
zeby od pigtku do niedzieli oraz w ruchome $wieta, obsluga byla pelna, tzn. w restauracji byly obecne wszystkie
zatrudnione osoby. Wowczas bowiem liczba klientow byla znaczna i trudno bylo ich obstuzyé bez dodatkowych
rak do pracy. Przekladalo sie to takze ze zrozumialych wzgledéw na zysk pozwanego. Zatem O. W. ingerowatl
w sporzqdzane harmonogramy czasu pracy i wydawal w tym zakresie polecenia powodom oraz
pozostatym zatrudnionym. Zdarzalo sie, ze pozwany w sytuacji, kiedy zorientowal sie, iz jednej
z 0sO0b nie ma w pracy, interweniowal w tej sprawie. Pozwany bronil sie zarzutem, iz w jego restauracji
pracownicy mieli elastyczny czas pracy, za$ on nie wymagal od nich prowadzenia rozkladu czasu pracy. W ocenie Sadu
powyzsza okoliczno§é moglaby przemawiaé za niepracowniczym charakterem stosunku laczacego strony, jednakze
nie w okoliczno$ciach, jakie ujawnily sie w tej sprawie, a ktére wskazuja na to , ze takie metody postepowania dajace z
pozoru pracownikom swobode ustalania czasu pracy, mialy prowadzi¢ do osiagania przez pozwanego jak najwiekszych
zyskéw bez szczegolowego liczenia przez pozwanego godzin pracy pracownikow .

To, ze O. W. nie prowadzil jakichkolwiek ewidencji, w ktorej ujawnialby czas pracy swoich podwladnych nie moze
dziala¢ na ich niekorzy$é. Byly to co prawda dzialania zamierzone, jednak nie mialy one w ocenie sadu na celu
uelastycznienia czasu pracy, a uksztaltowanie takiej sytuacji, w ktérej pozwany jako pracodawca wymagal organizacji
pracy dostosowanej do rodzaju prowadzonego przez siebie zakladu gastronomicznego od pracownikow i egzekwowal
wszelkie niedociagniecia w tym zakresie od pracownikoéw, co stawialo go w korzystnej sytuacji rowniez z uwagi na
brak kontroli przepracowanych przez pracownikow godzin pracy . Nawet, jezeli cze$¢ z tych osodb byla zatrudniona
na podstawie umowy o $wiadczenie ustug z wynagrodzeniem okreslonym stawka miesieczng , to z cala pewno$cig nie
zobowigzywali sie oni, iz bedg wykonywaé swoje obowigzki w restauracji przez nieokre$lona , czy nieograniczona liczbe
godzin. Zaden z przestuchanych w sprawie §wiadkéw takich okoliczno$ci nie powolywal, trudno byloby je nadto uznaé
za zgodne z do§wiadczeniem zyciowym i zdrowym rozsadkiem . Zaniechanie pozwanego w prowadzeniu dokumentacji



dotyczacej czasu pracy poszczegdlnych osob, prowadzito do de facto do mozliwosci uszczuplenia naleznego im
wynagrodzenia. Pozwany w ocenie sadu celowo nie prowadzil ewidencji czasu pracy, ktéra na zadanie pracownikéw
mialby nadto obowigzek udostepni¢. Dokumentacja ta stanowilaby dla zatrudnionych podstawe do zadania zaplaty
za dodatkowe godziny pracy.

Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z 3 czerwca 1998 r. (I PKN 170/98, OSNAPiUS 1999, nr 11, poz. 369),
ustalenie, ze umowa nazwana umowa zlecenia spowodowala w istocie nawigzanie stosunku pracy (art. 189 k.p.c.

w zw. z art. 22 § 1i 1' k.p.), shuzy ochronie osoby, ktéra $wiadczac prace na warunkach umowy o prace, zostala
pozbawiona pracowniczego statusu wskutek naduzycia ekonomiczno-organizacyjnej przewagi jej pracodawcy, a nie
przelamywaniu zasady pacta sunt servanda. Z taka sytuacja mamy do czynienia na gruncie niniejszej sprawy. Pozwany
staral sie zaakcentowa¢ swoja przewage, jako pracodawcy, dyktujac powodom faktyczne warunki zatrudnienia w
sposob daleko odbiegajacym od umoéwionych. Dotyczy to wielu aspektow, nie tylko ewidencji czasu pracy, czy list
obecnoS$ci w restauracji (...).

Sytuacja , ktéra wskazuje na naduzywanie pozycji pracodawcy przez pozwanego miala miejsce 28 listopada 2012
r. Wowczas to H. R. zwrdcila sie do O. W. po raz kolejny z prosba o wydanie jej umowy o prace na piSmie.
Swoje zadanie uzasadnila koniecznoscia uzyskania kredytu, dlatego tez musiala wykazaé¢ swojg zdolnos¢ kredytowa.
Pozwany wreczyl powoddce pisemna umowe zlecenia z wynagrodzeniem dwukrotnie nizszym niz obiecane, w wysoko$ci
1.200 zl. Powodka, ktoéra cierpi na niedostuch i stanela przed konieczno$cig zakupu drogiego sprzetu w postaci
aparatu sluchowego staneta w sytuacji przymusowej . Pracodawca wiedzial o niej, bowiem H. R.przedstawila mu
okolicznoS$ci zwigzane ze swoja niepelnosprawnoscia. W tej sytuacji doszlo do naduzycia przez pozwanego jego pozycji
ekonomiczno-organizacyjnej w nawigzanym stosunku pracy.

Innym przykladem tego rodzaju zachowan jest zbywanie przez pozwanego swoich pracownikéw i nie wyplacanie im
wynagrodzenia, badZ jego zanizanie.

Podobnie nalezy oceni¢ fakt, ze pozwany zatrudnial osoby na podstawie umowy o prace, jednak nie kierowat ich
na obowigzkowe badania lekarskie wstepne . O. W. wymagatl od powodow, azeby w momencie podjecia pracy
legitymowali sie jedynie aktualna ksigzeczka wydang przez Powiatowy Inspektorat Sanitarny oraz zaswiadczeniem
o braku przeciwwskazan do pracy w lokalach gastronomicznych. Zdaniem Sadu tego rodzaju zachowanie stuzylo
obejéciu przepiséw prawa pracy . Skoro bowiem pozwany zamieszczal ogloszenia o prace, a potem nawigzywal
stosunek pracy z powodami, to jego obowigzkiem bylo skierowanie ich na stosowne badania. Zaniechanie O. W. w
tym wzglednie nie moze by¢ poczytane za przejaw cywilnoprawnego charakteru stosunku laczacego strony.

Nie potwierdzily sie takze formulowane w toku procesu okolicznosci faktyczne, jakoby zatrudniani przez niego
pracownicy nie pojawiali sie w pracy przez kilka dni i nie rodzito to po ich stronie zadnych konsekwencji. W tej mierze
pozwany wskazywal, ze elastyczno$¢é organizacji czasu pracy w jego zakladzie byla tak daleko posunieta, iz pracobiorcy
mogli swobodnie okre$la¢ liczbe dni, w ktérych bedg wykonywaé obowiazki i dowolnie regulowaé grafik, zaleznie
od swoich potrzeb. Te okolicznoéci nie potwierdzily sie w toku postepowania dowodowego. Zaleznie od przyjetego
wymiaru czasu pracy poszczegdlne osoby mialy okre$lona z goéry liczbe dni, kiedy pracowaly, zas ogélna liczba osob
Swiadczacych prace u pozwanego byta tak ustalona przez pozwanego , aby zapewni¢ minimum obstugi . Nadto wolne
dni pracownikéw nie mogly przypada¢ w weekendy, za$ ustalone harmonogramy podlegaly kontroli pozwanego i
moglyby by¢ przez niego zmieniane.

Wola stron, w przypadkuH. R., I. S.iT. K. oraz pozwanego byto zawarcie kontraktu pracowniczego. Strony uzgodnity,
w jakim wymiarze czasu pracy (pelnym) beda Swiadczyé¢ prace. Bez watpienia byta ona wykonywana takze pod
kierownictwem pozwanego. Nie mozna zatem per se twierdzié, ze skoro powodowie byli zatrudnieni w lokalu
uslugowym (a taka teze lansowala takze strona pozwana), i mieli elastyczny czas pracy zgodnie z twierdzeniem
pozwanego , to przemawia to jednoznacznie za uznaniem cywilnoprawnego charakteru taczacego ich stosunku.



Kolejng cecha, ktora charakteryzowala stosunek laczacy strony bylo osobiste §wiadczneie pracy przez powodow .
Mianowicie strony umoéwily sie, ze powodowie bedg Swiadczy¢ prace osobiécie. Natomiast jak wynika z ustalen w
zakresie rokowan, ktére poprzedzaly zawarcie umoéw o prace, pozwany staral sie pozna¢ umiejetnosci powodow w
zakresie przygotowywania potraw oraz obslugi klientow. Zalezalo mu zatem, azeby jego pracownikami byly osoby
majace do$wiadczenie w swoich zawodach, ktére wykazuja sie okres§lonymi umiejetnoéciami. Powyzsze odnosi sie nie
tylko do H. R.i T. K., ktorzy pracowali jako kucharze, ale takze do I. S.. Ten ostatni, cho¢ wykonywal zawod kelnera, to
rowniez miat czynié to osobiScie, za§ w razie niemoznoSci wykonywania swoich obowiazkéw nie mogl by¢ zastapiony
przez dowolng osobe spoza zakladu. Jak bowiem wynika z poczynionych ustalen, pozwany w swoim zakladzie stosowal
system skladania i wydawania zamoéwien, oparty o specjalny komputerowy program obstugi oraz system tzw. bonéw.

Poczynione wyzej uwagi prowadza do wniosku, ze w sprawie istnialy okoliczno$ci mniej wiecej w rownym stopniu
wskazujace na to, ze strony zawarly stosunek pracy, badz tez umowe o $wiadczenie ustug. W tym sanie rzeczy
decydujace znaczenie nalezalo przyznaé okoliczno$ciom zwigzanym z zawarciem umowy przez strony, w tym przede
wszystkim wykladni zlozonych przez nich o§wiadczen woli.

Zgodnie z art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na
okoliczno$ci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspoétzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Przy czym w umowach
nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu (§ 2).

Powodowie T K. H R. i I S. wskazywali, ze zdecydowali sie skontaktowa¢ z pozwanym, po przeczytaniu ogloszen
zamieszczonych przez niego na portalach internetowych z ogloszeniami o prace. Powodowie konsekwentnie i w sposéb
tozsamy wyjasniali, ze w anonsach tych zamieszczone byly informacje na temat podstawy prawnej zatrudnienia u
pozwanego. Mianowicie widnialy w nich informacje , ze O. W. poszukuje os6b do pracy na podstawie umowy o
prace. Prawda jest, ze okolicznoéci tej nie udalo sie ustali¢ za pomoca tzw. dowoddéw obiektywnych, tj. wspomnianych
ogloszen. Jak bowiem wynika z informacji udzielonej przez portal (...) najstarsze ogloszenie istniejace do dzi§ w bazie
tej firmy, a dotyczace restauracji pozwanego, pochodzi z maja 2013 r. Nie oznacza to jednak per se, ze pozwany
wcezedniej nie zamieszczal innych ogloszen. Przeciwnie, z zeznan powodow oraz przestuchanych w sprawie §wiadkéw
wynika, co innego. Takze w okresie, ktory nie byl objety sporem w niniejszym postepowaniu, pozwany publikowal
anonse, w ktorych podawal r6zne formy zatrudnienia, takze umowe o prace (k. 124). Jak wskazywali przestuchani
w sprawie §wiadkowie, pozwany czasem wskazywal, na jakiej podstawie chce zatrudnié¢ pracownikéw, czasem za$
ta informacja byla przez niego pomijana. To natomiast znalazlo juz potwierdzenie w informacji uzyskanej z portalu
internetowego.

Sad zatem uznal, Ze powodowie przystepujac do negocjacji przed zawarciem umowy pozostawali w uzasadnionym
przekonaniu, iz chodzi o umowe o prace. Takie informacje byty bowiem zawarte w ogloszeniach zamieszczonych na
portalach inetrnetowych przez pozwanego.

W tym stanie rzeczy nalezy podkresli¢, ze przedstawienie przez strone dowodu w celu wykazania okre$lonych
twierdzen o faktach sprawy, z ktérych wywodzi ona korzystne dla siebie skutki, nie jest jej prawem czy obowigzkiem
procesowym, lecz ciezarem procesowym, wynikajagcym i zagwarantowanym przepisami prawa, przede wszystkim
w jej wlasnym interesie. To interes strony, jakim jest wygranie procesu, nakazuje jej podja¢ wszelkie mozliwe
czynnosci procesowe w celu udowodnienia przedstawionych twierdzen o faktach; strony nie mozna zmusié¢ do ich
podjecia. O tym, co strona powinna udowodni¢ w konkretnym procesie, decyduja przede wszystkim: przedmiot
sporu, prawo materialne regulujace okre§lone stosunki prawne i prawo procesowe normujace zasady postepowania
dowodowego. Z kolei kwestia ciezaru dowodu moze by¢ rozpatrywana w aspekcie procesowym i materialnoprawnym.
Aspekt procesowy (formalny) dotyczy obowiazkoéw (powinnoSci) stron procesu cywilnego w zakresie przedstawiania
dowoddéw potrzebnych do rozstrzygniecia sprawy. Wynika on z przepisow art. 3 i 232 k.p.c., ktore stanowia, ze
strony i uczestnicy postepowania sa obowigzani dawa¢ wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez
zatajania czegokolwiek oraz wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Aspekt
materialnoprawny dotyczy natomiast negatywnych skutkow, jakie wiaza sie - w mys§l przepiséw prawa cywilnego
- z nieudowodnieniem przez strone faktow, z ktérych wywodzi ona skutki prawne (art. 6 k.c.). Pow6d powinien



udowodni¢ fakty, z ktérych wywodzi dochodzone roszczenie, a pozwany - fakty uzasadniajace jego zarzuty przeciwko
roszczeniu powoda; fakty tamujace lub niweczace roszczenie powinien udowodnié przeciwnik tej strony, ktéra
wystapila z roszczeniem, a wiec w zasadzie pozwany (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 VI 2009 r. IV CSK
71/09; zdnia 3 X 1969 r., II PR 313/69, OSNCP 1970, nr 9, poz. 147; z dnia 20 IV 1982 r., I CR 79/82; z dnia 19 X1 1997
r., I PKN 375/97, OSNAPiUS 1998, nr 18, poz. 537; z dnia 11 VI 1999 r., II CKN 390/98, OSNC 1999, nr 12, poz. 217).

Powodowie spotykajac sie z O. W., celem uzgodnienia warunkéw pracy i placy, pozostawali w przekonaniu, ze zostang
zatrudnieni na podstawie umow o prace. Takze podczas prowadzenia rokowan dotyczacych warunkéw zatrudnienia H.
R., T. K. orazI. S. uzgodnili z pozwanym, ze zostang przez niego zatrudnieni na podstawie umowy o prace. Jak wynika
z zeznan powodow, rozmowy kwalifikacyjne pomiedzy nimi i pozwanym przebiegaly w ten sposob, ze omawiane
byly raczej szczegobly warunkow pracy i placy. Wobec odpowiedzi powodéw na tre$é zamieszcznego przez pozwanego
ogloszenia z oferta zawarcia umowy o prae nalezy zatem uznac, ze stusznie przyjeli oni, iz mowa jest o zawarciu umowy
0 prace, a nie umowy cywilnoprawnej, o ktorej nie bylo mowy badz we wezesniejszych rozmowach, jak w przypadku
H. R, czy tez w samych ogloszeniach.

Tej oceny nie moze zmienié fakt, na ktéry powolywal sie pozwany, iz powodowie kontynuowali prace, pomimo, ze po jej
podjeciu zostaly im wreczone umowy zlecenia (o$wiadczenie ustug). Jak juz wskazywano, tego rodzaju zachowanie nie
moze by¢ poczytane, jako §wiadczace o zawarciu umowy cywilnoprawnej, nosi ono raczej przejaw naduzycia pozycji
przez pracodawce wzgledem zatrudnionych przez siebie os6b. Skoro bowiem pozwany chcial zawrzeé z H. R. 1. S.
oraz T. K., to nie jest zrozumiale, dlaczego wreczyl pisemne umowy zlecenia powodom dopiero po podjeciu w trakcie
wykonywania przez nich obowiazkéw lub nie chcial tego uczynié w ogole. Takie zachowanie ze strony pozwanego takze
rodzi podejrzenia co do jego rzeczywistych intencji .

Odmiennie nalezy jednak ocenié ustalenia, ktére mialy miejsce pomiedzy powodem D. Z. i pozwanym. Co prawda, jak
wynika z zeznan powoda, takze on odpowiedzial na ogloszenie o prace zamieszczone przez O. W., w ktérym zawarto
informacje na temat zatrudnienia na podstawie umowy o prace, to jednak uzgodnienia stron, co do formy przysztego
zatrudnienia byly w tej sytuacji odmienne. Jak bowiem wskazywal sam D. Z., co pozostawalo w zgodnoSci z zeznaniami
O. W., powdd przystal na propozycje zatrudnienia go poczatkowo na okres proby od o1 stycznia 2013 r. i zawarl z
pozwanym umowe cywilnoprawna na pi$mie , ktéra, jak wskazal wykonywal.

Powyzsze ustalenia nie pozwalajg przyjaé, ze miedzy D. Z. i O. W. doszlo do nawigzania stosunku pracy. Jakkolwiek
warunki zatrudnienia powoda byly zblizone z H. R. i T. K., ktérzy w restauracji pozwanego takze zajmowali sie
przygotowywaniem potraw, to jednak w braku woli zawarcia umowy o prace nie mozna uznad¢, iz do zawarcia takiej
umowy doszlo miedzy stronami. Jak wskazano wyzej, w orzecznictwie panuje powszechny poglad, zgodnie z ktérym,
o ile zamiar i wola stron nie budza watpliwoS$ci przy zawieraniu umowy, ktérej przedmiotem jest Swiadczenie pracy, to
nie mozna o$wiadczeniom stron nadawac¢ innego znaczenia niz same chcialy. Byloby to nieuprawnione ingerowanie w

swobode zawierania uméw, ktéra wynika z przepisu art. 353(( Dk c. Powyzsze stanowisko jest takze zbiezne z regulami
wykladni o$§wiadczen woli zawartymi we wspomnianym przepisie art. 65 k.c. O wyborze rodzaju podstawy prawnej

zatrudnienia decyduja bowiem zainteresowane strony (art. 353 kee. w zw. z art. 300 k.p.; tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 7 marca 2006 r., I PK 146/05, OSNP 2007, nr 5-6, poz. 67).

Podsumowujac Sad w Swietle ujawnionych okoliczno$ci, zgromadzonego materialtu dowodowego i poczynionych
na jego podstawie ustalen uznal, Ze pomiedzy pozwanym O. W. i H. R., I. S. oraz T. K. istnial stosunek prawny
odpowiadajacy cechom stosunku pracy.

Sad doszedl do przekonania, ze strony lgczyl stosunek pracy w okresach, ktére zostaly wskazane w punkcie I wyroku. W
tym zakresie Sad parl sie na wiarygodnych i konsekwentnych zeznaniach samych zainteresowanych, ktore czesciowo,
zwlaszcza w przypadku H. R.i 1. S., zostaly potwierdzone przez samego pozwanego. Powyzsze odnosi sie takze do
wymiaru czasu pracy. Sad przyjal, ze strony zawarly umowe o prace na okre$lonych stanowiskach w pelnym wymiarze



czasu pracy. Nie byla bowiem sporna okoliczno$¢, ze powodowie pracowali na rzecz pozwanego co najmniej 5 dni w
tygodniu, co najmniej po 8 godzin kazdego dnia.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku, na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 22 § 1 k.p.

Na tej samej podstawie Sad oddalil powddztwo D. Z. w zakresie zadania ustalenia istnienia pomiedzy nim i pozwanym
stosunku pracy, o czym orzeczono w punkcie trzecim wyroku.

Powodowie domagali sie rowniez przyznania wynagrodzenia za prace, ktdre nie zostalo im wyplacone przez O. W..
Zgodnie z reguly sformulowang w art. 80 zdanie pierwsze k.p. wynagrodzenie przystuguje za prace wykonana.

I tak zdaniem sadu powodka H. R. wykazala, Zze do 04 listopada do 14 grudnia 2012r. §wiadczyla na rzecz pozwanego
prace. Stanowisko powodki w przedmiocie okresu, w jakim $§wiadczyla prace znalazlo potwierdzenie w zeznaniach
swiadkow E. S., D. B. oraz D. T., a takze czeSciowo w depozycjach samego pozwanego. Sporne w tym zakresie byly dwie
kwestie. Po pierwsze pozwany kwestionowal sposob i chwile rozwigzania przez powddke taczacego ja z nim stosunku
pracy, a tym samym moment, do ktérego $wiadczyla prace. W tym zakresie Sad uznal za wiarygodne zeznania H.
R., bowiem wyczerpujacy, konsekwentny, spojny i logiczny wyjasnila, dlaczego wykonywala prace na rzecz O. W. do
14 grudnia 2012 r., mimo, ze kilka dni wczeéniej podjela decyzje o zakonczeniu wspédlpracy, co rowniez o§wiadczyla
pozwanemu. Powddka w tej mierze odniosla sie do sytuacji, ktora byla zwigzana z obiecang O. W. pomoca przy
obstudze cateringu dla jednaj z okolicznych pizzerii, ktéra organizowala wigilie pracownicza. Okoliczno$¢ ta znalazla
potwierdzenie w zeznaniach w/wymienionych swiadkow.

Po wtore za$ pozwany kwestionowal okolicznoé¢, iz H. R. nie otrzymata obiecanego wynagrodzenia. W tym zakresie
Sad uznal depozycje O. W. za niewiarygodne. Jak wskazywano wyzej, Sad doszedt do przekonania, ze strony zawarly
umowe o prace, w ktérej wynagrodzenie powodki zostalo okreslone na kwote 2.500 zl netto miesiecznie. Jako
niewiarygodny jawi sie dowod przeciwny przedstawiony w postaci dokumentu - umowy zlecenia z 28 listopada 2012
r. Powodka szeroko omoéwila okoliczno$ci zwigzane z podpisaniem tej umowy. W zwigzku z tym nie sposéb uznaé,
ze kwota wskazana w tym dokumencie byla rzeczywistym wynagrodzeniem, ktore bylo elementem umowy zawartej
miedzy stronami.

Dlatego tez Sad jako kwote wyjSciowa dla okreSlenia zaleglego wynagrodzenia za prace naleznego powodce przyjat
kwote 2.500 zl netto miesiecznie.

Jak wynika z zebranego materialu powddka otrzymala od pozwanego tytulem wynagrodzenia za prace kwote 900 zl.
Okoliczno$¢ ta wynika z zeznan $wiadka E. S., ktéra w spornym okresie pracowala w restauracji pozwanego razem
z H. R.. Co prawda z depozycji powddki wynika przeciwny wniosek, jednak H. R. obecna na rozprawie, na ktorej
E. S. zeznawala na w/wymieniona okoliczno$¢, nie zaprzeczyla tym depozycjom. Majac na wyniki postepowania
dowodowego Sad uznal, ze powodka otrzymata od O. W. kwote 900 zl.

H. R. pracowala lgcznie przez okres blisko 1,5 miesigca. Po dokonaniu stosownych obliczen Sad uznal, Ze nalezy jej
sie zalegle wynagrodzenie za prace w lgcznej kwocie 2.800 zt Od zadanej kwoty 3 700 zl za listopad i grudzien 2012 r.
nalezalo odjaé kwote 900 zt, ktéra zgodnie z zeznaniami §wiadka E. S. powodka otrzymala , zeznania te przez powodke
nie zostaly bowiem skutecznie podwazone. O odsetkach zasadzil je od dnia nastepnego od zaprzestania §wiadczenia
pracy w zakladzie pozwanego, zgodnie z zadaniem powodki.

Powod I. S. domagal sie zaplaty wynagrodzenia za prace naleznego za okres od 01 lutego do 04 marca 2013 r. Powod
wykazal, ze jego wynagrodzenie zostalo okre$lone na kwote 1.500 zl netto miesiecznie. Za wiarygodne Sad uznatl jego
zeznania, z ktérych wynikalo, iz pozwany odmoéwil zaplaty pelnej kwoty wynagrodzenia i zaproponowal mu nizsza
nalezno$¢ w kwocie 900 zl, czemu powod odméwil. Powoéd domagal sie jednak zaplaty wylacznie kwoty 1.500 zl,
co rownalo sie kwocie miesiecznego wynagrodzenia. W tym stanie rzeczy Sad nie mdgt wyjs¢ poza zadanie pozwu i
zasadzil nalezno$ci z tytulu zaleglego wynagrodzenia zgodnie z zadaniem powoda. Rdwniez o odsetkach orzeczono
zgodnie z zagdaniem pozwu.



Bezspornym bylo, ze powod T. K. wykonywal prace na rzecz pozwanego w maju i czerwcu 2013 r. Okoliczno$é ta zostata
przyznana przez samego O. W.. T. K. wykazal, Ze nie otrzymal w ogole zadnego wynagrodzenia za prace za czerwiec
2013 r. oraz cze$¢ wynagrodzenia za prace za maj 2013 r. W tej mierze Sad uznal za wiarygodne zeznania powoda,
ktory szeroko i konsekwentnie opisal okolicznoS$ci zwiazane z rezygnacja z dalszego zatrudnienia u pozwanego oraz
jego propozycji dotyczacej zawarcia z nim umowy o przeszkolenie za czerwiec 2013 r. , pozwany nadto nie przedstawil
zadnych dowodoéw przeciwnych Dlatego tez sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda T. K. lacznie kwote 1.650 z}
tytulem zaleglego wynagrodzenia za prace za miesigce maj i czerwiec 2013 r. wraz z odsetkami ustawowymi od 01
lipca 2013 1.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 80 k.p., art. 85 § 112 k.p.iart. 481§ 1i 2 k.c. wzw. z art. 300 k.p.
orzekl jak w punkcie II ppkt 1 - 3 wyroku.

Na podstawie tych samych przepisow Sad w punkcie trzecim oddalit w zakresie zadania zasgdzenia zaleglego
wynagrodzenia ponad kwote 2.800 zt powddztwo H. R.z uwagi na tre$¢ zeznan E. S. .

Ustosunkowujac sie do zadania w przedmiocie przyznania powodowi T. K. wynagrodzenia za prace wykonywang
przez niego w godzinach nadliczbowych, Sad uznal je co do zasady. Wszystkie poczynione w niniejszej sprawie
ustalenia stanu faktycznego jednoznacznie §wiadczg o tym, ze przez caly sporny okres powod wykonywal prace na
rzecz pozwanego w godzinach nadliczbowych, z tytulu czego nie otrzymywal naleznego mu wynagrodzenia.

Zgodnie z art. 151 § 1 k.p. praca wykonywana ponad obowiazujace pracownika normy czasu pracy, a takze
praca wykonywana ponad przedtuzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowiazujacego pracownika

systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Na podstawie za$ art. 151" § 1 k.p.
za prace w godzinach nadliczbowych, opr6cz normalnego wynagrodzenia, przystuguje dodatek w wysokosci 100 %
wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w nocy, w niedziele i $wieta niebedace dla
pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy i w dniu wolnym od pracy udzielonym
pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w §wieto, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy oraz
50 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okre$lony w
pkt 1. Zgodnie z § 2 dodatek w wysoko$ci okreslonej w § 1 pkt 1 przystuguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowe;j
z tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba ze
przekroczenie tej normy nastapilo w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktore pracownikowi przystuguje
prawo do dodatku w wysokoSci okreSlonej w § 1. Na podstawie § 3 wynagrodzenie stanowigce podstawe obliczania
dodatku, o ktérym mowa w § 1, obejmuje wynagrodzenie pracownika wynikajace z jego osobistego zaszeregowania
okreslonego stawka godzinowa lub miesieczna, a jezeli taki skladnik wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy
okre§laniu warunkéw wynagradzania - 60 % wynagrodzenia. Zaznaczy¢ nalezy, ze bez wzgledu na rodzaj systemu
czasu pracy, w jakim zatrudniony jest pracownik, pracodawca w kazdym przypadku zobligowany jest przestrzegac
normy czasu pracy, w ramach ktoérej pracownik jest zatrudniony. Dokonujac oceny §wiadczonej przez powoda pracy,
uznajgc ze jest to praca wykonywana w ramach umowy o prace, Sad nie mial zadnych watpliwo$ci, ze dochodzone
przez niego roszczenie o wyplate naleznego mu wynagrodzenia bylo co do zasady uzasadnione.

To na pracodawcy spoczywa obowigzek prowadzenia rzetelnej ewidencji czasu pracy, ktéry to dokument stanowitby
podstawe do ustalenia, w jakim wymiarze pracownik rzeczywiScie $wiadczyl prace i jakie z tego tytulu winien
otrzymac wynagrodzenie. W tym przypadku ciezar dowodu faktu przesuwa sie na strone pozwang, gdyz to pozwany
bedac pracodawca winien udowodnié, ze powod Swiadezyt na jego rzecz prace w obowiazujacej go normie czasu
pracy i praca ta nie obejmowala godzin nadliczbowych. Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w sposéb
jednoznaczny wykazal, ze powdd swoja prace Swiadczyl w wiekszym wymiarze niz go obowigzujacy. Pozwany
ewidencji czasu pracy nie prowadzil, za§ zgodnie z art. 149 § 1 k.p. pracodawca prowadzi ewidencje czasu
pracy pracownika do celéw prawidlowego ustalenia jego wynagrodzenia i innych $§wiadczenn zwiazanych z praca.
Pracodawca udostepnia te ewidencje pracownikowi, na jego zadanie. Ewidencjonowanie czasu pracy pracownikow
jest niewatpliwie zasadniczym obowigzkiem pracodawcy. Prawidlowe wyliczenie wysokoSci wynagrodzenia za prace



musi sie opiera¢ na rejestracji czasu pracy przepracowanego przez pracownika. Wlasciwie prowadzona ewidencja
czasu pracy stanowi podstawe prawidtowego obliczenia wynagrodzenia za prace. Przedmiotem ewidencji czasu pracy
powinien by¢ czas pracy mieszczacy sie zaré6wno w ustalonym w zakladzie rozkladzie czasu pracy, jak tez wynikajacy
z doraznych polecen pracodawcy. Ewidencja powinna by¢ objeta praca w przedluzonym wymiarze czasu pracy, w
godzinach nadliczbowych, w niedziele i $wieta, w porze nocnej, w dodatkowych dniach wolnych od pracy, a takze w
ramach dyzuréw. W ewidencji czasu pracy powinny tez by¢ odnotowane okresy urlopéw i zwolnien od pracy, a takze
nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy. Skoro pracodawca nie wywiazal sie z nalozonego na niego obowiazku
prowadzenia ewidencji czasu pracy w sposob szczegdtowy, ktory to obowigzek spoczywa na nim zgodnie z art. 94 pkt
g9ak.p. oraz art. 149 § 1 k.p. to pracownik uprawniony byt powolywac wszelkie dowody na wykazanie pracy w godzinach
nadliczbowych, w tym posiadajace mniejsza moc dowodowa niz dokumenty dotyczace czasu pracy.

Powdd przedlozyl na powyzsza okolicznoéc sporzadzone przez siebie grafiki - harmonogramy czasu pracy, ktore byly
przez niego wywieszane na jednej ze §cian w kuchni restauracji pozwanego. Pracownicy lokalu mieli w tychze grafikach
wpisywac swoja obecno$¢ w pracy oraz liczbe przepracowanych godzin. Jest to jednak dowod niepelny, dotyczy on
bowiem jedynie okresu marca i kwietnia 2013 r. co prawda jak wskazywal T. K., grafiki za maj i czerwiec sa w
posiadaniu pozwanego, to jednak nie przedstawil na okoliczno$¢ pracy w godzinach nadliczbowych w tym miesigcach
zadnych innych dowodéw poza zeznaniami . Po wtére zas ewidencja prowadzona przez powoda w zakresie pracy
w godzinach nadliczbowych jawi sie jako niedokladna. Jak bowiem wynika z innych dowod6éw w postaci zeznan
swiadkow, ktorzy pracowali z powodem, w szczegblnosci J.B. i A. M., grafiki te byly sporzadzane niedokladnie ,
ujawniano w nich godziny ktorych osoby zatrudnione nie §wiadezyly pracy, nie odnotowywano wyjs$¢ z lokalu, czy
spo6znien do pracy. Udalo sie ustali¢ na podstawie zaoferowanego materialu dowodowego, ze T. K. przebywal w
pracy srednio 50 godzin tygodniowo, zatem w ciggu tygodnia swiadczyl na rzecz pozwanego prace
w liczbie okolo 10 godzin nadliczbowych. Wynika to z zeznan M. K. (2) k. 183.

W tym miejscu nalezy wskazac¢, ze sprawa o zaplate wynagrodzenia z tytulu godzin nadliczbowych jest sprawg o
dochody, zatem w sytuacji, gdyby roszczenie bylo niewatpliwe co do zasady, ale nie mozna Sciéle ustali¢ wysoko$ci
tego wynagrodzenia, to sad moze zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich
okoliczno$ci sprawy na podstawie art. 322 k.p.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 sierpnia 2013 r.,
III APa 26/13, LEX nr 1366059). W szczegdlnoSci z taka sytuacjg mamy do czynienia, gdy pracowni udowodnil, ze
pracowal w godzinach nadliczbowych, a jedynie - wobec nieprowadzenia przez pracodawce ewidencji czasu pracy - nie
moze udowodni¢ dokladnej liczby przepracowanych godzin. Woéwczas ustalenie wynagrodzenia moze nastapi¢ wedlug
regul z art. 322 k.p.c. (tak: wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2015 r., III PK 152/14, LEX nr 1938287).

Powod T. K. zawarl z pozwanym umowe o prace, z ktdrej wynika, ze jego wynagrodzenie wynosilo 1.500 z} netto
miesiecznie. Wobec tego Sad uznal, ze nalezne powodowi wynagrodzenie za nadgodziny za marzec, kwieciei, maj i
czerwiec 2013 r. wynosi 360 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 01 lipca 2013 r. z uwagi na stale przekraczanie normy
tygodniowej czasu pracy o 10 godzin w kazdym tygodniu.

O powyzszym sad orzekl na podstawie art. 151 § 1, art. 151' § 1, 21 3, art. 322 kpci art. 481 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 300
k.p. orzekt jak w punkcie drugim ppkt 3 wyroku.

Sad przyznal powodowi T. K. rowniez kwote 454,28 zl tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Zgodnie z art. 171 § 1 k.p. W przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w calosci lub w czesci z powodu
rozwigzania lub wygaéniecia stosunku pracy pracownikowi przysluguje ekwiwalent pieniezny. Na podstawie art.
172 k.p. za czas urlopu pracownikowi przysluguje wynagrodzenie, jakie by otrzymal, gdyby w tym czasie pracowal.
Zmienne sktadniki wynagrodzenia moga by¢ obliczane na podstawie przecietnego wynagrodzenia z okresu 3 miesiecy
poprzedzajacych miesigc rozpoczecia urlopu; w przypadkach znacznego wahania wysoko$ci wynagrodzenia okres ten
moze by¢ przedluzony do 12 miesiecy.



Zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie zdaniem Sadu wykazal, ze powdd uméwil sie z pozwanym,
ze z tytulu wykonywanej pracy bedzie otrzymywata wynagrodzenie w tacznej kwocie 1.500 zl netto miesiecznie. Nadto
w spornym okresie (marzec - czerwiec 2013 r.) powod nie wykorzystal ani jednego dnia przystugujacego mu urlopu
wypoczynkowego.

Powodowi, co bylo niesporne w niniejszej sprawie, bezposrednio przed rozwigzaniem z nim umowy o prace
przystugiwalo 20 dni urlopu wypoczynkowego. Zgodnie z obowiazujacym porzadkiem prawnym pracownikowi
przystuguje od dotychczasowego pracodawcy ekwiwalent pieniezny odpowiadajacy urlopowi w wymiarze
proporcjonalnym do okresu przepracowanego u tego pracodawcy w danym roku. Przy obliczeniu wysokoéci
ekwiwalentu zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 8 stycznia 1997r.
w sprawie szczegbdlowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas
urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U.1997, nr 2, poz.14). Zgodnie z § 18 ekwiwalent za niewykorzystany
przez pracownika urlop wypoczynkowy oblicza sie dzielgc sume miesiecznych wynagrodzen ustalonych na podstawie
§ 15-17 przez wspolczynnik, o ktéorym mowa w § 19, a nastepnie, dzielagc tak otrzymany ekwiwalent za jeden
dzien urlopu przez liczbe odpowiadajaca dobowej normie czasu pracy obowiazujacej pracownika, a nastepnie
mnozac tak otrzymany ekwiwalent za jedna godzine urlopu przez liczbe godzin niewykorzystanego przez pracownika
urlopu wypoczynkowego. Zgodnie z obowigzujacym stanowiskiem Sadu Najwyzszego pracownik nabywa prawo do
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop w dacie rozwigzania stosunku pracy. Wysokoéé¢ ekwiwalentu
oblicza sie na podstawie wynagrodzenia z okresu bezposrednio poprzedzajacego miesiac, w ktérym nastapilo
rozwigzanie stosunku pracy, chociazby ekwiwalent przystugiwal pracownikowi za urlopy nalezne za poprzednie lata
pracy (wyrok SN z dnia 15 pazdziernika 1976r., I PRN 71/76, OSNC 1977, nr 5-6, poz. 97).

W okresie bezposrednio poprzedzajacym rozwigzanie umowy o prace, powdd uprawniony byl do wynagrodzenia
w wysokoéci 1.500 zl netto. Na gruncie niniejszej sprawy koniecznym bylo ustalenie wspoélczynnika urlopowego za
2013 r., stanowiacego podstawe do obliczenia ekwiwalentu urlopowego. Majac na uwadze powyzsze wytyczne w
przedmiocie jego ustalenia, przyja¢ nalezalo, ze wynidst on 20,92. Sad ustalil ten wspotezynnik przyjmujac (365 dni
w 2013 1. - (52 niedziele + 10 dni $§wigtecznych + 52 wolne soboty) = 251, ktore nalezalo podzieli¢ przez 12 miesiecy.

Majac na uwadze brzmienie § 18 rozporzadzenia Sad uznal, Ze powodowi za 2013 r. przyslugiwal ekwiwalent w
wysoko$ci 454,28 zl, o czym orzekt w punkcie drugim ppkt 3 wyroku na podstawie art. 171 § 1 k.p., za$ na tej samej
podstawie oddalil powodztwo dalej idace, o czym orzekl w punkcie trzecim wyroku.

Powod T. K. zadal rdwniez przyznania odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem rozwiazania umowy o prace bez
wypowiedzenia przez pracodawce z winy pracownika.

Przechodzac do rozwazan prawnych w tym zakresie w pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz zgodnie z trescia
art. 25 § 1 k.p. umowe o prace zawiera sie na czas nie okreSlony, na czas okre§lony lub na czas wykonania
okreslonej pracy. Jezeli zachodzi konieczno$¢ zastepstwa pracownika w czasie jego usprawiedliwionej nieobecnosci
w pracy, pracodawca moze w tym celu zatrudni¢ innego pracownika na podstawie umowy o prace na czas okreslony,
obejmujacy czas tej nieobecnosci.

Umowa o prace rozwigzuje sie m.in. przez o$wiadczenie jednej ze stron bez zachowania okresu wypowiedzenia
(rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia; art. 30 § 1 pkt 3 k.p.), przy czym os$wiadczenie kazdej ze stron o
wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastapié¢ na piSmie (art. 30 § 3 k.p.),
za$ w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony lub o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwiazanie
umowy (8 4).

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze T. K. zakonczyl swoja prace w zakladzie pozwanego 30 czerwca 2013 r. Jak
ustalono na podstawie zebranego w sprawie materialu powdd tego dnia przyszedl do pracy zgodnie z grafikiem na
godzine 14.00. Po pojawienia sie w lokalu powod zastal w nim O. W., ktory zaczal wykrzykiwaé w kierunku powoda



pretensje i pytania, dlaczego jest w pracy tak p6Zno. W rezultacie O. W. powiedzial T. K., Ze juz nie pracuje w restauracji
i kazal mu opusci¢ lokal. Nie ulega zatem watpliwoSci, co takze nie byto kwestionowane przez pozwanego, ze do
zakonczenia wspolpracy miedzy stronami doszlo wskutek ustnego o$wiadczenia O. W.. Z kolei jak ustalono, strony
lgczyla umowa o prace.

W tej sytuacji nie ulega watpliwos$ci, iz zgodnie z w/wymienionymi przepisami pozwany winien zlozy¢ swoje
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia z winy pracownika po pierwsze na piSmie, a po drugie winien
wskazaé w nim przyczyne uzasadniajaca rozwiazanie laczacego ich stosunku.

Zgodnie z art. 56 § 1 k.p. pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisOw o rozwiazywaniu uméw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywroécenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywroéceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.
Przepisy art. 45 § 2 i 3 stosuje sie odpowiednio (§ 2).

Odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Jezeli
rozwigzano umowe o prace, zawarta na czas okreslony albo na czas wykonania okreslonej pracy, odszkodowanie
przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwaé, nie wiecej jednak niz za 3 miesiace
(art. 58 k.p.)

Majac to na uwadze Sad uznat roszczenie powoda w zakresie odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracodawce za zasadne i przyznal mu z tego tytulu odszkodowanie w kwocie
odpowiadajace wynagrodzeniu za jeden miesiagc w wysokoSci liczonej jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy czyli z
uwzglednieniem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych , o czym orzeczono na podstawie art. 56 § 1i
art. 58 k.p. jak w punkcie drugim ppkt 3 wyroku.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w tym zakresie byly okoliczno$ci szeroko
podnoszone przez pozwanego w toku procesu, iz T. K. uchybil swoim obowiazkom pracowniczym, w zwiazku z czym
O. W. podjal decyzje o natychmiastowym zaprzestaniu dalszej wspolpracy. Okoliczno$¢ ta mialaby o tyle znaczenie
dla oceny zasadno$ci rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy T. K., o ile pozwany zachowalby tryb
formalny tego rodzaju ustania stosunku pracy. Skoro pozwany nie dokonal rozwigzania umowy i nie podat na
pismie przyczyny rozwiqzania umowy o prace zgodnie z art. 308 4 kodeksu pracy , to zbedne bylo badanie
w tym postepowania prawdziwo$ci podnoszonych przez niego okoliczno$ci w tym zakresie.

Powod 1. S. wnibst o zwrot kosztéow zwigzanych z jego stawiennictwem na rozprawie (vide: wniosek, k. 369 i
384). Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw
procesu prowadzonego przez strone osobiscie lub przez pelnomocnika, ktory nie jest adwokatem, radea prawnym lub
rzecznikiem patentowym, zalicza sie poniesione przez nia koszty sagdowe, koszty przejazdow do sadu strony lub jej
pelnomocnika oraz rownowarto$¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie. Suma kosztow przejazdow i
rownowarto$¢ utraconego zarobku nie moze przekracza¢ wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawod w
siedzibie sadu procesowego (§ 2).

Majac na uwadze powyzsze Sad przyznat powodowi od pozwanego, jako strony przegrywajacej, kwote 885,72 zl
tytulem kosztéw udokumentowanego dojazdu do siedziby Sadu z miejsca zamieszkania, o czym orzekl w punkcie

czwartym wyroku.

O kosztach postepowania i sgdowych Sad orzekt w punkcie V i VI wyroku zgodnie z art. 102 k.p.c.iart. 98 § 1k.p.c. w
zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 100 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

I tak Sad w zakresie kosztéw, ktore obciazaly D. Z., jako strone przegrywajaca proces postanowil nie obciazaé powoda
kosztami procesu, ktore powstaly po stronie pozwanego. Orzekajgc o powyzszym Sad mial na uwadze, ze pow6d mogt
pozostawa¢ w uzasadnionym przekonaniu, co do zasadnos$ci swojego zadania. Wplyw na decyzje Sadu miala takze



okoliczno$¢, iz D. Z. nie jest osoba majetng, za$ obciazenie go kosztami procesu strony pozwanej mogloby stanowic
znaczny uszczerbek dla utrzymania jego i jego rodziny.

Sad kosztami sadowymi poza sprawa D. Z. , stosownie do dyspozycji art. 113 ust1. Ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych , obciazyl pozwanego majac na uwadze okoliczno$¢, ze strona powodowa ulegla swoim zadaniom
jedynie nieznacznie. W zw. Z art. 100 k.p.c. zdanie drugie, zgodnie z ktérym Sad moze wlozy¢ na jedna ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo
gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezato od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Jednocze$nie Sad postanowit
przeprowadzi¢ szczegblowe wyliczenie tych kosztow na posiedzeniu niejawnym.

W punkcie sibdmym wyroku Sad nadatl wyrokowi natychmiastowej wykonalnosci, co do kwot 2.500 z} i 1.500

odpowiednio zasadzonych narzecz H. R. 1. S.iT. K., na podstawie art. 477(( Mgy k.p.c., zktoérego wynika, ze zasadzajac
nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor
natychmiastowej wykonalno$ci w czesSci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.



