Sygn. akt VI P 867/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2015 roku.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Paula Markiewicz

Protokolant : stazysta Beata Tylki

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2015 roku w Gdansku

sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o ustalenie istnienia wypadku pracy, sprostowanie protokolu powypadkowego

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda J. W. na rzecz pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. kwote 180 zlotych (sto
osiemdziesiat zlotych i 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

II1. koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Pahstwa- Kase Sadu Rejonowego Gdansk- Poludnie w Gdanisku.

Sygn. akt VI P 876/12

UZASADNIENIE

Powdd J. W. pozwem z dnia 5 wrze$nia 2012 roku wystapil przeciwko pozwanemu (...) spolce akeyjnej z siedziba w
G. (uprzednio (...) spolce akeyjnej z siedziba w G.) o uznanie zdarzenia z dnia 3 kwietnia 2011 roku za wypadek przy
pracy oraz sprostowanie protokolu powypadkowego nr (...) z dnia 25 stycznia 2012 roku:

a) w pkt 7 w ten sposoéb, iz ustala sie, iz w dniu 3 kwietnia 2011 roku powdd ulegl wypadkowi przy pracy, w wyniku
czego doznal utraty wzroku w oku prawym,

b) w punkcie 8 w ten sposoéb, iz ustala rodzaj wypadku jako : indywidualny, ciezki i powodujacy niezdolnoé¢ do pracy,

c¢) w pkt 14 w ten sposob, iz Sad zobowiaze do podpisania protokolu przez Dyrektora Generalnego, zgodnie z
rozdzialem PB 12 pkt 8.4.7 Procedury Systemu Zarzadzenia BHP.

Nadto powod wnioést o sprostowanie pozostalych protokotow dot. wypadku z dnia 3 kwietnia 2011 roku tj. nr (...) z
dnia 25 stycznia 2012 roku oraz nr (...) z dnia 2 wrzeénia 2011 roku, stanowiacych zalgcznik do protokotu nr (...)

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, iz byl zatrudniony u pozwanego na stanowisku starszego maszynisty
turbozespotu. W dniu 3 kwietnia 2011 roku okolo godziny 23.15 pracowal przy zmywaniu posadzki w maszynowni.
Podczas duzego wysiltku fizycznego przeciagania ciezkiego weza napelionego woda, o masie co najmniej 50 kg i
dlugosci 30 m, powdd poczul rozerwanie w prawym oku bez odczucia bdlu. Nie zglosil sie bezposrednio po tym
zdarzeniu do lekarza, albowiem nie przewidywal, Ze sprawa bedzie az tak powazna i moze mie¢ wplyw na jego zdrowie.
Dopiero po uptywie kilku dni poczul zbieranie sie plynu w dolnej czesci prawego oka i postanowil zglosi¢ sie do
przychodni. Lekarz okulista nie przyjmowal, wiec zapisal sie na wizyte dopiero na dzien 29 kwietnia 2011 roku.
Dnia 29 kwietnia 2011 roku przestal widzie¢ na prawe oko calkowicie. W dniu 29 kwietnia 2011 roku po badaniu



dostal skierowanie do Akademii Medycznej w G. do Kliniki (...). Tam zostal przyjety na Oddzial, na ktéorym w
dniu 4 maja 2011 roku przeprowadzono pierwsza operacje oka, a w dniu 23 maja 2011 roku druga. Powéd podal, iz
do jego obowigzkéw w okresie zatrudnienia nalezalo mycie posadzki. Do 2011 roku czynno$c¢ ta byta wykonywana
okazjonalnie, przez dwie osoby. W styczniu 2011 roku zostalo wydane zarzadzenie, zgodnie z ktérym pracodawca
zmienil sposob wykonywania tego obowiazku, wprowadzajac obowigzek zmywania posadzki we wtorki, czwartki oraz
niedziele. Jednoczeénie od stycznia 2011 roku wprowadzono jednoosobowg obstluge maszynowni. W maszynowni byly
zamontowane specjalne odejScia od rurociaggéw wodociagu ppoz. zakonczone zaworami umozliwiajacymi podlaczenie
wezy, w tym zakresie dwoch o dlugosci 8 m i 4 m. Dlugoséé tych wezy nie pozwalala jednak na zmycie calej posadzki
maszynowni. Przelozenie weza z jednego hydrantu do drugiego wymagato bowiem duzego wysilku fizycznego i pomocy
drugiej osoby. W zwigzku za$ z jednoosobowa obsluga maszynowni, powdd jak i inni maszyniSci nie mogli sami
przelozyt weza, z tego wzgledu do zmywania posadzki pow6d musial dodatkowo uzywaé weza zainstalowanego w
kotlowni o lacznej dlugosci 30 m, ktoéry po napelieniu woda mial laczng mase 50 kg. Powod zglaszal ten problem
przelozonemu. W wyniku przeprowadzonej przez zespot powypadkowy analizy okoliczno$ci wypadku uznano, iz
zdarzenie z dnia 3 kwietnia 2011 roku nie bylo wypadkiem przy pracy.

W ocenie powoda jest to jednak ustalenie bledne, albowiem powdd doznal urazu z przyczyny zewnetrznej w postaci
nadmiernego wysitku wobec czego uznanie powyzszego za wypadek przy pracy jest w pelni uzasadnione. Nadto
wskutek powyzszego zdarzenia pow6d doznal urazu w postaci trwalego uszkodzenia narzadu wzroku. Przyczyna
za§ powyzszego bylo odklejenie siatkowki w prawym oku. Do przedmiotowego urazu doszlo wskutek naglego,
nadmiernego wysitku, zwigzanego z konieczno$cia przeciggania przez powoda bardzo ciezkiego, napelnionego woda
weza, o ciezarze co najmniej 50 kg. (k. 2-8)

Pozwany (...) spbtka akcyjna z siedziba w G. (uprzednio (...) spotka akcyjna z siedziba w G.) w odpowiedzi na pozew
z dnia 19 listopada 2012 roku wniést o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwany podkresdlil, iz o zdarzeniu objetym sporem powdd nie powiadomit przelozonych. Dopiero
w dniu 29 kwietnia 2011 roku powo6d udal sie do lekarza specjalisty, gdzie otrzymal skierowanie do odpowiedniej
Kliniki (...). W trakcie przeprowadzonego rozpoznania stwierdzono u powoda odwarstwienie siatkowki w prawym
oku. Nastepnie w dniach 4 maja i 23 maja 2011 roku powdd przeszedt dwie operacje. Nastepnie w okresie od dnia
29 kwietnia 2011 roku do dnia 25 pazdziernika 2011 roku powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim. Powdd o
calym zdarzeniu poinformowal pracownikéw stuzb BHP pozwanego dopiero po 145 dniach od momentu rzekomego
zdarzenia tj. w dniu 25 sierpnia 2011 roku. Skutkiem czego bylo powolanie przez pozwanego zespolhu powypadkowego,
ktoéry nie uznal zdarzenia z dnia 3 kwietnia 2011 roku za wypadek przy pracy. Zesp6! powypadkowy dokonujac
ustalenn w zakresie okolicznos$ci zdarzenia przeprowadzil réwniez eksperyment zwigzany ze zmywaniem posadzki w
maszynowni. Powyzszy dowiodl za$, iz zmywanie posadzki nie wymagalo znacznego wysilku fizycznego, gdyz waz
nalezalo jedynie odwina¢ z bebna i ulozy¢ na posadzce, a nastepnie poda¢ wode. Wbrew zatem twierdzeniom pozwu
powdd nie byl zobowigzany i nie powinien byl przenosié weza z woda. Ciezar réwniez uzytkowanego weza o dtugosci 20
m, $rednicy wewnetrznej 25 mm oraz Srednicy zewnetrznej 35 mm, po zwazeniu przez shuzbe BHP, wyni6slt bez wody
25 kg, a z woda 35 kg. Waz zatem spelnial wszelkie niezbedne wymogi i zostal wykonany w oparciu o polska norme
PN-86/C-94250. W ocenie pozwanego w zakresie przedmiotowego zdarzenia nie moze by¢ rowniez mowy o istnieniu
przyczyny zewnetrznej oraz naglosci zdarzenia. W ocenie bowiem zespolu powypadkowego odniesiony przez powoda
uszczerbek na zdrowiu nie wynikal z uzytkowania weza gumowego do zmywania posadzki. Zdaniem pracodawcy do
zdarzenia zgloszonego przez poszkodowanego moglo w ogoble nie doj$¢ na terenie spolki. Pogorszenie widzenia i w
konsekwencji utrata widzenia przez powoda w prawym oku, ma w ocenie pozwanego, inng przyczyne. Powyzsze moze
mie¢ bowiem zwigzek z operacjg usuniecia zaémy oka prawego, jakiej powod zostal poddany w 1999 roku. Pozwany
zaprzeczyl stanowczo, iz przyczyna zewnetrzna zdarzenia bylo nadmierne obciazenie pracownika praca. Pozwany
podkreslil, iz w badaniu powoda z dnia 25 stycznia 2012 roku lekarz prowadzacy leczenie okulistyczne powoda nie
potwierdzil faktu rozerwania siatkéwki, wskazal natomiast na postepujace odklejanie i rozwarstwienie spowodowane
przebyta operacja wymiany soczewki w prawym oku. (k. 6-72)



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Powod J. W. byl zatrudniony u pozwanego (...) spolce akeyjnej z siedziba w G. (uprzednio(...) spolce akeyjnej z siedziba
w G.) na podstawie umowy o prace poczawszy od dnia 1 listopada 1991 roku.

W okresie zatrudnienia powo6d zajmowal kolejno stanowiska maszynisty kotla, starszego montera, ponownie
maszynisty kotla oraz od dnia 1 lipca 1999 roku starszego maszynisty turbozespohu.

Zgodnie z zaswiadczeniem lekarskim z dnia 9 sierpnia 2010 roku powod zostal dopuszczony do pracy na zajmowanym
przez niego stanowisku, bez przeciwwskazan w tym zakresie. Jako date kolejnego badania pracownika wyznaczono
dzien 9 sierpnia 2012 roku.

W dniu 1 marca 2011 roku pow6d uczestniczyl w okresowym szkoleniu w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy.

Do obowigzkéw powoda w okresie zatrudnienia u pozwanego nalezalo miedzy innymi mycie posadzki maszynowni.
Do konca 2010 roku czynnoéc¢ ta byla wykonywana okazjonalnie, przez dwie osoby. W styczniu 2011 roku zostalo
wydane zarzadzenie, zgodnie z ktérym pracodawca zmienil sposob wykonywania tego obowiazku, wprowadzajac
nakaz zmywania tejze posadzki we wtorki, czwartki oraz niedziele. Jednoczes$nie od stycznia 2011 roku zostala
wprowadzona jednoosobowa obsluga maszynowni.

W dniu 3 kwietnia 2011 roku powdd J. W. okoto godziny 23.15 wykonywal obowiazki zwiazane ze zmywaniem posadzki
w maszynowni, na poziomie 0. Do wykonywania powyzszej czynno$ci powod uzywal weza znajdujacego sie w kotlowni.
W tym zakresie weze zamontowane na terenie maszynowni o dlugosci 8 m i 4 m nie byly wystarczajaco dilugie
do prawidlowego wykonania tegoz zadania. Pomiedzy kotlownia oraz maszynownia znajdowatla sie dwuskrzydlowa
brama z drzwiami, gdzie znajdowal sie prog. Przelozeni powoda mieli Swiadomosé¢, iz pracownicy w taki sposéb
wykonuja powyzsze zadanie.

W trakcie wykonywania powyzszej czynno$ci powdd poczul rozerwanie w prawym oku, nie poinformowal jednak o
powyzszym przelozonego, kontynuujac w tym dniu prace.

Po kilku dniach powdd poczul naplywanie plynu do galki ocznej, jak réwniez zaczal wiedzie¢ w polu widzenia czarne
plamy, w zwiazku z czym zglosil sie do lekarza okulisty w S.. W zwiazku z tym, iz lekarz w tym dniu nie przyjmowal,
powdd zostal zapisany na najblizszy mozliwy termin tj. 29 kwietnia 2011 roku.

W tymze dniu po przeprowadzonym przez okuliste badaniu powdd otrzymal skierowanie do Uniwersyteckiego
Centrum (...). W dniach 4 maja 2011 roku oraz 23 maja 2011 roku powod przeszedl dwie operacje oka prawego.
Wdrozone leczenie nie przyniosto pozytywnego efektu, skutkiem czego powod utracil widzenie w prawym oku.

Zespol powypadkowy, ktéry analizowat przebieg powyzszego zdarzenia, nie uznat go za wypadek przy pracy. W
tym zakresie stwierdzono brak nagloSci zdarzenia, jak réwniez przyczyny zewnetrznej. W trakcie przeprowadzonego
eksperymentu mycia posadzki przy uzyciu weza uzywanego przez powoda ustalono, iz dlugo$¢ powyzszego weza
wynosila 20 metréw, §rednica wewnetrzna powyzszego 25 mm, $rednica za$ zewnetrzna 40 mm, w oparciu o niniejsze
dane ustalono za§ w konsekwencji, iz mozliwy ciezar tegoz weza wynosi 25 kg bez wody, za$ z woda waga weza
nie przekraczala 35 kg. Powyzszy waz mial wiec charakter typowy, odpowiadajacy wszelkim obowigzujacym w tym
zakresie normom.

W ocenie zespolu powypadkowego uszczerbek na zdrowiu powoda nie wynikal z przeciagania weza gumowego.

Pogorszenie widzenia, a w konwencji utrata wzroku przez powoda w oku prawym mogla mieé¢ zwiazek z wykonang
wezeéniej operacje wymiany soczewki w oku prawym.

W zakresie ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku zostaly sporzadzone protokoly Nr (...). Powyzsze wynikalo ze
zgloszonych przez powoda zastrzezen co do ich tresci.



Aktualnie na kotlowni znajduje sie waz o takich samych parametrach, jak w dniu 3 kwietnia 2011 roku.

W okresie od dnia 29 kwietnia 2011 roku do dnia 25 pazdziernika 2011 roku powo6d J. W. przebywal na zwolnieniu
lekarskim.

Dopiero w lipcu 2011 roku powdd zglosil ustnie R. R.- specjaliScie BHP wypadek przy pracy.

Z dniem 26 pazdziernika 2011 roku zostalo wydane zaswiadczenie lekarskie o dopuszczeniu powoda do pracy na
zajmowanym przez niego stanowisku, z okresleniem przeciwwskazan do pracy fizycznej oraz na wysokoSci.

(Dowod : zastrzezenia powoda do protokotow powypadkowych —k. 10-14, 105, 109-110, 118-119, dokumentacja
lekarska — k. 16-20,31, 120, 149- 156, 244, 261, 263, 272, 280, 289, 301, 361, 391, 409-410, 564-566, 588, 647-648,
szkic sytuacyjny maszynowni- k. 21, o§wiadczenia pracownikéw — k. 22-23, 157-160, pismo z dnia 4 maja 2011 roku-
k. 24, 121, protokoly powypadkowe Nr (...), (...) oraz (...)- k. 25-30, 100-101, 107-108, 115-116, karta opisu stanowiska
pracy- k. 83-84, pismo z dnia 17 wrze$nia 2012 roku- k. 85-86, zaswiadczenia lekarskie- k. 87, 486, wyjaénienia
zlozone w toku postepowania dot. ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku- k. 89-108, parametry dot. weza oraz
dot. ich zakupu- k. 102-104, 195- 209, pisma z dnia 25 stycznia 2012 roku- k. 111-114, za§wiadczenie dot. kursu BHP-
k. 138, ekspertyza- k. 416-429, oéwiadczenia — k. 597-599,zeznania $wiadka R. C. k. 314-315, zeznania éwiadka M.
D.- k. 315-316, zeznania $wiadka D. F.- k. 316-317, zeznania $wiadka M. K.- k. 317-318, zeznania $wiadka R. F. k.
318-321, zeznania $§wiadka R. D.- k. 321-323, zeznania §wiadka S. J.- k. 323-324, zeznania $§wiadka A. S.- k. 324-325,
zeznania $wiadka R. R.- k. 326-328, zeznania $wiadka K. S. — k. 487v-488v, zeznania $wiadka A. W. (1)- k. 488v-489v,
zeznawania $wiadka R. Z.- k. 489v-490, zeznania $wiadka Z. B.- k. 490-491, zeznania $wiadka A. W. (2)- k. 491492,
zeznania Swiadka J. D.- k. 492-492v, zeznania Swiadka J. P.- k. 681-683, nagranie (00:02:11-00:33:43), Zzeznania
powoda J. W.- k. 164-166, 325, w zw. z k.492v-493, akta osobowe pracownika)

Z dniem 30 listopada 2011 roku laczaca strony umowa o prace zostala rozwigzana na mocy porozumienia stron w
trybie art. 30 § 1 pkt 1 kp.

(Dowéd: porozumienie- k. 81, wniosek — k. 82, akta osobowe pracownika)

W 1999 roku powdd przeszed!l operacje usuniecia zaémy oka prawego.

W dniu 9 grudnia 2010 roku mialo miejsce wszczepienie powodowi sztucznej soczewki oka prawego.
W styczniu 2011 roku powdd przeszedt zabieg capsulotomii (laseroterapii) tylnej oka prawego.

W rozpoznaniu Uniwersyteckiego Centrum (...) dotyczacego pobytu powoda w okresie od dnia 29 kwietnia 2011
roku do dnia 9 maja 2011 roku stwierdzono u powoda zapalenie blony naczyniowej OP, odlaczenie naczyniowki OP,
odwarstwienie siatkowki OP, pseudowzroczno$é tylnokomorowa OP, stan po kapsulotomii tylnej OP, zapalenie miazgi
zeba wymagajace leczenia kanalowego.

W epikryzie za$ wskazano, iz chory zostat przyjety do Kliniki (...) z powodu odwarstwienia siatkowki oka prawego, w
przebiegu zapalenia blony naczyniowej celem leczenia operacyjnego.

Przyczynami odwarstwienia siatkowki oka prawego w dniu 29 kwietnia 2011 roku mog} by¢ zar6wno zabieg usuniecia
zalmy, capsylotomia YAG laserowej w styczniu 2011 roku, stan w przebiegu zapalenia blony naczyniowej, jak rdwniez
podnoszenie ciezkich ciezarow.

Majac jednak na uwadze, iz w dniu 29 kwietnia 2011 roku stwierdzono u powoda stan odwarstwienia siatkowki w

przebiegu zaplenia blony naczyniowej, powyzsze skutkuje przyjeciem, iz powyzszy stan nie zostal wywolany wysiltkiem
fizycznym, a zapaleniem blony naczyniowej, a wiec schorzeniem samoistnym. Powyzsze schorzenie objawialo sie
istnieniem wysieku ropnego w ciele szklistym, ktorego istnienie wyklucza wywolanie powyzszego schorzenia wskutek



wysitku. Powyzszy bowiem objawia sie wysiekiem krwistym do ciata szklistego, ktérego woéwczas u powoda nie
stwierdzono.

W dniu 31 sierpnia 2011 roku powod przeszed! zabieg laseroterapii rowniez oka lewego.

(Dowdd zeznania powoda J. W.- k. 164-166, 325, w zw. z k. 492v-493, czeSciowo opinia bieglego sadowego W. F.-
k. 498-500, 611, opinia bieglego sadowego W. N.- k. 629-632, 665-668, nagranie (00:02:33-00:49:40)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow przeprowadzonych i ujawnionych w toku postepowania.
W swoich ustaleniach Sad opart sie przede wszystkim na zeznaniach §wiadkéw w osobach R. €., M. D., D. F., M. K.,
RF,R.D.,S.J,A. S, R R,K S, A W. (1), R. Z,Z. B., A. W. (2), J. D., J. P. oraz powoda J. W., ktore uznal za w
wiarygodne, w takim zakresie w jakim kazde z nich stanowilo podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Podstawe ustalen Sadu stanowily rowniez opinie sagdowo- lekarskie sporzadzone przez bieglych W. F. oraz W. N.,
jakkolwiek w ocenie Sadu opinia bieglego sadowego W. F. stanowila podstawe ustalen Sadu jedynie w ograniczonym
zakresie tj. istniejacych aktualnie u powoda dolegliwo$ci zdrowotnych.

Powyzsza bowiem nie stanowila kompleksowej oceny przez bieglego caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego. Biegly pomingl bowiem calkowicie w ocenie dowodow zgromadzonych w sprawie nader istotne dane
dotyczace dotychczasowych zabiegow lekarskich powoda tj. majacych miejsce przed dniem 3 kwietnia 2011 roku, co
stanowilo o uznaniu przez Sad trafnoéci tejze opinii jedynie w ograniczonym zakresie.

Okoliczno$ci powyzsze zostaly réwniez dostrzezone przez kolejnego bieglego sadowego dopuszczonego w
postepowaniu tj. W. N.. Powyzsza wybi6rczo$¢ w ocenie dowodéw zgromadzonych w sprawie widoczna w opinii
bieglego sadowego W. F. stanowila roéwniez o koniecznoéci dopuszczenia przez Sad kolejnego bieglego w sprawie w
osobie W. N..

Zdaniem Sadu opinia W. N. zostala sporzadzona w sposéb rzetelny, prawidlowy oraz wszechstronny.

Biegly w swych ustaleniach oparl sie bezsprzecznie na caloksztalcie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach
sprawy, w szczegblnosci dotyczacym przebiegu zdarzenia, jak rowniez dotychczasowego procesu leczenia powoda,
przebytych przez niego zabiegdéw, ktdre to okoliczno$ci jednoznacznie wynikaly z przedlozonej do akt dokumentacji
medycznej powoda. Wnioski wyprowadzone przez bieglego uwzgledniaja zatem calo$ciowo dowody znajdujace sie
w aktach sprawy, jak rowniez posiadaja uzasadnienie teoretyczne i praktyczne. Potwierdzaja réwniez bezwzglednie
znajomo$¢ problematyki bedacej przedmiotem tejze opinii.

Zdaniem Sadu brak jest jakichkolwiek podstaw odmawiajacych niniejszej opinii trafnosci i prawidlowosci. Biegly
posiada bowiem wymagana w tym zakresie wiedze specjalistyczng, zardwno teoretyczng jak i praktyczna.

W Swietle powyzszego na uwzglednienie nie zaslugiwaly wnioski strony powodowej zmierzajacego do
zakwestionowania opinii biegtego sadowego W. N., albowiem opinia sporzadzona przez bieglego odnosila sie
do wszystkich kwestii istotnych z punku widzenia jej przedmiotu w zakresie koniecznym do dokonania ustalen
faktycznych w sprawie, jak rowniez ich oceny.

Wskazaé nalezy, iz fakt niezadowolenia strony z wnioskéw zawartych w przedmiotowej opinii, przy braku trafnych
zarzutéw dotyczacych jej prawidtowosci, nie moze stanowié¢ podstawy do podwazenia trafnoSci tejze opinii.

W tym zakresie Sad mial rowniez na uwadze stanowisko zaprezentowane przez Sad Apelacyjny w Lodzi w
wyroku z dnia 12 kwietnia 2013 roku (I ACa 1392/12), iz granice obowigzku prowadzenia przez sad postepowania
dowodowego wyznacza, podlegajaca kontroli instancyjnej, ocena czy dostatecznie wyjasniono sporne okoliczno$ci
sprawy, okoliczno$¢ za$, ze opinia bieglych nie ma treéci odpowiadajacej stronie, zwlaszcza gdy w sprawie



wypowiadalo sie kilku kompetentnych pod wzgledem fachowos$ci bieglych, nie stanowi dostatecznego uzasadnienia
dla przeprowadzenia dowodu z kolejnych opinii.

Zatem potrzeba powolania innego bieglego, czy instytutu powinna wynikaé z okolicznosci sprawy, a nie z samego
niezadowolenia strony.

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad ten podnidsl, iz specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie
w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez Sad, ktéry nie posiada wiadomosci specjalnych, w
istocie tylko w zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechne;j.
Odwolanie sie przez Sad do tych kryteriow oceny stanowi wiec wystarczajace i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania
opinii bieglych za przekonujace (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 2005 r., IT CK 572/04).

Stad jedynie golostlowna polemika oraz dezaprobata w stosunku do wnioskéw bieglych - niekorzystnych z
punktu widzenia intereséw strony w sprawie - nie moze stanowi¢ skutecznej podstawy przedmiotowego $rodka
odwolawczego, uzasadniajacej do prowadzenia dalszego postepowania dowodowego, az do ewentualnego uzyskania
pozadanych przez strone wynikéw tego postepowania.

Szczegolnie, ze wnioski Srodka dowodowego w postaci opinii bieglego maja by¢ jasne, kategoryczne i przekonujace
dla Sadu jako bezstronnego arbitra w sprawie, dlatego gdy opinia bieglego czyni zado$¢ tym wymogom, co pozwala
uzna¢ znaczace dla istoty sprawy okoliczno$¢ za wyjasniong, to nie zachodzi potrzeba dopuszczania dowodu z dalszej
opinii bieglych. (wyrok Sadu Najwyzszego z 21 listopada 1974 r., II CR 638/74, opubl. w OSP 1975/5/108).

W podobnym tez duchu wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 27 lutego 2013 roku (I ACa
941/12), iz samo niezadowolenie strony z opinii, ktéra nie odpowiada jej oczekiwaniom, nie stanowi wystarczajacej
podstawy do przeprowadzenia dowodu z opinii kolejnego bieglego.

Postanowieniem z dnia postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2015 roku (k. 683) na podstawie art. art.217§2 k.p.c. w zw.
z art.227 kpc Sad oddalil pozostale wnioski dowodowe strony powodowej sprecyzowane w piSmie z dnia 16 kwietnia
2014 roku (k.440) oraz na rozprawie w dniu 5 sierpnia 2015 roku (k. 683), jak réwniez strony pozwanej sprecyzowane
w piS$mie z dnia z dnia 9 maja 2014 roku (k. 451), albowiem okolicznoéci istotne z punktu widzenia przedmiotu
prowadzonego postepowania zostaly potwierdzone pozostalym materialem dowodowym sprawy, w szczegolnosci
zalaczona do niego dokumentacja, zeznaniami §wiadkow oraz opinig bieglego sadowego W. N.. Wnioski za$ zgltoszone
w tym przedmiocie nie miaty jakiegokolwiek znaczenia dla dokonania ustalen w sprawie. W ocenie Sadu dopuszczenie
powyzszych dowod6w stanowiloby jedynie o nieuzasadnionym przedluzeniu toczacego sie postepowania.

Zdaniem Sadu powddztwo zlozone w przedmiotowej sprawie w zakresie dotyczacym ustalenia istnienia wypadku przy
pracy oraz sprostowania protokolu powypadkowego nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Podnie$¢ nalezy, iz w pierwszej kolejnoSci zadanie powoda dotyczylo ustalenia, iz zdarzenie jakie mialo miejsce w dniu
3 kwietnia 2011 stanowilo wypadek przy pracy.

W pierwszej kolejno$ci podnieé¢ nalezy, iz powodztwo o ustalenie, iz konkretne zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy
w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy
pracy i chor6b zawodowych (Dz. U Nr 199, poz. 1673 ze zmianami) jest dopuszczalne na podstawie art. 189 kpe.

Podkresli¢ nalezy, iz interes prawny, jako przestanka powyzszego powddztwa nie moze by¢ ograniczany jedynie do
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Uzna¢ nalezy, iz wypadek przy pracy jest przede wszystkim zdarzeniem prawa prywatnego. Znaczenie ma zatem
rowniez jego prawidlowa kwalifikacja w relacji z pracodawca, niezaleznie od zasad powszechnej odpowiedzialnoSci
ubezpieczeniowej. Zdarzenie to, jako powodujace rézne skutki, w tym przede wszystkim dla pracownika, stanowi



o dopuszczalno$ci powddztwa o ustalenie. Podnie$c nalezy, iz wskazany interes uzasadniajacy takowe powddztwo
istnieje bowiem po stronie pracownika, niezaleznie od tego czy i jak go sobie u§wiadamia.

Chodzi bowiem o to, ze §wiadczenia odszkodowawcze, w tym z ubezpieczenia spolecznego, nie musza aktualizowac
sie od razu po wypadku.

Stad tez interes prawny pracownika w ustaleniu wypadku przy pracy realizuje sie rOwniez w gwarancyjnej i
dokumentacyjnej funkcji takiego powodztwa.

Konsekwencja powyzszych ustalen jest przyjecie niemozno$ci odmowy ustalenia wypadku przy pracy na podstawie
art. 189 kpc, gdy pracownik domaga sie jedynie Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Wskazaé nalezy, iz w procesie cywilnym nie mozna decydowaé za strone o roszczeniach przez nig formutowanych,
gdyz to ona w pierwszej kolejnos$ci ocenia czy jej interes prawny realizuje sie w samym ustaleniu stosunku prawnego
lub prawa, czy tez w dochodzeniu §wiadczenia. Juz tylko samo ustalenie wypadku przy pracy, czy w drodze do pracy
lub sprostowanie tresci protokotu powypadkowego moze by¢ dla poszkodowanego pracownika, a w razie wypadku
$miertelnego dla uprawnionego czlonka rodziny, wystarczajace dla dochodzenia pozostalych praw.

Powyzsze stanowisko zostalo wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2006 roku (II PZP 14/05, OSNP
2006/15-16/228), ktéra Sad orzekajacy w niniejszym skladzie catkowicie podziela, a ktéra stanowi o istnieniu po
stronie powoda interesu prawnego w zlozeniu powodztwa o ustalenie i sprostowanie protokolu powypadkowego.

Przechodzac do rozwazan w niniejszej sprawie wskazaé nalezy, iz zgodnie z treScig art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U z
2002 roku, Nr 199, poz. 1673 ze zmianami), za wypadek przy pracy uwaza sie zdarzenie naglte wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub $§mier¢, ktére nastapilo w zwiazku z praca:

1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych,
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoéci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia,

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze pomiedzy siedziba pracodawcy, a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

Majac na uwadze powolang wyzej regulacje, uznaé nalezy, iz wypadkiem przy pracy jest kazde zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzna i pozostajace w zwigzku czasowym, miejscowym i funkcjonalnym z wykonywana pracg.

Cho¢ ustawodawca w art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej wyliczyl i wskazal sytuacje, w ktorych istnieje zwigzek z
praca naglego zdarzenia wywolanego przyczyna zewnetrzng, a powodujgcego uraz lub $émieré pracownika, to jednak
sformulowanie ,,zwigzek wypadku z praca" budzi powazne watpliwoSci interpretacyjne, z uwagi na brak dookreslenia
przez ustawodawce, jakiego rodzaju jest to zwiazek.

Zwiazek zdarzenia z praca nalezy uzna¢ za normatywny, z uwagi na fakt, ze jest sformulowaniem jezyka prawnego.
Taka konstrukcja okre$la cel ustawodawcy, ktérym jest przypisanie pracodawcy ujemnych skutkow zdarzen
powstalych w czasie wykonywania przez pracownika czynnoSci zwigzanych chociazby poérednio z realizacja celow
pracodawcy.

Zwiazek zdarzenia z praca nie musi mie¢ charakteru przyczynowo-skutkowego - praca nie musi byé przyczyna
zdarzenia, a za wypadki przy pracy mozna uznaé takie zdarzenia, ktére pozostaja z nim w zwigzku miejscowym,
czasowym badz funkcjonalnym.

W ramach zwigzku normatywnego dla stwierdzenia, ze nagle zdarzenie spowodowane przyczyng zewnetrzng jest
wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z 2002 roku, wystarczajace jest ustalenie, ze zdarzenie



nastapilo podczas lub w zwiazku z prawidlowym wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen
przelozonych bez potrzeby badania, czy wykonywanie tych czynnosci byto zgodne z interesem pracodawcy.

Zakres ,zwyklych czynnoSci”" pracownika moze by¢ okresSlony w akcie kreujacym stosunek pracy, np. w umowie o
prace, jak réwniez w zakresie obowigzkow przekazywanych pracownikowi przez pracodawce na podstawie art. 94
pkt 1 k.p. Beda to czynnosci, ktére pracownik wykonuje na biezaco w toku wykonywania swojej pracy. W zakresie
znaczeniowym tego pojecia pozostaja takze zachowania bezposrednio poprzedzajace samo wykonywanie pracy, jak
np. przygotowanie swojego stanowiska pracy itp. oraz nastepujgce bezposrednio po zakonczeniu wykonywania pracy,
np. posprzatanie stanowiska pracy.

Polecenie pracodawcy nie zostalo w przepisach prawa pracy (z wyjatkiem dotyczacym niektorych polecen w stuzbie
publicznej) obwarowane wymogiem szczegblnej formy. Obowigzujgce przepisy nie zawierajg warunku ,wyraznego"
polecenia zwierzchnika, polecenie takie moze wiec by¢ wydane w jakikolwiek sposéb przez kazde zachowanie sie
przelozonego, ujawniajace w dostateczny sposéb jego wole.

Dla uznania danego zdarzenia za wypadek przy pracy moze wystarcza¢ wystepowanie miejscowego badz czasowego
zwiazku zdarzenia z praca. Podstawy takiej kwalifikacji prawnej zdarzenia nie stanowi jednak stwierdzenie zwigzku
miejscowego i czasowego, lecz domniemanie, ze ze wzgledu na okoliczno$ci czasu i miejsca wypadku pozostaje
on w zwigzku z praca. W opinii Sadu Najwyzszego zwiazek miejscowy i czasowy wypadku z praca sprowadza sie
do czasowego (zdarzenie wystapilo w czasie pracy w znaczeniu prawnym) badz miejscowego (zdarzenie nastgpito
w miejscu zakre§lonym strefg zagrozenia stwarzanego przez prace) powigzania przyczyny zewnetrznej doznanego
uszczerbku na zdrowiu z faktem wykonywania przez pracownika okreslonych czynnosci.

Wskazaé nalezy, iz nagle zdarzenie powodujace uraz lub Smier¢ pracownika nie musi nastapi¢ w czasie pracy i
w miejscu pracy, lecz moze mie¢ miejsce w dowolnym czasie i miejscu, jednak pod warunkiem, ze pozostaje w
zwigzku z rodzajem pelnionej przez pracownika pracy, a takze czynnoSci podejmowanych przez pracownika w interesie
pracodawcy, choéby nie zostaly one wyliczone wérdd obowiazkéw pracownika.

Czasowy i miejscowy zwigzek wypadku z praca oznacza, ze pracownik doznal uszczerbku na zdrowiu w miejscu i
czasie, kiedy pozostawal w sferze intereséw pracodawcy. Jezeli jednak przyczyna zewnetrzna zadziatala poza miejscem
i czasem wykonywania normalnych czynnosci pracownika, wtedy niezbedne jest stwierdzenie takze funkcjonalnego
zwiazku z pracg - praca musi by¢ wtedy nie tylko jednym z czynnikéw prowadzacych do zdarzenia, musi ona takze
wywrzeé¢ wplyw o okre$lonym "ciezarze gatunkowym" na zaistnialy skutek. Zwiazek funkcjonalny nie jest bowiem
pojeciem wymiernym i obiektywnym - jak czas czy miejsce - czesto lezy w sferze psychiki poszkodowanego.

Wrylaczenie tego zwigzku nastepuje za§ w sytuacji, gdy pracownik przez istote, sposodb, a zwlaszcza czas trwania
swej czynno$ci i sposob zachowania daje do zrozumienia, ze chce po$wieci¢ sie innym czynno$ciom o celach
obcych pracodawcy, niezwigzanych z zatrudnieniem. (Komentarz do art.3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych D.E. Lach, S. Samol, K. Slebzak,
Ustawa o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. Komentarz, Oficyna, 2010)

Zgodnie z powolana wyzej regulacja, aby dane zdarzenie moglo by¢ uznane za wypadek przy pracy konieczne jest
roéwniez, aby mialo ono charakter nagly, jak rowniez zostalo spowodowane przyczyna zewnetrzna.

Wskazaé¢ nalezy, iz ,naglo§é” zdarzenia powodujacego wypadek przy pracy charakteryzuje sie zaskoczeniem
pracownika, jest czyms$ nieprzewidywalnym, nieoczekiwanym, raptownym. Nalezy podkresli¢, ze omawiana w tym
miejscu cecha musi dotyczy¢ samego zdarzenia, a nie skutku pod postacig urazu lub $émierci. Poprzestajac w procesie
interpretacji jedynie na wykladni jezykowej, nalezaloby stwierdzi¢, iz ,naglo$¢" oznacza jednorazowe, dorazne
dzialanie zjawiska powodujacego uraz lub $§mier¢ pracownika. W orzecznictwie uznaje sie, ze przez nagte zdarzenie,
nalezy rozumie¢ takie zdarzenie, ktore trwa nie dluzej niz jedna dniéwka robocza.



Zdarzenie zatem spelniajace kryterium ,naglo$ci" musi zostaé wywolane przyczyna zewnetrzng, co oznacza, ze nie
moze pochodzié z organizmu pracownika dotknietego zdarzeniem. Przyczyna ta winna by¢ jednoczeénie Zrodlem
urazu lub $mierci pracownika. Ustawa jednak nie wymaga, aby Zrodlem urazu lub $mierci byla tylko i wylacznie
jedna przyczyna. Oznacza to, iz w gre moga wchodzi¢ tzw. przyczyny zlozone, gdy czynnik zewnetrzny pokrywa
sie z czynnikami juz istniejacymi w organizmie pracownika. W takim przypadku decydujace znaczenie, w toku
postepowania sagdowego dotyczacego ustalenia danego zdarzenia jako wypadku przy pracy, bedzie mie¢ opinia
bieglego lekarza, ktory winien stwierdzi¢, czy ktorys z tych czynnikow doprowadzil do powstania urazu lub Smierci, a
jezeli tak, to w jakim stopniu. (Komentarz do art.3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U.09.167.1322), [w:] D.E. Lach, S. Samol, K. Slebzak, Ustawa
o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych. Komentarz, Oficyna, 2010)

W tym miejscu przywolaé nalezy rowniez tre$¢ orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2009 roku (I PK
18/09), iz zewnetrzng przyczyng sprawcza wypadku przy pracy moze by¢ kazdy czynnik pochodzacy spoza organizmu
poszkodowanego, zdolny - w istniejacych warunkach - wywolaé szkodliwe skutki, w tym takze pogorszy¢ stan zdrowia
pracownika dotknietego juz schorzeniem samoistnym. (podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z 18 sierpnia 1999 r., IT
UKN 87/99, OSNAPiUS 2000, Nr 20, poz. 760, wyrok z dnia 16 lutego 1997 r., III PRN 55/76, OSPiKA 1978, Nr 12,
poz. 217 z glosa G. Bienka, wyrok z dnia 29 stycznia 1997 r., II UKN 70/96, OSNAPiUS 1997, Nr 18, poz. 357, wyrok
z dnia 21 czerwca 1977 r., III PRN 17/77, LEX nr 14393, postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 1977 r., III
PZP 15/76, LEX nr 14357)

Nadto w zakresie prowadzonych rozwazan przywola¢ roéwniez nalezy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca
2015 roku (I PK 162/14), iz co do zasady wykonywanie zwyklych (typowych, normalnych), choéby stresujacych
lub wymagajacych duzego wysitku fizycznego, czynnosci (obowiazkéw) przez pracownika, nie moze by¢ uznane za
zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy, gdyz sama praca nie moze stanowi¢ zewnetrznej przyczyny w rozumieniu
definicji wypadku przy pracy, ale moze nig by¢ dopiero okre$lona nadzwyczajna sytuacja zwigzana z ta praca, ktéra

staje sie wspoéldzialajacg przyczyna zewnetrzna. (podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2014 roku, IIT
UK 32/14 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2014 roku, I PK 185/13)

Nadto w wyroku z dnia 5 czerwca 2013 roku (IIT UK 80/12, Gazeta Prawna 2013/180/11) Sad Najwyzszy podkreslil
rowniez, iz pogorszenie stanu zdrowia bez zwigzku z wykonywanymi zadaniami i bedgce skutkiem rozwoju
samoistnego schorzenia nie bedzie uznane za wypadek przy pracy, choéby wystapilo nagle.

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia wskazano, iz zdecydowanie przewaza w orzecznictwie poglad, ze praca w
normalnych warunkach, wykonywanie przez pracownika, ktory doznal przykladowo zawalu serca w czasie i miejscu
zatrudnienia zwyklych czynnosci (typowych, normalnych), ktére nie byly obiektywnie przeciwwskazane, nie moze
by¢ uznane za zewnetrzna przyczyne wypadku przy pracy, chocby czynnosci te wymagaly duzego wysitku fizycznego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 1997 roku, II UKN 66/97, OSNAPiUS 1998, Nr 2, poz. 53, wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 grudnia 2001 roku, II UKN 673/00), gdyz ,sama praca" nie moze stanowi¢ zewnetrznej przyczyny
w rozumieniu definicji wypadku, ale moze nig by¢ dopiero okreslona nadzwyczajna sytuacja zwigzana z praca, ktéra
staje sie wspoldzialajaca przyczyna zewnetrzna (wyrok Sadu Najwyzszego z 28 marca 2001 roku, IT UKN 283/00,
OSNAPiUS 2002, Nr 22, poz. 555; wyrok Sadu Najwyzszego z 23 wrzeSnia 1999 roku, II UKN 128/99, OSNAPiUS
2001, Nr 3, poz. 74). Pogorszenie stanu chorobowego bez zwigzku z wykonywana praca i bedgce skutkiem rozwoju
samoistnego schorzenia, nie bedzie uznane za wypadek przy pracy, cho¢by wystapilo nagle.

Zdaniem Sadu przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz bezsprzecznie
zdarzenie objete sporem nie moze by¢ uznane za wypadek przy pracy.

Powdd bowiem w dniu 3 kwietnia 2011 roku wykonywal normalne obowigzki stuzbowe przypisane do jego stanowiska
pracy. W przebiegu wykonywanych przez niego w tymze dniu obowigzkéw nie miato miejsca jakiekolwiek zdarzenie,
ktore mogloby zostaé ocenione jako przyczyna zewnetrzna i nagla wypadku. Bezsprzecznie w tymze dniu doszlo



wylacznie do naglego pogorszenia istniejacego juz procesu chorobowego w organizmie powoda, a zatem do zaostrzenia
wystepujacych u niego samoistnych schorzen zdrowotnych.

Powyzsze bezsprzecznie potwierdza opinia bieglego sadowego W. N., w szczeg6lno$ci wnioski przedstawione przez
niego na rozprawie w dniu 22 czerwca 2015 roku. (k. 665-668)

Z powyzszej wynika bowiem jednoznacznie, iz u powoda zostaly stwierdzone schorzenia samoistne, ktore wywolaly
pogorszenie stanu jego zdrowia.

W opinii pisemnej z dnia 22 kwietnia 2015 roku biegly sadowo wskazal poczatkowo, iz przyczynami odwarstwienia
siatkdwki oka prawego powoda w dniu 29 kwietnia 2011 roku mogly by¢ zaré6wno zabieg usuniecia zaémy,
capsylotomia YAG laserowa w styczniu 2011 roku, stan w przebiegu zapalenia blony naczyniowej, jak rowniez
podnoszenie ciezkich ciezarow. (k. 629-632)

W trakcie natomiast zeznan zlozonych przed Sadem w dniu 22 czerwca 2015 roku (k.665-668) biegly majac na uwadze
jednoznaczng tres$é zapisow w dokumentacji medycznej powoda uczynionych w dniu 29 kwietnia 2011 roku, z ktérych
wynika stwierdzony wowczas u powoda stan odwarstwienia siatkdwki w przebiegu zaplenia blony naczyniowej, uznat
iz powyzsze skutkuje przyjeciem, iz niniejszy stan nie zostal wywolany wysitkiem fizycznym, a zapaleniem blony

naczyniowej, a wiec schorzeniem samoistnym.

Powyzsze schorzenie objawialo sie istnieniem wysieku ropnego w ciele szklistym, ktbérego istnienie wyklucza
wywolanie powyzszego schorzenia wskutek wysitku fizycznego. Powyzszy bowiem objawia sie wysiekiem krwistym do
ciala szklistego, ktérego woéwczas u powoda nie stwierdzono.

W S$wietle powyzszego, mimo braku jednoznaczno$ci w tym zakresie w tresci pisemnej opinii bieglego sadowego,
powyzsza ustna opinia uzupekiajaca nie pozostawia w tym przedmiocie watpliwo$ci i powoduje konieczno§é uznania
przez Sad trafnoSci tychze wnioskéw bieglego, ktore zaprzeczaja istnieniu przyczyny zewnetrznej wypadku, a w
kazdym razie wykluczaja mozliwo$é¢ przyjecia, iz miala ona charakter przewazajacy.

W ocenie Sadu brak réwniez mozliwosci uznania zewnetrzno$ci przyczyny majac na uwadze zakres zadan
wykonywanych przez powoda w dniu 3 kwietnia 2011 roku.

Z materialu dowodowego znajdujacego sie w aktach sprawy wynika, iz powdd wykonywal w tym dniu zwykle czynnosci
zawodowe przypisane do jego stanowiska pracy, a mianowicie zwigzane z myciem posadzki w maszynowni.

W ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w sprawie potwierdzil, iz poczawszy od stycznia 2011 roku
powyzsze obowiazki byly wykonywane przez pracownikéw jednoosobowo, przy uzyciu dlugiego weza z kottowni, czego
przelozeni mieli §wiadomosé.

Okolicznoéci te zostaly potwierdzone zeznaniami §wiadkéw w osobach R. €., M. D., D.F,, M. K., R. F.,,R. D, S. J., A.
S,R.R,K.S.,A.W.(1),R.Z.,Z.B., A.W. (2) J. D. oraz J. P..

W ocenie Sadu w toku prowadzonego postepowania nie potwierdzily sie okoliczno$ci zwigzane ze wskazywang przez
powoda waga oraz dlugoécia weza z kottowni tj. 30 metréw oraz 50 kg (waga weza po napetlieniu wodg).

W tym zakresie na uwage zasluguje okoliczno$¢, iz pomiary parametrow weza zostaly dokonane przez zespodl
powypadkowy w trakcie trwania postepowania dotyczacego ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku.

Z ustalen wowczas dokonanych wynikalo, iz dlugo$¢ powyzszego weza wynosila jedynie 20 metréw, $rednica
wewnetrzna powyzszego 25 mm, $rednica za$ zewnetrzna 40 mm, w oparciu o niniejsze dane ustalono za$ mozliwy
ciezar tegoz weza na 25 kg bez wody, z wodg za$ nie przekraczajacy 35 kg.



Okolicznosci te wynikaja z treéci protokolu powypadkowego oraz zeznan §wiadkow w osobach R. F., R. R., A. W. (1),
Z.B.oraz A. W. (2).

Majac powyzsze na uwadze twierdzenia powoda oraz §wiadkéw w osobach R. €., M. D., D. F., M. K., S. J., A. S., J. D.
o duzej wadze weza, nawet do 50 kg, zwlaszcza iz zadna z tych os6b nie dokonala kiedykolwiek pomiaréw powyzszego
weza, pozostawaly bez znaczenia w niniejszej sprawie, jako calkowicie nieprzekonywujace.

Majac na uwadze dokonane bezposrednio po zdarzeniu przez zespot powypadkowy pomiary spornego weza powyzsze
powodowalo, iz calkowicie bez znaczenia dla dokonania ustalen w sprawie pozostawaly okoliczno$ci zwigzane faktem,
iz skladal sie on z czeSci, jak rowniez iz istniala konieczno$¢ przeciagania go przez drzwi z progiem znajdujace sie w
bramie usytuowanej pomiedzy kotlownia i maszynownia. W tym zakresie istotne dla dokonania ustalen w sprawie
pozostawaly okolicznoSci zwigzane z dokonanymi ustaleniami w zakresie parametrow weza dokonane bezposrednio
po zdarzeniu, a takowe zostaly przez zesp6l powypadkowy poczynione.

W zakresie prowadzonych w sprawie rozwazan na uwage zasluguja réwniez okoliczno$ci zwiazane z dokonang
wymiang weza na kotlowni.

W tym przedmiocie na uwage zasluguja zeznania Swiadkow w osobach R. F. oraz A. W. (1), z ktérych jednoznacznie
wynika iz nowy waz odpowiadal parametrom tego jaki byt w dniu spornego zdarzenia. W $wietle powyzszego wyniki
ekspertyzy ( k. 416-429) zlozonej przez strone pozwana do akt dotyczace precyzyjnej wagi weza zaslugiwaly na
uwzglednienie.

Majac zatem na uwadze powolana wyzej wage weza, w zadnej mierze o parametrach podawanych przez powoda,
bezsprzecznie mozliwo$¢ jego podnoszenia i przenoszenia przez pracownika odpowiadala regulacjom zawartym
Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia z dnia 14 marca 2000 roku w sprawie bezpieczenistwa i
higieny pracy przy recznych pracach transportowych. (Dz. U. z 2000 roku, Nr 26, poz. 313)

Wskaza¢ nadto nalezy, iz materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczego6lnosci ze zlozonych w sprawie
za$wiadczen lekarskich dotyczacych badan okresowych oraz kontrolnych powoda wynika, iz w dacie zdarzenia
pracownik byt zdolny do wykonywania pracy na zajmowanym przez niego stanowisku, przeciwwskazania za$ do pracy
fizycznej oraz na wysokoSci zostaly orzeczone w stosunku do powoda dopiero poczawszy od dnia 26 pazdziernika 2011
roku.

W tym miejscu ponownie na uwage zastluguje okoliczno$¢, iz rozwazania dotyczace wagi spornego weza Sad czyni
jedynie na marginesie, albowiem istotne znaczenie w sprawie ma przede wszystkim opinia bieglego sadowego
W. N., ktéora jednoznacznie wskazuje na przyczyne ujawnionego u powoda schorzenia, ktéra stanowilo zapalenie
blony naczyniowej i zwigzane z tym odwarstwienie siatkowki, a zatem niniejsza precyzyjnie wskazuje na przyczyne
zdarzenia, bezsprzecznie pochodzaca z organizmu pracownika.

O powyzszym orzeczono zatem na podstawie art. 189 kpc — a contratio.

W zakresie zadania powoda dotyczacego sprostowania protokolu powypadkowego nie ma takze w judykaturze
watpliwosci, ze tak jak dopuszczalne jest zadanie ustalenia, ze zdarzenie mialo charakter wypadku przy pracy, tak
dopuszczalne jest domaganie sie ,sprostowania” protokolu powypadkowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
stycznia 2010 roku, I PK 144/09, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1998 roku, II UKN 471/97, OSNP
1999/2/75).

Prawidlowo sporzadzony protokdl powypadkowy stanowi dokument urzedowy (art. 244 § 2 k.p.c.), ktorego tresé jest
dowodem tego, Ze mialy miejsce opisane w nim fakty oraz ze zakwalifikowano je jako wypadek przy pracy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 maja 1999r., Il UKN 658/98, OSNP 2000/15/594, PiZS 2000/3/39).



Podkreslenia wymaga, iz zgodnie z przepisami Rozporzadzenia Rady Ministréow z 1 lipca 2009 roku w sprawie
ustalania okoliczno$ci wypadkéw przy pracy (Dz.U. 09/105/870) protokdl powypadkowy sporzadza nie sam
pracodawca jako taki, a zesp6l powypadkowy, ktérego sklad w zasadzie powinien by¢ niezalezny od pracodawcy
(stuzba bhp, spoleczny inspektor pracy — por. § 5), a pracodawca jedynie zatwierdza protokdl nie mogac wplywac
na jego tre$¢, moze bowiem tylko zwrdci¢ do uzupehlienia protokoél, gdy nie spelnia on wymogéw okreslonych
Rozporzadzeniem, czyli zawiera braki, nie moze jednak zlozy¢ zastrzezen co do treéci, czy wnioskoéw protokotu (por.

§ 13).

Majac na uwadze rozwazania powolane wyzej dotyczace oceny zadania powoda zwigzanego z ustaleniem
istnienia wypadku przy pracy, brak bylo réwniez podstaw do sprostowania wydanego pracownikowi protokotu
powypadkowego, zgodnie ze zgloszonym przez niego w pozwie zgdaniem.

O powyzszym orzeczono zatem w punkcie I wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwanej orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 108 §1
kp w zw. z § 11 ust. 1 pkt 3 i 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu. (Dz. U z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349)

O powyzszym orzeczono w punkcie IT wyroku.

W zakresie obcigzajagcym powoda z tytulu sporzadzonych w sprawie opinii sadowych oraz przyznanych naleznoSci
zwigzanych z przedstawieniem dokumentacji medycznej pracownika przez placowki shuzby zdorwia (k. 300-301, 367,
505-506, 540-541, 638-639, 673-674) Sad przejal powyzsze na rachunek Skarbu Pastwa- Kase Sadu Rejonowego
Gdansk Poludnie w Gdansku, nie znajdujac podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie dyspozycji art. 97 ustawy
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (Dz. U z 2005 roku, Nr 167, poz. 1398 ze
zmianami)

O powyzszym orzeczono w punkcie III wyroku.



