Sygn. akt IVR C 259/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku IV Wydzial Rodzinny i Nieletnich w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Aleksandra Sobiech

Protokolant: Ewelina Pieszczyk

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2016 roku w Gdansku na rozprawie

sprawy

z powodztwa M. K.

przeciwko K. D. (1)

o wygasniecie obowigzku alimentacyjnego

1. ustala, ze obowigzek alimentacyjny powoda M. K. na rzecz pozwanej K. D. (1) (nazwisko rodowe L.) wynikajacy z
wyroku Sadu Rejonowego w Kwidzynie z dnia 14 lutego 2000 roku wydanego w sprawie o sygn. akt ITI RC 704/99
wygast w dniu 15 kwietnia 2016 roku,

2. odstepuje od obcigzania pozwanej kosztami postepowania w sprawie.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 kwietnia 2016 r. (data nadania pozwu w urzedzie pocztowym) powdd M. K. wystapil o wygasniecie
obowigzku alimentacyjnego wobec pozwanej K. D. (1) wynikajacego z wyroku Sadu Rejonowego w Kwidzynie z dnia
14.02.2000 roku w sprawie III R C 704/99 z dniem wniesienia pozwu. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze
jest zobligowany placi¢ na rzecz pozwanej alimenty w wysokosci 180 zl miesiecznie. Pozwana w 2009 roku osiagnela
pelnoletnio$¢, usamodzielnila sie, wyszla za maz. Powdd podal, ze obowiazek alimentacyjny meza pozwanej wyprzedza
obowiazek alimentacyjny powoda wzgledem corki.

Na rozprawie w dniu 12.09.2016 r. pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa. Potwierdzila, ze wyszla za maz, zlozyla
akt malzenistwa.

Wobec twierdzen pozwanej Sad pominal dowdd z przestuchania stron, gdyz okolicznoS$ci sprawy nie byly sporne.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

Wyrokiem z dnia 14.02.2000 roku w sprawie o sygn. akt III R C 704/99 Sad Rejonowy w Kwidzynie podwyzszyt
alimenty do kwoty po 180 zl od pozwanego M. K. na rzecz maloletniej K. L.. Maloletnia w dacie wydania wyroku
byla uczennica klasy trzeciej szkoly podstawowej. Maloletnia mieszkala z matka A. L. oraz bratem w wieku 15 lat.
Miesieczny koszt utrzymania pozwanej wynosil 300 zl miesiecznie.



M. K. byl rencista II grupy, utrzymywat sie z renty w wysokos$ci 420 z} brutto. Powod byl niezdolny do pracy, chorowal
na jaskre obu oczu, padaczke. Na leki wydawal 80-100 zl miesiecznie. Mieszkal w mieszkaniu mieszczacym sie w
parafii.

Dowdéd: akta sprawy III R C 704/99 Sadu Rejonowego w Kwidzynie: wyrok k. 42, protokot k. k.36-37.

Obecnie pozwana ma niespelna 25 lat. W dniu 13.09.2014 roku zawarla zwigzek malzenski z K. D. (2). Pozwana
nosi nazwisko D.. Pozwana ma dziecko w wieku trzech lat, niepelnosprawne. Pozwana mieszka z mezem i dzieckiem.
Pozwana w marcu 2016 roku ukonczyla studia pierwszego stopnia w Wyzszej Szkole (...) w G.. Zajecia odbywaly sie w
trybie zaocznym, 2-3 razy w miesigcu od soboty do niedzieli. Nauka byta odplatna, czesne wynosilo 540 zl miesiecznie.
Od pazdziernika 2016 roku pozwana zamierzala rozpoczaé¢ studia magisterskie na tej samej uczelni, w tym samym
trybie.

Maz pozwanej zarabia 2500 zl miesiecznie, pracuje jako przedstawiciel handlowy, z zawodu jest mechanikiem
samochodowym (okolicznoSci niesporne).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie twierdzen pozwanej, ktore z uwagi na tre$¢ pozwu Sad uznat za
niesporne w sprawie. Powod podnosil w pozwie, iz podstawa jego zadania jest fakt zamazpdjScia pozwanej, i przejecia
przez jej meza obowigzku alimentacyjnego wobec nie;j.

Z uwagi na to, ze pozwana potwierdzila twierdzenia pozwu Sad uznal, Zze nie ma potrzeby przeprowadzenia
postepowania dowodowego, w szczegblnosci by przestuchiwaé strony, gdyz istotne okoliczno$ci w sprawie zostaly
przez pozwang przyznane.

Oceniajac zgromadzony w toku postepowania material dowodowy Sad uznal, iz istnieje podstawa do wygaséniecia
obowiazku alimentacyjnego powoda M. K. wobec pozwanej K. D. (1) od dnia wniesienia pozwu.

Zgodnie z art. 138 kro w razie zmiany stosunkdéw mozna zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku
alimentacyjnego.

Obowiazek alimentacyjny rodzicow wzgledem dziecka statuuje art. 133 § 1 kro. Zgodnie z treécia tego artykulu
rodzice obowiazani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktdre nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie
samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania.

O wygasnieciu obowiazku alimentacyjnego rodzicow wzgledem dziecka decyduje kryterium osiggniecia przez dziecko
zdolno$ci do samodzielnego utrzymywania sie. Obowiazek ten nie jest zatem ograniczony przez zaden sztywny
termin, a w szczeg6lnoSci - przez termin dojécia przez alimentowanego do pelnoletnio$ci. Nie jest takze zwigzany ze
stopniem wyksztalcenia w tym sensie, ze nie ustaje z chwila osiagniecia przez alimentowanego okreslonego stopnia
podstawowego lub Sredniego wyksztalcenia. Jedyna miarodajna okoliczno$cia, od ktérej zalezy trwanie badz ustanie
tego obowigzku, jest to, czy dziecko moze utrzymac sie samodzielnie.

Oceniajgc argumenty podnoszone przez powoda nalezalo w niniejszym postepowaniu ustali¢ czy pozwana jest osobg
samodzielna, czy moze sie ona sama utrzymac, czy tez nie jest w stanie samodzielnie sie utrzymac, jednakze obowiazek
alimentacyjny wobec niej spoczywa na innej, niz powdd osobie.

W ocenie Sadu pozwana jest osobg samodzielng, bedacg w stanie sie samodzielnie utrzymaé. Wprawdzie pozwana
studiuje, jednakze sa to studia zaoczne, ktore nie uniemozliwiaja jej podjecie pracy zawodowej. Pozwana przebywa na
uczelni od czterech do szeSciu dni w miesigcu, tak wiec ma mozliwosci podjecia pracy zawodowej. Pozwana wyszla za
maz, ma dziecko, do utrzymania ktérego jest sama zobowigzana.



Obowiazek utrzymywania pozwanej przez jej meza wynika z art. 27 kro, z ktérego wynika ze oboje malzonkowie
obowiazani sa, kazdy wedlug swych sil oraz swych mozliwosci zarobkowych i majatkowych, przyczyniaé sie do
zaspokojenia potrzeb rodziny ktora przez swoj zwiazek zalozyli.

Z art. 130 kro wynika, ze obowiazek alimentacyjny malzonka do dostarczania Srodkéw utrzymania drugiemu
malzonkowi po rozwigzaniu lub uniewaznieniu malzenstwa albo po orzeczeniu separacji wyprzedza obowiazek
alimentacyjny krewnych tego malzonka. Jezeli wiec obowiazek alimentacyjny malzonka wobec swojego bylego
wspoétmalzonka obcigza go przed innymi krewnymi, to tym bardziej obowigzek taki wyprzedza w sytuacji, gdy
malzenstwo istnieje.

Majac wiec na uwadze powyzsze Sad na mocy art. 133 § 1i § 3 kro orzekl jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 kpc.



