Sygn. akt IVR C 717/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2016 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku IV Wydzial Rodzinny i Nieletnich w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Aleksandra Sobiech

Protokolant: Kamil Walendziak

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2016 roku w Gdansku

na rozprawie

sprawy

z powoddztwa maloletnich M. F. oraz K. F. reprezentowanych przez przedstawicielke ustawowaq M.
S.

przeciwko A. F.
o podwyzszenie alimentow

1. alimenty od pozwanego A. F. ustalone na rzecz powoda maloletniego M. F. w wysokoSci po 250 zl (dwieécie
pietdziesigt zlotych) miesiecznie na podstawie ugody zawartej przed Sadem Rejonowym Gdansk — Poludnie w
Gdansku w dniu 19 sierpnia 2005 roku w sprawie o sygn. akt IV RC 317/05 podwyzsza z dniem 10 wrze$nia 2015
roku do kwoty po 350 zl (trzysta pieédziesiat zlotych) miesiecznie platnych z gory do dnia 10 — ego kazdego miesiaca
wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek zwloki w platnoSci ktorejkolwiek raty do rak przedstawicielki ustawowe;j
maloletniego powoda M. S.,

2. oddala powo6dztwo maloletniego M. F. w pozostalej czesci,
3. oddala pow6dztwo matoletniego K. F.,

4. nakazuje pobraé¢ od pozwanego A. F. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 zl (sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania w sprawie,

5. wyrokowi w pkt 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt RC 717/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 wrzeénia 2015 roku maloletni powodowie K. F. i M. F. wniesli o podwyzszenie alimentéow od
pozwanego A. F. z kwoty po 350 zl do kwoty po 800 zl na rzecz maloletniego K. F. oraz z kwoty 250 zl do kwoty po
700 zl miesiecznie na rzecz maloletniego M. F., platnych do rak matki powodéw do dnia 5-tego kazdego miesigca
wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia w platnoéci ktorejkolwiek z rat. Jednoczesnie, wraz z pozwem
zlozono wniosek o zabezpieczenie powddztwa na czas trwania postepowania poprzez zobowigzanie pozwanego do
uiszczania na rzecz maloletniego K. F. kwoty po 800 zl miesiecznie oraz kwoty po 700 zl miesiecznie na rzecz
maloletniego M. F..



W uzasadnieniu wskazano, ze alimenty w dotychczasowej wysokoS$ci na rzecz maloletnich powodéw zostaly ustalone
wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku w sprawie o sygn. akt IV RC 124/07, nastepnie
zmienionym przez wyrok Sadu Okregowego w Gdansku. Pozwany nie realizowal swojego obowigzku w zakresie
partycypowania w kosztach utrzymania powodéw. Pozwany ma dobry zawdd, posiada wieloletnia praktyke i
doswiadczenie, pomimo to nie wykorzystal swoich mozliwosci zarobkowych. Pozwany, oprocz powodéw nie ma
innych os6b na utrzymaniu. Od czasu ustalenia alimentéw w dotychczasowej wysoko$ci matka powodow, przy pomocy
swoich rodzicow zaspokajala potrzeby dzieci. Obecnie z uwagi na wiek i stan zdrowia matka powodéw nie moze
liczy¢ na pomoc swoich rodzicow. Potrzeby powodow sa duze. Matka chcialaby zapewnié powodom wypoczynek letni,
zimowy, nauke jezykow obcych, gry na fortepianie. Starszy z powodéw rozpoczal nauke w technikum w Zespole Szko6t
(...), amlodszy nauke w klasie V szkoly podstawowej. Nalezalo zakupi¢ mundur dla starszego powoda, odziez, obuwie,
podreczniki. Matka powodow jest zadluzona i ze swoich dochodéw i alimentéw w dotychczasowej wysoko$ci nie jest
w stanie ponieé¢ tych wydatkéow.

/pozew — k. 2-3/
Postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 2015 roku tut. Sad oddalil wniosek o udzielenie zabezpieczenia.
/postanowienie z dnia 15.09.2015 1. — k. 4/

Na skutek zazalenia powoddw na powyzsze postanowienie Sad Okregowy w Gdansku postanowieniem z dnia 2 lutego
2016 roku w sprawie o sygn. akt IT 1 Cz 31/16 oddalil zazalenie.

/postanowienie z dnia 2.02.2016 r. — k. 23-26/

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Maloletni K. ur. (...) i M. F. ur. (...) s dzieémi M. S. i pozwanego A. F., pochodzacymi z ich zwigzku nieformalnego.
/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 19 sierpnia 2005 roku w sprawie o sygn. akt IV RC 317/05 na mocy ugody A. F. zobowiazal sie lozy¢ na rzecz
maloletnich synéw K. F. i M. F. kwote po 250 zl miesiecznie na kazde dziecko tj. }acznie 500 zl miesiecznie do rak
matki maloletnich do 10-tego dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w platnosci
ktorejkolwiek z rat poczawszy od dnia 30 czerwea 2005 roku, na co matka maloletnich M. S. wyrazila zgode.

/dowod: akta sprawy z dnia IV RC 317/05: protokét z dnia 19.08.2005 r. — k. 12-13, postanowienie z dnia 19.08.2005
r.—k. 14/

W chwili zawierania ugody maloletni M. F. mial 1,5 roku, natomiast K. F. mial 5 lat. Koszty utrzymania obu maloletnich
ksztaltowaly sie na poziomie 500 zl.

Matka maloletnich M. S. byla zatrudniona w Wojewodzkiej Przychodni (...)(...) w G. i na jej wniosek udzielony jej
zostat urlop wychowawczy od dnia 28 lipca 2004 roku do dnia 27 lipca 2007 roku na syna M..

Pozwany A. F. byl zatrudniony w firmie (...) z siedziba w G. i uzyskiwal w okresie od stycznia 2005 roku do lipca 2005
roku wynagrodzenie w kwocie 2.250 zl brutto (1.536,25 zl netto) miesiecznie. Na utrzymanie maloletnich przekazywal
kwoty po 300-500 zl w okresach comiesiecznych lub czeécie;j.

/dowdd: akta sprawy IV RC 317/05: pozew — k. 2, zad§wiadczenie o dochodach A. F. — k. 8-9, spis wydatkow na
maloletnich — k. 10, za§wiadczenie z dnia 4.07.2005 r. — k. 11, protokoét z dnia 19.08.2005 r. — k. 12-13/

Wyrokiem z dnia 14 maja 2007 roku tut. Sad w sprawie o sygn. akt IV RC 124/07 podwyzszyl alimenty od A. F. na rzecz
maloletnich K. F. i M. F. z kwoty po 250 zl miesiecznie na rzecz kazdego z maloletnich do kwoty po 400 zl miesiecznie



na rzecz maloletniego K. F. i do kwoty po 300 zl miesiecznie na rzecz maloletniego M. F., poczawszy od dnia 28 lutego
2007 roku.

Nastepnie na skutek apelacji A. F. Sad Okregowy w Gdansku w sprawie o sygn. II Ca 305/07 na mocy wyroku z
dnia 9 listopada 2007 roku zmienil wyrok tut. Sadu z dnia 14 maja 2007 roku w ten sposob, ze podwyzszyl rente
alimentacyjng od A. F. na rzecz maloletniego powoda K. F. z kwoty po 250 zl do kwoty po 350 zl miesiecznie za$
w pozostalym zakresie powodztwo oddalil. Nadto zmienil wyrok sadu pierwszej instancji i oddalil powo6dztwo o
podwyzszenie alimentéw na rzecz maloletniego M. F..

/dowdd: akta sprawy IV RC 124/07: wyrok z dnia 14.05.2007 r. — k. 40-41, wyrok z dnia 9.11.2007 r. — k. 75-82/

Maloletni K. F. uczeszczal wowcezas do pierwszej klasy szkoly podstawowej, rozwijal sie prawidlowo i nie chorowal.
Poza obowiazkowymi zajeciami szkolnymi uczeszczal na zajecia plastyki (koszt 15 zt miesiecznie), kurs komputerowy
(30 zt miesiecznie), kurs tanca (35 zl miesiecznie), lekcje gry na pianinie (56 zl miesiecznie) oraz lekcje jezyka
angielskiego (koszt 160 zl miesiecznie). Koszt utrzymania matoletniego powoda wynosil wowczas 800 zl miesiecznie.

/dowod: akta sprawy IV RC 124/07: dowody wplat — k. 15, zeznania M. S. — k. 36 w zw. z k. 20, spis wydatkow — k. 7/

Maloletni M. F. miatl wowczas 3 lata i 4 miesigce, byt zdrowym dzieckiem. Po urodzeniu pobrano od niego komoérki
macierzyste, ktore przechowywane byly w Centrum (...), a roczny koszt przechowania stanowila kwota 400 z}. Koszt
utrzymania maloletniego powoda wynosit wowczas 600 zl miesiecznie.

/dowdd: akta sprawy IV RC 124/07: faktura VAT — k. 8/

Matka maloletnich M. S. zamieszkiwala wraz z dzieémi w trzypokojowym lokalu stanowigcym jej wlasnoéé przy ul. (...)
w G.. Czynsz miesieczny wynosil 484,28 zl, oplata miesieczna za energie elektryczng — okolo 50 zl, oplata miesieczna
za gaz — okolo 30 zl. M. S. przebywala wowczas na urlopie wychowawczym udzielonym na rzecz maloletniego M. F..
W roku 2006 jej dochod wynidst 961,38 zl. Finansowo wspomagali ja rodzice, otrzymywala réwniez zasilek rodzinny
z Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej w wysoko$ci 112 zI miesiecznie.

/dowdd: akta sprawy IV RC 124/07: dowody wplat — k. 17, za§wiadczenie Naczelnika I US w G. — k. 9, zeznania M.
S.-k.36 wzw. zk. 20/

A. F. zatrudniony byl wowczas w firmie (...).j. D., J., S. z siedziba w G. jako handlowiec. W okresie od wrze$nia 2006
roku do lutego 2007 roku uzyskiwal miesieczne wynagrodzenie w kwocie 2.250 zl brutto (1.464 zl netto). Wynajmowat
wowcezas pokdj w G. przy ul. (...). Czynsz najmu wynosit 500 z} miesiecznie. Na swoje wyzywienie wydatkowal okolo
350 zl miesiecznie, na dojazdy do pracy okolo 150 zl miesiecznie. A. F. byl woéwczas wspotwlascicielem wraz z matka
maloletnich samochodu marki F. (...) rocznik 1995.

/dowod: akta sprawy IV RC 124/07: za§wiadczenie o zatrudnieniu i dochodach — k. 10-11, umowa najmu — k. 12,
dowdd wplaty — k. 13-14, zeznanie podatkowe — k. 32-34, zeznania A. F. — k. 37 w zw. z k. 20-21/

A. F. ma obecnie 40 lat, z zawodu jest technikiem mechanikiem konstrukeji kadtuba statkow jednostek pltywajacych,
nigdy nie pracowal w wyuczonym zawodzie. Pracuje na stanowisku handlowcaw (...) Sp.j. D., J., S. zwynagrodzeniem
netto w wysokosci 1.727,31 zb. Jako handlowiec pracuje 18 lat. Mieszka w wynajetym pokoju, za ktory placi 550 zl
miesiecznie. W 2014 i 2015 roku uzyskal doch6d w wysokoSci 24.218,28 zl. Jest wlascicielem samochodu marki F.
(...) z 2002 roku. Pozwany ponosi nastepujace wydatki: telefon — 50 zl, dojazd do pracy — 120 zl, wyzywienie, ubranie
300-400 zl, ubezpieczenie samochodu 350 zt rocznie. Na zakup paliwa wydaje maksymalnie 250 zl.

Powiatowy Urzad Pracy w G. w okresie od 1 wrze$nia 2015 roku do 23 marca 2016 roku dysponowal ofertami pracy
dla os6b w zawodzie handlowca z wynagrodzeniem od 1.750 zt do 4.000 zt brutto miesiecznie. Powiatowy Urzad
Pracy w G. w okresie od 1 wrze$nia 2015 roku do 31 marca 2016 roku dysponowal ofertami pracy na stanowisko
technika handlowca, przedstawiciela handlowego, sprzedawcy, kasjera handlowego oraz dla mezczyzn bez kwalifikacji



zawodowych z wyksztalceniem podstawowym, gimnazjalnym oraz Srednim ogélnym z wynagrodzeniem od 526,21 z}
netto do 2853,96 zl netto, tj. $rednio ok. 1700 zl netto.

/dowod: zaswiadczenie z dnia 15.03.2016 r. — k. 37, zeznania pozwanego — k. 82-83, deklaracja podatkowa za 2014
rok — k. 89-92, e-mail PUP - k. 100, deklaracja podatkowa za 2015 rok — k. 108-111, pismo PUP w G. — k. 96/

M. S. ma obecnie 50 lat, wykonuje zawdd technika dentystycznego prowadzac dzialalnoéé gospodarcza. Z tytulu
prowadzenia tej dzialalno$ci uzyskata nastepujacy dochdd netto: wrzesien 2015 — 1.924,02 zl, pazdziernik 2015 —
223,14 7, listopad 2015 — 4.677,15, grudzien 2015 — 4.727,20 zl, styczen 2016 — 1.150,04 zl, luty 2016 — 3.628,23 zl.
Ponadto jest przewodnikiem turystycznym i z tego tytulu uzyskuje dodatkowo doch6d w wysokoéci 3.000 — 5.000 zl.
M. S. w 2014 roku uzyskala doch6d w wysokosci 25.507,73 z1. Mieszka ona wraz z maloletnimi powodami w nalezacym
do niej mieszkaniu w G. przy ul. (...). Na koszt utrzymania mieszkania skladajg sie nastepujace oplaty: czynsz 500-600
z}, energia 120-130 zl, gaz 50 zl, internet 100 zl. Udzial kazdego z powodow w kosztach utrzymania mieszkania wynosi
ok. 275 zl miesiecznie.

/dowdd: rozliczenie oplat eksploatacyjnych za mieszkanie — k. 43, k. 56, k. 63, k. 64, k. 78, potwierdzenie przelewu —
k. 44, potwierdzenia przelewu — k. 47 zaswiadczenie z dnia 14.03.2016 r. — k. 55, deklaracja podatkowa za 2014 rok-
k. 49-54, zeznania M. S. — k. 80-83/

Koszt utrzymania K. F. to kwota 1.200-1.300 zl miesiecznie, bez kosztéw utrzymania mieszkania. Koszt wyzywienia
maloletniego to 500 zl. Koszty zwigzane z uczeszczaniem do szkoty to: mundur 350-360 zt na okres trzech lat, 5 koszul
rocznie — koszt jednej to kwota okolo 30-40 zl, koszt wyprawki szkolnej — 1.000 zt rocznie, ubezpieczenie — 42 zl
rocznie, komitet rodzicielski — 20 zl, wyjécia klasowe — 100 zl, korepetycje z matematyki od listopada do stycznia — od
300 zl do 350 zl miesiecznie. Dodatkowo maloletni uczeszcza na lekcje gry na fortepianie — 80 zl oraz zajecia karate
— 120 zl na p6l roku. Koszt zakupu odziezy i obuwia dla maloletniego K. kwota 200 zl miesiecznie.

Koszt utrzymania maloletniego M. F. stanowi: muzyka — 80 zl, podreczniki — 500 zl, przybory szkolne — 200 zl,
uzupehienie przyboréw — 20 zl co miesiac, lekcje angielskiego — 160 zt miesiecznie, ubezpieczenie — 40 zl, komitet
rodzicielski — 80 zl, skladki comiesieczne — 15 zl, wyzywienie — 400 zl miesiecznie. Koszt zakupu odziezy i obuwia
1.000 zl rocznie. Koszt utrzymania powoda wynosi ok. 1000 zt bez kosztéw utrzymania mieszkania.

/dowdd: zeznania M. S. — k. 80-83/

Maloletni K. F. ma obecnie 17 lat i uczeszcza do technikum w Zespole Szkét (...), za§ maloletni M. F. ma 12 lat i
uczeszcza do piatej klasy szkoly podstawowe;j.

/dowdd: zeznania M. S. — k. 80-83/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na postawie zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego oraz
zasad doswiadczenia Zyciowego. Sad oparl sie na dokumentach urzedowych zalaczonych do akt sprawy oraz na
przedstawionych mu dokumentach prywatnych. Dowodom w postaci dokumentéw urzedowych Sad dal wiare co
do tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 k.p.c.), za§ dokumentom prywatnym wylacznie co
do tego, ze osoba podpisana na dokumencie zlozyla osSwiadczenie zawarte w jego tresci (art. 245 k.p.c.). Material
dowodowy obejmujacy zlozone do akt dokumenty nalezalo uznaé za w pelni wiarygodny i dajacy pelna mozliwosé
czynienia na jego podstawie ustalen faktycznych. Prawdziwo$¢ dokumentow, z ktorych przeprowadzono dowod, nie
nasuwala zastrzezen i nie byla kwestionowana przez strony. W ocenie Sadu te dokumenty stanowily wiarygodne Zrodto
zawartych w nich informacji.

Sad przeprowadzil réwniez dowdd z akt sprawy o sygn. IV RC 124/071 IV RC 317/05.



Sad dal wiare takze zeznaniom matki powod6w w znacznej czeéci oraz zeznaniom pozwanego w zakresie, w jakim byly
one spojne, logiczne i znalazly potwierdzenie w innych przeprowadzonych dowodach. Nalezy zauwazy¢, iz twierdzenia
stron nie byly kwestionowane, i z tego powodu Sad przyjal za prawdziwe w znacznej czeSci zeznania przedstawicielki
ustawowej maloletnich powod6w odnosnie kosztéw utrzymania powodéw. Jednakze Sad uznal, ze wskazywana kwota
wyzywienia kazdego powoda w wysokoéci 750 zt miesiecznie, czyli lacznie kwota 1500 zt miesiecznie jest kwotg
zawyzong, nieuwodniong, nieadekwatna do wieku i potrzeb dzieci. W ocenie Sadu lacznie kwota 900 zl zaspokoi
potrzeby maloletnich.

Podstawa roszczenia w niniejszej sprawie jest art. 138 k.r.o., ktéry przewiduje, ze w razie zmiany stosunkdéw mozna
zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego. W dalszej kolejnosSci nalezy jednak oprzec
sie na przepisach bedacych w ogo6lnosSci podstawa obowigzku alimentacyjnego, a wiec art. 128 k.r.o, art. 133 § 1 k.r.o., w
szczegoOlnosci za$ art. 135 k.r.0., ktory przewiduje, ze zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego.

W doktrynie ugruntowalo sie stanowisko, iz aby art. 138 k.r.o. mogl znalez¢ zastosowanie nie musza wystapic
rownocze$nie zmiany w zakresie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego i zmiany w zakresie zarobkowych
i majatkowych mozliwosci zobowiazanego (por. H. Haak, Kodeks rodzinny i opiekunczy komentarz, obowiazek
alimentacyjny, Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierowania ,Dom Organizatora”, Torun 1995, s. 140).

Zgodnie z art. 138 k.r.o. w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany wysokoéci zasgdzonych alimentow.
Przez pojecie ,,stosunkdw" nalezy rozumie¢ okoliczno$ci istotne z punktu widzenia ustawowych przestanek
obowigzku alimentacyjnego jego zakresu (art. 133 i art. 135 k.r.o.). Zmiana stosunkéw to istotne zmniejszenie
lub ustanie mozliwosci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego do alimentacji albo istotne zwiekszenie sie
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego. Skutkiem takich zmian jest potrzeba skorygowania zakresu obowigzku
alimentacyjnego (por. wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 21 stycznia 2015 r., VI RCa 293/14).

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie w odniesieniu do maloletniego M. F..

Roéznica wieku dzieci spowodowana uplywem czasu od daty ostatniej konkretyzacji obowigzku alimentacyjnego, sama
przez sie uzasadnia wzrost potrzeb zwigzanych z uczeszczaniem do szkoly, pobieraniem dodatkowych lekgji itp., co
z kolei pocigga za soba konieczno$¢ ponoszenia zwigzanych z tym wydatkow. Jednakze podkresli¢ nalezy, ze zakres
obowiazku alimentacyjnego jest wyznaczany przez gorna granice mozliwoéci zarobkowych zobowiazanego. W 2005
roku pozwany uzyskiwal wynagrodzenie w wysokoSci 1.536,25 z netto, obecnie za$§ w wysokoéci 1.727,31 zl netto. Z
powyzszego wynika zatem, ze w poréwnaniu ze stanem w dacie ostatniej konkretyzacji alimentéw nastapil nieznaczny
wzrost wynagrodzenia pozwanego. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w odniesieniu do maloletniego M. F. obowigzek
alimentacyjny pozwanego zostal skonkretyzowany na mocy ugody z 2005 roku, za$ odno$nie maloletniego K. na mocy
orzeczenia w 2007 roku. Sad mial na wzgledzie, iz koszty utrzymania maloletniego M. F. uczeszczajacego obecnie do
szkoly podstawowej r6znia sie w sposob znaczacy od kosztdw utrzymania i wychowania istniejacych w dacie zawierania
przez rodzicow maloletniego ugody w 2005 roku, w gldwnej mierze wla$nie ze wzgledu na to, ze maloletni M. F.
uczeszcza do szkoly. Zwiazane s zatem z tym wydatki na wyprawke do szkoly, przybory szkolne i pomoce dydaktyczne,
komitet rodzicielski i inne wydatki.

Nie mozna pominaé¢ faktu, ze matka maloletnich powodéw roéwniez jest zobowiazana do ich utrzymywania i
wychowywania, co tez czyni. W dacie ostatniej konkretyzacji obowigzku alimentacyjnego przebywala na urlopie
wychowawczym, finansowo wspierali ja rodzice, otrzymywala roéwniez zasilek rodzinny z Miejskiego Osrodka Pomocy
Spolecznej w wysokosci 112 zl miesiecznie. Obecnie za$ jej sytuacja jest o wiele lepsza, wykonuje ona zawod technika
dentystycznego prowadzac dzialalno$c¢ gospodarcza. Z tytulu prowadzenia tej dzialalno$ci uzyskala w lutym 2016
dochdd w wysokoéci 3.628,23 zl netto. Nadto dorabia pracujac jako przewodnik turystyczny. Nie mozna réowniez
pominaé, ze matka powodéw ma wieksze mozliwo$ci zarobkowe niz pozwany. Okoliczno$é, ze matka maloletnich
zapewnia im zorganizowany wypoczynek poprzez wyjazdy w okresie ferii zimowych i wakacji letnich, $§wiadczy o jej
dobrej sytuacji finansowe;j. Jezeli chodzi o dodatkowe zajecia, na ktbére uczeszczaja maloletni, to wydatkéw tych nie



mozna traktowa¢ w kategorii zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb dziecka. Pokrywanie kosztéw dodatkowych
zaje¢ pozalekcyjnych dziecka moze obcigzaé rodzica zobowigzanego do alimentacji, jezeli pozwala na to sytuacja
zarobkowa i majatkowa osoby zobowigzane;j.

Powtérzy¢ nalezy raz jeszcze, ze pozwany A. F. jest zobowigzany w pierwszej kolejnoéci zapewni¢ dzieciom byt
podstawowy, a dopiero p6Zniej, gdy pozwalalyby na to mozliwoSci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego, tj. jego
zamozno$¢ byloby mozna rozwazaé, czy powinien partycypowaé w innych kosztach utrzymania i wychowania dzieci,
ktére ze wzgledu na swoj charakter trudno nazwaé niezbednymi, w znaczeniu elementarnymi. W ocenie Sadu
mozliwo$ci zarobkowe pozwanego nie pozwalaja mu na pokrywanie takich wydatkéw maloletnich jak wyjazdy, czy
koszt zaje¢ dodatkowych. Zaznaczy¢ nalezy, ze tut. Sad aby ustali¢ mozliwoS$ci zarobkowe pozwanego zwrdcil sie o
informacje do Powiatowego Urzedu Pracy w G. i w G.. Z uzyskanych informacji wynika, ze Urzedy te dysponuja
ofertami pracy dla os6b w zawodzie handlowca a proponowane wynagrodzenie oscyluje w granicach uzyskiwanego
obecnie przez pozwanego. Majac na wzgledzie realia rynku pracy i uzyskane przez Sad informacje, nie mozna
oczekiwaé od pozwanego, ze zwiekszy on swoje mozliwosci zarobkowe. Wskazaé tu nalezy, ze pozwany musi mie¢
zaspokojone potrzeby Zyciowe na co najmniej podstawowym poziomie, w zwigzku z tym nie sta¢ go na oplacenie
alimentéw w kwotach zadanych przez matke powodow.

Zestawiajac przedstawione wyzej usprawiedliwione potrzeby powoda M. F. z mozliwo$ciami majatkowymi i
zarobkowymi obojga rodzicow Sad doszedl do przekonania, ze w aktualnym stanie faktycznym obowigzek
alimentacyjny pozwanego wobec syna wyczerpuje sie kwota po 350 zl miesiecznie. Kwota ta odzwierciedla zakres
zmiany okoliczno$ci w poréwnaniu do sytuacji w momencie poprzedniego ustalania alimentéw. Sad tu mial na
wzgledzie niewielki wzrost wynagrodzenia pozwanego, ktére ten moze przeznaczy¢ na utrzymanie powoda. Stad tez
na zasadzie art. 138 k.r.o. w zw. z art. 135 § 1 k.r.0. orzeczono jak w pkt 1 sentencji, oddalajac powddztwo w pozostalym
zakresie jako bezzasadne na podstawie art. 138 k.r.o. w zw. z art. 135 § 1 k.r.o. a contrario. Na podstawie tych
samych przepiséw Sad oddalil powbdztwo maloletniego K. F. uznajac, ze pozwany nie jest w stanie spelnié obowigzku
alimentacyjnego w kwocie wyzszej niz 700 zl na obydwu synow.

Stosownie do regulacji art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. wyrokowi w czeSci zasadzajacej alimenty nadano rygor natychmiastowe;j
wykonalnosci.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie 4 wyroku w mysl zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
stosownie do art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c., majac na uwadze, ze strona powodowa z mocy ustawy byta
od kosztow sadowych zwolniona.



