Sygn. akt IVRC 412/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku IV Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy SSR Agnieszka Kubica
Protokolant Anna Szyk- Palczykowska

po rozpoznaniu w dniu 08.02.2016 r. w Gdanhsku
na rozprawie

sprawy

z powobdztwa

matl. N. S.

zastepowanego przez matke A. K.
przeciwko P. S.

o alimenty

I. Zasadza tytulem alimentéw od pozwanego P. S. na rzecz powoda N. S. ur. (...) w G. kwote po 600zl (szeSéset ztotych)
miesiecznie, platne z gory do 10-ego dnia kazdego miesiaca do rak matki powoda A. K. wraz z ustawowymi odsetkami
w przypadku op6znienia platnoéci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 01 pazdziernika 2015 r.

II. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.
III. Wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

IV. Zasadza od pozwanego P. S. na rzecz powoda N. S. do rak jego matki A. K. kwote 800zl (osiemset zlotych) tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

V. Nakazuje pobra¢ od pozwanego P. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Kasa Sadu Rejonowego Gdansk Poludnie w
Gdansku kwote 60z} (sze$édziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztow sadowych.

VI. W pozostalym zakresie odstepuje od obciazania stron kosztami sadowymi.
Sygn. IV RC 412/15

UZASADNIENIE

W dniu 13 maja 2015 roku maloletni N. S. dzialajacy przez matke A. K. zlozyl przeciwko swojemu ojcu P. S. pozew o
alimenty w wysoko$ci 900 zl miesiecznie wraz z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnos$ci ktérejkolwiek z rat.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze maloletni pow6éd N. S. pochodzi z nieformalnego zwiazku (...). Rodzice
maloletniego powoda pozostawali w zwigzku przez kilka lat, a przez caly okres wspoélnego zycia pozwany w bardzo
ograniczonym zakresie uczestniczyt w zaspokajaniu potrzeb rodziny. Ponadto pozwany od lutego 2015 roku przekazuje
na konto bankowe matki powoda kwoty po 500 zl, lecz nie czyni tego w stalym terminie. Obecnie powod wraz z



matka mieszka w budynku gospodarczym zaadoptowanym na cele mieszkaniowe, ktory to stanowi wlasno$éc dziadkow
macierzystych maloletniego. Dziadkowie N. S. ponosza koszty utrzymania ww. nieruchomosci. Matka powoda oraz jej
brat pokrywaja za$ koszt medidéw. Dalej wskazano, ze miesieczny koszt utrzymania powodawynosi 1.600 zl. W pozwie
wyjasniono, ze koszt wyzywienia maloletniego wynosi miesiecznie 450 zl, Srodki czystoéci higieny oraz kosmetyki 8o
z}, lekarstwa i witaminy 80 zl, odziez, obuwie i poSciel 350 zl, a Srodki przeznaczane na rozrywke, zabawki, wakacje,
Swieta to kwota 50 zl miesiecznie. Koszt przedszkola wraz z dodatkowymi zajeciami wynosi 280 zt miesiecznie, bilet
komunikacji miejskiej 40 zl, a koszty mieszkaniowe przypadajace na powoda to kwota 270 zl. Nadto maloletni ma
zdiagnozowana alergie oraz podejrzenie astmy oskrzelowej, czesto przechodzi infekcje gornych drég oddechowych w
zwigzku z czym wymaga wiekszej iloSci lekarstw i suplementéw wzmacniajacych odpornoéé niz przecietnie zdrowe
dziecko.

Matka powoda jest obecnie zarejestrowana w urzedzie pracy jako bezrobotna i we wlasnym zakresie poszukuje pracy.
W dalszej czesci pozwu wyjasniono, ze matka dziecka sprawuje osobista opieke nad maloletnim i bedzie w stanie
przeznaczac na jego utrzymanie kwote 700 zl, za§ w pozostalym zakresie jego potrzeby powinny zostaé¢ zaspokojone
przez pozwanego. Pozwany od wielu lat pracuje jako wykonawca i monter mebli na wymiar. Matka powoda wskazala,
iz nie zna dokladnych dochodéw pozwanego, jednak kazdy projekt, ktory pozwany wykonuje, opiewa na kilka lub
kilkanascie tysiecy ztotych. Poza tym, o mozliwoSciach finansowych pozwanego $wiadczy wedlug powoda takze to, ze
P.S. jezdzi drogimi samochodami i moze sobie pozwoli¢ na wyjazdy weekendowe dla dwoch os6b z noclegiem w hotelu.

/pozew — k. 2-5/

W odpowiedzi na pozew pozwany uznal powodztwo co do kwoty 500 zl, w pozostalym zakresie wniost o jego oddalenie.
Zdaniem pozwanego w pozwie zostaly zawyzone miesieczne koszty utrzymania powoda. W przedstawionym
kosztorysie nie uwzgledniono przy kosztach wyzywienia, iz powdd jada obiady w szkole, korzystajgc z dofinansowania
z urzedu miasta. Nadto pozwany nie zgodzit sie z przedstawionym w pozwie, zrownanym z matka powoda, udzialem
powoda w kosztach mediéw. W ocenie pozwanego nie mozna przyjaé, ze 5-letnie dziecko korzysta z telewizji, internetu
czy telefonu w takim samym zakresie jak osoba dorosla, czy tez zuzywa tyle samo co dorosly wody, energii czy
gazu., podobnie koszty odziezy, obuwia i poScieli sa rowniez zawyzone. P. S. podal, Ze nie ma stalego dochodu.
Jego miesieczne koszty utrzymania oscyluja w granicach 3.500 zl, a swoje zobowiazania pokrywa z topniejacych
oszczednoSci. Jest rowniez wspierany finansowo przez rodzicow i dziadkdéw. Pozwany wskazal, ze planuje zalozyc
dzialalno$é gospodarcza przy wsparciu z urzedu pracy.

/odpowiedz na pozew — k. 33-36/
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Maloletni N. S. ur. (...) pochodzi z nieformalnego zwiazku (...). Rodzice powoda aktualnie nie pozostaja ze soba w
faktycznym zwigzku. Powod wraz z matka mieszka w budynku gospodarczym zaadoptowanym na cele mieszkaniowe,
ktory to stanowi wlasnoéé jego dziadkdéw macierzystych. Maloletni uczeszcza do zer6wki. Nadto ma zdiagnozowana
alergie oraz podejrzenie astmy oskrzelowej. Pow6d ma regularny kontakt z ojcem.

/dowdd: odpis skrocony aktu urodzenia — k. 7, zeznania Swiadka Z. S. — k.83-84 , wyjaénienia matki powoda — k.84-85,
wyjasnienia pozwanego — k. 85-86/

Matka maloletniego ma wyksztalcenie $rednie, bez zawodu. Obecnie jest zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie
Pracy jako osoba bezrobotna. Uczestniczy w platnym kursie, na ktoéry zostala skierowana przez ww. urzad.
Woeczesniej pracowala jako pracownik biurowy, a takze w sklepach. Wraz z bratem jest ona wspotwlascicielem w 1/2
nieruchomos$ci gruntowej polozonej w G. przy ul. (...) objetej ksiega wieczysta nr (...). Matka powoda uzyskuje doch6d
na podstawie umoéw dzierzawy ww. nieruchomos$ci pod nosniki reklamowe. Na podstawie umowy z dnia 1 listopada
2012 roku uzyskuje dochdd w wysokoéci 500 zI miesiecznie. Nadto z umowy z dnia 1 kwietnia 2015 roku zawartej z
(...) S.A., ktérej strong oprocz matki powoda jest takze jej brat, wynika ze ich doch6d z najmu powierzchni reklamowej
wynosi 10.397 zl rocznie. A. K. obecnie mieszka wraz z powodem w budynku gospodarczym zaadoptowanym na



cele mieszkaniowe, ktory to stanowi wlasno$é jej rodzicow. Dziadkowie powoda ponosza koszty utrzymania ww.
nieruchomoéci. Matka powoda oraz jej brat pokrywaja za$ koszt mediéw. Poza powodem A. K. nie ma innych dzieci
na utrzymaniu.

/dowdd: odpis zwykly ksiegi wieczystej — k. 74, za§wiadczenie z dnia 31.12.2015 r. — k. 75, umowa z dnia 01.11.2012 1.
— k. 77-78, umowa z dnia 01.04.2015 r. — k. 80-81, wyjasnienia matki powoda — k.84-85/

Pozwany P. S. mieszka sam w mieszkaniu bedacym wspoélwlasnoécia jego i jego matki. Na zakup powyzszej
nieruchomodci zostal zaciggniety kredyt. Pozwany jest z zawodu monterem urzadzen telekomunikacyjnych. Od
pazdziernika 2015 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie montazu mebli korzystajac z dofinansowania
z Powiatowego Urzedu Pracy. Wezeéniej przez 3 lata pracowal jako kierowca uzyskujgc doch6d w wysokoéci 2.000
z} oraz jako monter mebli. Pozwany pracowal takze jako spawacz w stoczni, jednak jego uprawnienia obecnie sg
juz nieaktualne. Doch6d pozwanego w 2014 roku (po odliczeniu skladek) wyniést 11.937,58 zt. Poza wspomnianym
mieszkaniem pozwany jest wlascicielem samochodu marki S.. P. S. lozy dobrowolnie na utrzymanie powoda kwote
500 zl miesiecznie. Poza powodem nie ma innych dzieci. Nadto utrzymuje regularny kontakt z synem.

/dowdd: zeznanie podatkowe — k. 38-42, zeznania §wiadka Z. S. — k.83-84 wyjaénienia pozwanego — k. 64, 85-86/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie przede wszystkim na przestuchaniu stron i ztozonych przez strony do
akt dokumentach. Wiarygodno$¢ dokumentéw nie byta w toku procesu przez strony kwestionowana, nie budzila tez
watpliwo$ci Sadu. Oceniajac wyjaénienia stron Sad mial na uwadze, Ze praktycznie we wszystkich kwestiach istotnych
dla sprawy byly one wistocie bezsporne. Strony natomiast odmiennie ocenialy koszt utrzymania maloletniego powoda
i swoje mozliwoéci majgtkowe i zarobkowe, a zatem przestanki wyznaczajace zakres obowigzku alimentacyjnego, o
czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia. Sad dal takze wiare zeznaniom $wiadka Z. S. bowiem byly one
logiczne i spOjne. Zeznania Swiadka J. S. okazaly sie nieprzydatne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, stad tez
zostaly pominiete przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy.

Stosownie do art. 133 § 1 k.r.o. rodzice obowigzani sg do alimentowania dziecka, ktére nie jest w stanie utrzymac
sie samodzielnie. Zakres tego obowiazku wyznaczaja z jednej strony usprawiedliwione potrzeby uprawnionego, a z
drugiej mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe oséb do alimentacji zobowigzanych, w tym wypadku obojga rodzicow
maloletniego powoda (art. 135 § 1 k.r.o.). Obowigzek alimentacyjny moze by¢ takze realizowany przez osobiste
starania o utrzymanie i wychowanie dziecka, stosownie do art. 135 § 2 k.r.o. Usprawiedliwione potrzeby dziecka
powinny by¢ oceniane nie tylko na podstawie wieku, lecz rowniez miejsca pobytu dziecka, jego Srodowiska, mozliwosci
zarobkowych zobowigzanych do jego utrzymania i calego szeregu okolicznosci kazdego konkretnego wypadku.
W szczegblno$ei pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie mozna odrywac od pojecia zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci zobowigzanego. Pojecia te w praktyce pozostaja we wzajemnej zaleznoSci i obie przestanki wzajemnie na
siebie rzutuja, zwlaszcza przy ustalaniu wysoko$ci alimentéw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1969
r., III CRN 350/69).

W ocenie Sadu roszczenie maloletniego powoda cze$ciowo zasluguje na uwzglednienie.

Oczywistym jest, ze maloletni powdd nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie z racji swojego wieku i braku majatku
czy dochodow.

Bezspornym jest, ze do usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda nalezy wliczy¢ koszty zywienia,
§rodkéw higieny i czystoéci oraz odziezy, a takze jego udzial w oplatach mieszkaniowych w zajmowanym przez
powoda i jego matke mieszkaniu. W ocenie Sadu potrzeby mieszkaniowe dziecka nalezy ustali¢ poprzez podzial
wydatkow mieszkaniowych przez liczbe domownikow. Za niezasadny Sad uznal argument pozwanego, jakoby udzial
maloletniego w tych kosztach mial by¢ nizszy niz jego matki, bo dziecko mniej zuzywa pradu, gazu, wody, rzadziej
korzysta z telewizji czy internetu. Pozwany nie wskazal, jaki jego zdaniem nalezaloby zatem ustali¢ udzial powoda w



wydatkach mieszkaniowych. Do§wiadczenie zyciowe wskazuje natomiast, ze dzieci w wieku powoda generuja znaczne
zuzycie pradu czy wody, choéby z tego powodu, ze bardziej brudza odziez, co wymaga czestszego prania. Podobnie
nalezy stwierdzi¢, ze skoro powdd rozpoczyna edukacje szkolng, coraz wiecej bedzie korzystal z internetu.

Matka powoda ocenila koszty utrzymania maloletniego na poziomie 1.600 zl, co w ocenie Sadu jest kwota zawyzona
przy ustalaniu kosztoéw utrzymania maloletniego dziecka w tym wieku i nie koresponduje ze standardem zycia
rodzicow powoda. W zwiazku z brakiem przedstawienia odpowiednich dowod6w na poparcie kosztéw wydatkowanych
na maloletniego, w szczego6lnoéci kosztéw oplat mieszkaniowych (media), zakupu zywnoéci, §rodkéw czystodci,
opierajac sie na zasadach dos§wiadczenia zyciowego Sad ustalil, ze miesieczny koszt utrzymania maloletniego to kwota
na poziomie nie wyzszym niz 1000 zk.

Zaznaczy¢ nalezy, ze co do zasady wiekszo$¢ kategorii wydatkéw wskazanych przez matke powoda w kosztorysie
zawartym w pozwie nalezy zaliczy¢ do usprawiedliwionych potrzeb maloletniego, a wiec wplywajacych na zakres
obowiazku alimentacyjnego kazdego z rodzicow. Sad mial jednak na uwadze, Ze niektore pozycje wymienione w tym
kosztorysie sa wygorowane. Powod obecnie uczeszcza do zerowki, zatem wskazany w kosztorysie koszt przedszkola
w wysokoéci 280 z} jest nieaktualny. Nadto w ocenie Sadu przeszacowane sa wydatki na odziez obuwie, poSciel
wyliczone na kwote 350 zl miesiecznie. Przyjecie takiej kwoty oznaczaloby, ze roczne potrzeby powoda w tym zakresie
przekraczaja 4000 zl, co pozostaje w sprzecznoéci z zasadami do$wiadczenia zyciowego w odniesieniu do tzw. stopy
zyciowej rodzicow powoda.

Oceniajac mozliwoSci majatkowe i zarobkowe matki powoda Sad mial na wzgledzie, ze jest ona w stanie Swiadczyc
prace np. w wykonywanym uprzednio przez nia zawodzie sprzedawcy czy przy pracach biurowych, a zatem jest w
stanie osiaga¢ wynagrodzenie na poziomie co najmniej 2000 zl brutto. Nadto matka powoda czerpie staly dochéd
z dzierzawy gruntu pod noéniki reklamowe, przy czym dochéd ten dzieli ze swoim bratem — wspdlwlascicielem
dzierzawionej nieruchomosci. Sad mial réwniez na uwadze, ze A. K. otrzymuje znaczace wsparcie od swojej rodziny
w postaci uzyczenia mieszkania. Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad mial takze na wzgledzie, ze to niemal wylacznie
matka maloletniego powoda podejmuje osobiste starania o utrzymanie i wychowanie matoletniego, czym po czeéci
realizuje swoj obowiazek alimentacyjny w mys$l art. 135 § 2 k.r.o. Pozwany ogranicza sie do kilku spotkan z synem w
miesigcu i poza dobrowolnymi alimentami i okazjonalnymi zakupami nie lozy na utrzymanie powoda.

Oceniajac sytuacje pozwanego P. S. Sad uznal, ze wykorzystuje on co do zasady swoje mozliwo$ci zarobkowe. Pozwany
rozpoczal prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie montazu mebli. Z zasad doswiadczenia zyciowego wynika,
Ze osiagniecie satysfakcjonujacych dochoddéw przy jej prowadzeniu wymaga czasu. Odnoszac powyzsze do problemu
okreslenia wysoko$ci alimentéw nalezy stwierdzié, ze alimentacja nie moze prowadzi¢ do niedostatku pozwanego.
Pozwany ma mieszkanie obcigzone kredytem hipotecznym. Nadto musi na biezgco oplaca¢ §wiadczenia zwigzane z
eksploatacja mieszkania i zapewnié¢ sobie podstawowe $rodki utrzymania. W tej sytuacji lozenie przez pozwanego
alimentow w wysoko$ci zagdanej w pozwie nie znalazloby pokrycia w jego mozliwo$ciach zarobkowych, a z drugiej
strony w sposéb oczywisty byloby niewspolmierne do ustalonych potrzeb maloletniego powoda.

W tym miejscu nalezy zwr6cié uwage na zasade tzw. ,rownej stopy zyciowej”, ktora oznacza, ze dzieci maja prawo
do zaspokajania swoich potrzeb na takim poziomie, jaki odpowiada standardowi Zycia ich rodzicow. Kierujac sie
ta zasada, opisanymi wyzej potrzebami powoda i mozliwoSciami zarobkowymi jego obojga rodzicéw Sad uznal, ze
usprawiedliwione potrzeby maloletniego N. S. nalezy szacowaé na poziomie rzedu 1000 zt miesiecznie.

Zestawiajac przedstawione wyzej usprawiedliwione potrzeby maloletniego powoda z mozliwo$ciami majatkowymi i
zarobkowymi obojga rodzicow powoda Sad doszedl do przekonania, ze w przedstawionym wyzej stanie faktycznym
obowiazek alimentacyjny pozwanego wobec N. S. wyczerpuje sie aktualnie kwota po 600 zl miesiecznie. Stad tez na
zasadzie art. 133 § 1 k.r.o. wzw. z art. 135 § 1 k.r.o. orzeczono jak w pkt I sentencji, oddalajgc powddztwo maloletniego
w pozostalym zakresie jako bezzasadne.



Stosownie do regulacji art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. wyrokowi w czeSci zasadzajacej alimenty nadano rygor natychmiastowe;j
wykonalnoci.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie IV i V wyroku w my$l zasady odpowiedzialnosSci za wynik procesu,
stosownie do art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c., majac na uwadze, ze strona powodowa z mocy ustawy byla
od kosztow sadowych zwolniona.




