Sygn. akt IVRC 373/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2016r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku IV Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Agnieszka Kubica

Protokolant Anna Szyk - Palczykowska

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2016r. w Gdansku

sprawy z powodztwa malol. K. i N. J. zast. przez matke M. G.

przeciwko P. J.

o alimenty

I. zasadza od pozwanego P. J. tytulem alimentéw na rzecz maloletniego powoda K. J. ur. (...) w G. kwote po 500
(piecset) zl miesiecznie oraz na rzecz maloletniego powoda N. J. ur. (...) w G. kwote po 400 (czterysta) zl miesiecznie,
tj. facznie po 900 (dziewiecset) zt na obu powodéw, platne z géry do 10-go dnia kazdego miesigca do ragk matki
maloletnich powodéw M. G. z ustawowymi odsetkami w przypadku opdZznienia w platnosci ktérejkolwiek z rat,
poczynajac od dnia 01 maja 2015r.

II. w pozostalym zakresie powodztwa oddala
ITI. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci

IV. nakazuje pobraé od pozwanego P. J. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego Gdansk — Potudnie w Gdansku
kwote 340 (trzysta czterdzie$ci) zl tytulem zwrotu kosztoéw sadowych

V. w pozostalym zakresie odstepuje od obcigzania stron kosztami procesu

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 maja 2015 roku maloletni K. oraz N. J. reprezentowani przez przedstawicielke ustawowa M. G.
wniesli o zasgdzenie od pozwanego P. J. alimentéw w kwocie po 850 zl miesiecznie na rzecz matoletniego K. J. oraz w
kwocie po 700 zl miesiecznie na rzecz matoletniego N. J., poczynajac od 1 maja 2015 roku. Jednocze$nie powodowie
wniesli o udzielenie zabezpieczenia poprzez zobowiazanie pozwanego do lozenia alimentéw w kwocie 850 zl na rzecz
maloletniego K. oraz po 700 zl miesiecznie na rzecz maloletniego N..

W uzasadnieniu wskazano, ze maloletni powodowie urodzili sie ze zwigzku nieformalnego M. G. i P. J.. Maloletni K.
urodzil sie, gdy jego matka miala 16 lat. Rodzice powodéw pozostawali w zwigzku nieformalnym i zamieszkiwali u
babki macierzystej powodow. Pozwany od grudnia 2014 roku podjal dodatkowa prace w C. na S., w zwigzku z tym
do dzieci i ich matki przyjezdzal raz w tygodniu i na weekendy w pozostale dni przebywal u swojej matki. Pozwany
od rana pracowal w Rafinerii, a popoludniami w C.. 24 marca 2015 roku pozwany wysltal matce maloletnich sms,
w ktorym oswiadczyl, ze opuszcza ja i zrywa ich zwiazek, pomimo iz weze$niej dwukrotnie o$wiadczal sie matce
powoddéw. W dniu (...) urodzit sie drugi syn - N.. Od czasu narodzin drugiego syna pozwany odwiedzil ich kilka
razy. Rodzice matoletnich planowali przeprowadzi¢ remont pokoju, w ktérym zamieszkiwali, a w ktorym obecnie
mieszkaja powodowie wraz z matka. Pozwany nawet po rozstaniu deklarowal, ze wylozy érodki na przedmiotowy
remont, jednakze tego nie uczynit. Matka matoletnich nie pracuje, jest na utrzymaniu swojej matki. Dnia 24 kwietnia



2015 roku zakonczyta nauke w liceum zaocznym i obecnie przystepuje do matury. Konieczno$¢ sprawowania opieki
nad dzieémi powoduje, ze ich matka nie jest w stanie podja¢ zatrudnienia, a na przedszkole dla maloletniego K. jej nie
staé. Pozwany pracuje w Rafinerii (...) i zgodnie z wiedza matki maloletnich zarabia ok. 2.800 zl, ma takze mozliwo$ci
podjecia dodatkowej pracy, co udowodnil pracujac w C.. Pozwany deklaruje, ze ma duze zobowiazania i kredyty, ktore
zaciagnal dla swojej matki. Strona powodowa wskazala réwniez, iz pozwany nieracjonalnie gospodaruje pieniedzmi
kupujac dodatkowe niepotrzebne sprzety lub podpisujac kolejne umowy o abonament telefoniczny. Pozwany przyznat,
iz zwiazal sie z inna kobieta. Strona powodowa uzasadniajac wniosek o udzielenie zabezpieczenia wskazala, iz pozwany
w lipcu 2015 roku zamierza wyjechaé¢ do pracy do Niemiec, co wzbudza watpliwo$ci co do pltynnosci kontaktow.
Uzasadniajac wysoko$¢ alimentow strona powodowa wskazala, iz na koszty utrzymania maloletniego K. skladaja sie:
wyzywienie 450 zl, bebiko 74,67 zl, pieluchy 29,99 zl, ubranie, fryzjer 70 zl, leki, witaminy, suplementy 50 zl, kosmetyki
30 zl, zabawki itp. 60 zl, §rodki czystosci 30 zl, udzial w wydatkach mieszkaniowych 60 zl; lacznie 864,66 zt - w
zaokragleniu 850 zl. Natomiast na koszty utrzymania matoletniego N. sktadaja sie: mleko modyfikowane 299,92 zl,
pieluchy 68,40 zl, witaminy, leki, szczepienie 150 zl, kosmetyki 100 z, ubranie 20 zl, zabawki 30 zl, Srodki czystosci
30 zl, udzial w wydatkach mieszkaniowych 60 zl; 1acznie 708,39 z1 - w zaokragleniu 700 zt. Dalej wskazano, iz matka
maloletnich jest w stanie spelnié¢ Swiadczenia alimentacyjne wylacznie poprzez sprawowanie osobistej opieki nad
dzie¢mi.

W dniu 11 maja 2015 roku sad wydal postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia roszczenia, w ten sposoéb, ze
zobowiazal pozwanego do lozenia tytutem alimentéw kwoty po 400 zl miesiecznie na rzecz kazdego z alimentow, tj.
lacznie 800 zl miesiecznie (k. 13-16). Postanowieniem z dnia 29 wrzeénia 2015 roku Sad Okregowy w Gdanisku oddalit
zazalenie pozwanego na wspomniane postanowienie (k. 78-86).

W w/w zazaleniu (k. 23-27) pozwany uznal powodztwo do kwoty po 250 zl miesiecznie na rzecz kazdego z maloletnich.
Podal miedzy innymi, ze wskazany przez matke koszt utrzymania maloletnich jest zawyzony oraz ze moze ona
wykonywac prace zarobkowa. Pozwany zakwestionowal poszczego6lne wydatki, m.in. koszt szczepien, lekow, Srodkow
czystoSci. Odno$nie swoich zarobkéw pozwany wskazal, ze uzyskuje wynagrodzenie w wysokos$ci $rednio 3.100 zt
miesiecznie. Jego sytuacja ulegla pogorszeniu, gdyz nie byl w stanie utrzyma¢ dodatkowej pracy w C.. Pozwany
mieszka z matka, ktéra pracuje w sklepie i zarabia 1.200 zl miesiecznie. Pozwany zmuszony byl do zaciagniecia
zobowiazania w banku na splate zadluzenia mieszkania i innych kosztéow zycia, gdyz zobowiazania te powstaly
wspolnie z matka pozwanego. Posiada on skonsolidowany kredyt w banku (...) na kwote 84.000 zl, z rata 2.100 z}
miesiecznie oraz kredyt w (...) (...) na kwote 8.000 zl z rata po 400 zl miesiecznie. Pozwany wskazal, ze jego koszty
utrzymania wynosza: czynsz — 600 zl, energia — 200 zl, Internet i TV — 120 zl, telefon — 360 zl, wyzywienie — 300 zl,
Srodki czystosci — 20 zl, transport — 88 zl.

Na rozprawie w dniu 23 listopada 2015 roku pozwany wniést o zasgdzenie alimentéw w kwocie po 400 zl na rzecz
kazdego z maloletnich, jak w udzielonym zabezpieczeniu. Stanowisko to pozwany podtrzymal bezposrednio przed
zamknieciem rozprawy (k. 107, k. 123).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Maloletni K. J. urodzit sie (...) w G.. Maloletni N. J. urodzit sie w dniu (...). Pozwany P. J. uznal swoje ojcostwo wobec
powodow.

/dowod: odpisy zupelne aktow urodzenia — k. 11-12/

Maloletni wraz z matka M. G. zamieszkuja u babki macierzystej A. G.. Koszty mieszkaniowe wynosza miesiecznie:
czynsz — ok. 300 zl, wywoz odpaddw — ok. 21 zl, gaz — ok. 50 zl, energia — ok. 310 zl, telewizja, Internet, telefon — ok.
160 zl, co daje ponad 800 zl miesiecznie. Pomimo, iz koszty te pokrywa w calo$ci babka matoletnich, proporcjonalna
cze$¢ przypadajaca na kazdego z powodow wynosi ok. 200 zl miesiecznie.



W sklad kosztéw utrzymania maloletniego K. wchodza takze m.in.: wyzywienie — ok. 300 zl, §rodki czystosci i
kosmetyki — ok. 60 zl, odziez - ok. 70 zl, leki — ok. 50 z}, zabawki i przybory — ok. 60 zL. Maloletni aktualnie nie uzywa
juz pieluch ani nie spozywa mleka modyfikowanego.

W sklad kosztéw utrzymania maloletniego N. wchodza m.in.: wyzywienie — 250-300 zl, kosmetyki i Srodki czystoSci
— 60 zl, leczenie — 70 zl, pieluchy — 120 zl, ubrania — 20 zl, zabawki — 30 zL

Maloletni K. nie chodzi do przedszkola panstwowego. Jest dzieckiem zdrowym, nie przyjmuje lekow na state. Obecnie
maloletni nie pije mleka modyfikowanego, ale spozywa zwykle mleko w duzych ilo$ciach.

Za pieniadze uzyskane z tzw. ,becikowego” matka maloletnich zakupila 16zko dla K., ktére docelowo ma stuzy¢ takze
maloletniemu N..

/dowdd: faktura — k. 6-8,64-66; wykaz oplat miesiecznych — k. 60; pismo (...) k. 62; potwierdzenie transakcji — k. 63;
faktura — k. 106; zeznania $wiadka A. G. — k. 121; zeznania M. G. — k. 126-127; /

Matka maloletnich M. G. ma 20 lat. Maloletniego K. urodzila, gdy miala 16 lat.

W roku szkolnym 2014/2015 matka maloletnich byla stuchaczka klasy trzeciej w szkole Akademia (...) Centrum
(...) dla Dorostych. M. G. przystapila do matury w 2015 roku, jednak nie zdala jej. Po ukoniczeniu zaocznego liceum
matka maloletnich zapisala sie do zaocznej szkoly policealnej, uczy sie na kierunku technik BHP. Planuje powt6rne
przystapienie do matury oraz rozpoczecie studiow.

Przedstawicielka ustawowa powodow nie posiada zatrudnienia. Jest osoba bezrobotng, jednak nie jest zarejestrowana
w Urzedzie Pracy. Ubezpieczona jest przez matke w jej zakladzie pracy. W czerwcu 2015 roku nie figurowala w bazie
danych Miejskiego O$rodka Pomocy Rodzinie, nie skladala wnioskow o ustalenie prawa do $wiadczen rodzinnych,
opiekunczych oraz $wiadczen w funduszu alimentacyjnego na powodow. Matka powoddw sprawuje osobista opieke
nad dzieémi, jako zZe te nie uczeszczaja do zlobka czy do przedszkola.

Dochéd osiagniety przez matke maloletnich w 2015 roku wyniést lacznie 2.341,13 zl. Przez 3 miesiace otrzymywata
ona zasilek rodzinny, dorywczo pracowala tez przy roznoszeniu ulotek. M. G. ukonczyla kurs na prawo jazdy. Matka
powoddw bedzie ubiegala sie o §wiadczenie z programu ,,500+”.

/dowod: zaswiadczenie — k. 9; odpis zupelny aktu urodzenia — k. 11; pismo ZUS — k. 55-57; pismo Miejskiego Osrodka
Pomocy Rodzinie — k. 58; zaswiadczenie UP — k. 59; zeznania $§wiadka A. G. — k. 121-122; zeznania M. G. — k. 127-128/

Pozwany P. J. ma 25 lat, ma wyksztalcenie $rednie, ukonczyl technikum elektryczne, bez zdania egzaminu
zawodowego. Posiada uprawienia (...) oraz (...), zawod operatora suwnic, hakowego i poddZzwigowego, nie posiada
prawa jazdy.

Pozwany pozostaje w kolejnym zwigzku, z ktérego posiada syna, I. J., urodzonego w dniu (...).

Pozwany od 7 listopada 2012 roku zatrudniony byt na umowe o prace na czas okre$lony do 30 czerwca 2015 roku w
firmie (...) Sp. z.0.0. na stanowisku pracownik techniczny. W okresie 6 miesiecy od listopada 2014 roku do kwietnia
2015 roku osiagnal Srednie wynagrodzenie w wysokosci 3.152,27 zl netto. Umowa pozwanego nie zostala przedtuzona.
Sam pozwany wskazal, ze nie byl dobrym pracownikiem, sp6znial sie, czesto bywal na zwolnieniach. Od konca czerwca
2015 roku stal sie bezrobotny. W marcu 2015 rok podpisal umowe zlecenie, ktéra przewidywata wykonywanie prac
elektrycznych w terminie 17-31 lipca 2015 roku. W umowie nie podano wysokosci wynagrodzenia. od 14 grudnia 2015
roku pozwany pracowal w sklepie (...). W marcu 2016 roku umowa zostala wypowiedziana za porozumieniem stron,
pomimo ze zawarta byla na okres roku. Pozwany wskazywal, Ze od konica marca podejmie prawdopodobnie kolejne
zatrudnienie jako elektryk z pensjg ok. 2.000 zl.

Eaczny doch6d pozwanego w 2105 roku wynidst 32.498,23 zl.



Pozwany mieszka z matka oraz partnerka w mieszkaniu jego matki G. J.. W sklad oplat mieszkaniowych wchodzi
czynsz — 800 zl miesiecznie, energia — 140 zt co dwa miesiace, Internet i TV — ok. 125 zi. W pazdzierniku 2015
roku mieszkanie bylo zadluzone - zalegloSci platnicze za lokal mieszkalny wynosily 4.182,05 zl. Matka pozwanego
zaciagnela kredyt i splacila zadluzenie.

Pozwany posiada zadluzenia z tytulu kredytéw. W dniu 23 lutego 2015 roku wypowiedziano mu cztery umowy
kredytowe i wezwano do splaty calosci zadluzenia w kwotach 42.604,70 zl, 15.722,66 zl, 30.046,46 zl, 8.554,72 z}
lub do splaty przynajmniej zadluzenia przeterminowanego w kwotach 3.124,36 zl, 932,85 zl, 1.572,71 zl, 794,15 zL
Kredyty zaciagane byly przede wszystkim na splate zadluzen w poprzednim lokalu matki pozwanego, a takze na zakup
telewizora, sprzetu grajacego i komputera.

Z powodu niesplacania kredytu na wniosek Banku (...) komornik wszczat wobec pozwanego egzekucje.
Pozwany ma problemy z kregostupem i posiada zalecenia stosowania odpowiednich ¢wiczen.

Pozwany lozyl na utrzymanie powodéw rozne kwoty. Od czasu udzielenia zabezpieczenia pozwany wywiazuje sie z
postanowienia sadu i uiszcza alimenty terminowo. Dodatkowo raz w miesigcu dokonuje jakiego$ zakupu na rzecz
maloletnich, np. ubran.

Pozwany utrzymuje kontakt z maloletnim K. J., zabiera go do siebie. Z mlodszym synem N. pozwany nie ma wiezi
emocjonalne;j.

/dowdd: zaswiadczenie — k. 31; potwierdzenie obciazenia rachunku — k. 32-34; zaswiadczenie — k. 35; wypowiedzenie
umowy kredytu — k. 37-45; wezwanie do zaplaty — k. 97; $§wiadectwo pracy — k. 98-100; umowa zlecenie — k. 101;
informacja komornika — k. 102-105; zeznania podatkowe — k. 113-114,117-118; zeznania §wiadka A. G. — k. 121;
zeznania $wiadka G. J. — k. 122-123; odpis skrocony aktu urodzenia — k. 124; zeznania M. G. — k. 126-128; zeznania
P.J. —k.128-130/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na postawie zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego.
Sad opart sie na dokumentach zlozonych przez strony do akt sprawy. Dokumenty wskazane w niniejszym
uzasadnieniu uznano za wiarygodne, bowiem pozostawaly wzajemnie spojne, korespondowaly z innymi dowodami,
w tym zeznaniami §wiadkéw i przesluchaniem stron, a przede wszystkim ich wiarygodno$ci strona przeciwna nie
kwestionowala.

Natomiast Sad odmoéwil wiarygodnosci dokumentom w postaci paragon6ow. Nalezy wskazaé, ze nie byly to rachunki
imienne. Wobec tego nie wiadomo, kto dokonal zakupu wymienionych w nich rzeczy, ani dla kogo zakupione
przedmioty rzeczywiscie zostaly przeznaczone.

Jako wiarygodne Sad ocenil takze zeznania $wiadkéow A. G. i G. J.. Swiadkowie zeznawali o okolicznoéciach znanych
im z wlasnych obserwacji, z racji wspolnego zamieszkiwania ze stronami i laczacych je ze stronami relacji rodzinnych.
Zeznania te nie zostaly przez strony podwazone i uzupehiaja sie z pozostalymi dowodami w sprawie. Podobnie Sad
ocenil dowdd z przestuchania stron.

Roszczenie maloletnich powodow zastuguje na uwzglednienie w czesSci.

Zgodnie z art. 133 § 1 k.r.o. rodzice obowiazani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania.

Zgodnie z art. 135 § 1 k.r.o. zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoéci zobowigzanego (art. 135 § 1 k.r.o0.).



Usprawiedliwione potrzeby dziecka powinny by¢ oceniane nie tylko na podstawie wieku, lecz rowniez miejsca
pobytu dziecka, jego $rodowiska, mozliwosci zarobkowych zobowiazanych do jego utrzymania i calego szeregu
okolicznoSci kazdego konkretnego wypadku. W szczego6lnosci pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie mozna odrywac
od pojecia zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego. Pojecia te w praktyce pozostaja we wzajemnej
zaleznoSci. Wspolzalezno$¢é miedzy usprawiedliwionymi potrzebami uprawnionego a mozliwoSciami zarobkowymi
i majatkowymi zobowigzanego wyraza sie w tym, ze usprawiedliwione potrzeby uprawnionego powinny byé¢
zaspokajane w takim zakresie, w jakim pozwalaja na to mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1969 roku w sprawie o sygn. akt III CRN 350/69, OSNPG 1970/2/15).

Zakres potrzeb dziecka, ktére powinny by¢ zaspokajane przez rodzicow, wyznacza tre$é art. 96 k.r.o. Stosownie do
dyrektywy zawartej w tym przepisie, rodzice w zalezno$ci od swych mozliwosci sg obowigzani zapewni¢ dziecku
srodki zaspokojenia zar6wno jego potrzeb fizycznych, jak i duchowych, a takze §rodki wychowania wedlug zdolnosci,
dostarczania rozrywek i wypoczynku. Przy ocenie, ktore z potrzeb uprawnionego powinny by¢ uznane za potrzeby
usprawiedliwione, nalezy z jednej strony bra¢ pod uwage mozliwos$ci zobowigzanego, z drugiej za$ zakres i rodzaj
potrzeb. Zawsze jednak kazde dziecko musi mie¢ zapewnione podstawowe warunki egzystencji w postaci wyzywienia
zapewniajacego prawidlowy rozwdj fizyczny, stosowna do wieku odziez, Srodki na ochrone zdrowia czy ksztalcenie.
WyjScie poza wymienione potrzeby zalezy juz od osobistych cech dziecka oraz od zamozno$ci i przyjetego przez
zobowiazanego modelu konsumpcji. Najszerszy zakres usprawiedliwionych potrzeb przystuguje dziecku, ktdre nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie. Przyjmuje sie, ze ten zakres powinien by¢ ustalony w taki sposob, aby w
razie zaspokojenia stopa zyciowa dziecka byla taka sama jak stopa zyciowa rodzicow. Sad Najwyzszy podkreslil, ze
zgodnie z utrwalona w orzecznictwie zasadg dzieci maja prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami i to zar6wno
wtedy, gdy Zyja z nimi wspolnie, jak i wtedy, gdy zyja oddzielnie. Oznacza to, ze rodzice powinni zapewni¢ dziecku
warunki materialne odpowiadajace tym, w jakich sami zyja.

Zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy nie tylko od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, a takze od
zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego. MozliwosSci zarobkowe zobowigzanego nie zawsze jednak
moga by¢ utozsamiane z faktycznie osigganymi zarobkami. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze przez ustawowe okreslenie
»~mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe” nalezy rozumie¢ nie tylko zarobki i dochody rzeczywiscie uzyskiwane ze swego
majatku, lecz te zarobki i dochody, ktére osoba zobowiazana moze i powinna uzyskiwa¢ przy dolozeniu nalezytej
staranno$ci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sit umystowych i fizycznych.

W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze pozwanego obciaza obowiazek alimentacyjny wobec synéw. Powodowie sg
bowiem osobami maloletnimi i nie posiadajg majatku.

Bezspornym jest, ze do usprawiedliwionych potrzeb matoletnich nalezy wliczy¢ m.in. koszty wyzywienia, §rodkow
higieny i czystoSci, odziezy a takze ich udzial w optatach mieszkaniowych w zajmowanym mieszkaniu.

Zadne z maloletnich nie cierpi na choroby przewlekle. Maloletni K. ma niecale 4 lata. Nie uczeszcza do przedszkola.
Maloletni N. ukonczy! 1 rok Zycia, nie korzysta ze zlobka. Powodowie pozostaja pod opieka matki. Doraznie zajmuje
sie tez nimi babka macierzysta. Ojciec ma kontakt jedynie ze starszym z powoddw, z maloletnim N. za$ nie lacza go
wiezi emocjonalne.

Sad ustalil, na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego i positkujac sie zasadami do$wiadczenia
zyciowego, ze miesieczny koszt utrzymania matoletniego K. wynosi ok. 700 zl miesiecznie, maloletniego N. za$ ok.
650 zl miesiecznie przy uwzglednieniu takze ich udzialu w kosztach mieszkaniowych. Kwoty te odzwierciedlaja takze
tzw. stope zyciowa rodzicow powodoéw, ktoérzy nie sa osobami majetnymi. Koszt utrzymania matoletniego K. jest
nieznacznie wyzszy od maloletniego N. z uwagi na wiek powodéw, co nie powinno byé kwestia sporng. Naturalnym
jest, iz starsze dziecko posiada wieksze potrzeby, z uwagi m.in. na wzrost i rozwoj.

O zakresie obowigzku alimentacyjnego decyduja nie tylko potrzeby uprawnionego, ale rowniez mozliwo$ci majatkowe
izarobkowe zobowiazanych — w tym przypadku obojga rodzicow powoda. Matka powodéw jest osoba bezrobotna, uczy



sie zaocznie — w weekendy. M. G. ma dopiero 20 lat, wyksztalcenie ogblnoksztalcace i nie ma zadnego do§wiadczenia
zawodowego. Matka maloletnich jest jednak osoba zdrowa, mloda, kontynuuje nauke i poszerza swoje kwalifikacje.
Matka powodow sprawuje osobista opieke nad dzie¢mi i z tego powodu jej mozliwoéci zarobkowe sg znacznie
ograniczone, moglaby ona wykonywa¢ jedynie prace dorywcze w niewielkim wymiarze godzin, popotudniami, kiedy
z dzieémi moglaby zostaé jej matka. Taka praca moglaby przynie$¢ M. G. zarobek maksymalnie kilkuset ztotych.

Oceniajac zakres obowigzku alimentacyjnego matki powodéw Sad mial na uwadze, ze stosownie do art. 135 § 2 k.r.o.
wykonywanie tego obowigzku wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie (...) moze
polega¢ w calosci lub w czeSci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim
wypadku §wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowigzanych polega na pokrywaniu w calo$ci lub w czeéci kosztéw
utrzymania lub wychowania uprawnionego. Zatem matka powodow w przewazajacej mierze realizuje spoczywajacy
na niej obowigzek alimentacyjny poprzez sprawowanie osobistej opieki nad matoletnimi. Nie mozna jednak przyjac,
iz zasadnym jest obcigzanie pozwanego calo$cia kosztéw utrzymania powoddédw. Jak wskazano powyzej, M. G. ma
bowiem pewne mozliwo$ci zarobkowe. Ponadto przedstawicielka ustawowa powodéw bedzie starala sie o udzial w
programie ,,500+”, co takze dostarczy pewnych Srodkéw na utrzymanie maloletnich.

Odno$nie mozliwosci majatkowych i zarobkowych pozwanego nalezy wskaza¢, ze zamieszkuje on obecnie z matka
i partnerka oraz nowonarodzonym synem. W toku postepowania pozwany zaréwno posiadal zatrudnienie, jak i byl
bezrobotny — na zmiane. Obecnie nie posiada pracy, jednak jak wskazal, oczekuje, iz w najblizszym czasie uda mu
sie podja¢ zatrudnienie w zawodzie elektryka. Podawal, iz osigga¢ bedzie zarobki w wysokoSci ok. 2.000 zl. W ocenie
Sadu, majac na uwadze wiek, stan zdrowia i kwalifikacje zawodowe pozwanego, nie wykorzystuje on w pelni swoich
mozliwo$ci zarobkowych. Wskazuja na to takze bezsprzecznie zarobki, jakie pozwany osiggal pracujac w firmie
(...). Pozwany wlasnym zachowaniem doprowadza do utraty zatrudnienia. Sam wskazywal w toku postepowania, iz
czesto sie spéznial i przebywal na zwolnieniach. W ocenie Sadu pozwany posiadajac w tak mlodym wieku juz trojke
dzieci winien dotozy¢ wszelkich staran w celu zapewnienia im godnego bytu. Nadto odno$nie zadluzen pozwanego,
sad odnotowal, iz pozwany cze$¢ pozyczonych pieniedzy przeznaczyl na sprzety grajace, komputer, telewizor. W
ocenie Sadu w sytuacji pozwanego wydatki te nie sa wydatkami koniecznymi i w zadnym wypadku nie powinny
mie¢ wplywu na zakres obowigzku alimentacyjnego pozwanego. Maloletnie dzieci nie moga ponosi¢ konsekwencji
negatywnych decyzji podejmowanych przez ojca. Nalezy przywolaé poglad, ktory jest juz utrwalony w orzecznictwie, ze
zacigganie przez osoby zobowiazane do alimentacji zobowigzan finansowych nie ma wpltywu na ustalanie mozliwosci
zarobkowych zobowigzanego, a tym samym nie powinno by¢ brane pod uwage przy ustalaniu wysokos$ci alimentéw
na rzecz dziecka. W tym miejscu wskazac nalezy, iz kazde z dzieci pozwanego powinno mieé zagwarantowane warunki
zyciowe adekwatne do stopy zyciowej na jakiej zyja ich rodzice. Fakt narodzenia sie kolejnego dziecka pozwanego
nie uzasadnia zwolnienia go z obowigzku alimentacji pozostalych dzieci, moze jedynie wplywac na jego wysoko$c,
adekwatnie do mozliwo$ci zarobkowych pozwanego oraz usprawiedliwionych potrzeb uprawnionych.

Pozwany utrzymuje kontakt jedynie z najstarszym synem. Jego wiez z maloletnim N. nie jest uksztaltowana, na
kontakty zabiera on jedynie maloletniego K..

Podsumowujac zatem rozwazania w kwestii mozliwoSci zarobkowych pozwanego Sad uznal, ze wyczerpuja sie one
kwota ok. 3000 zl miesiecznie, tj. kwota wynagrodzenia, jakie pozwany osiagal pracujgc w spoélee (...) Sp. z o.o.

Zestawiajac przedstawione wyzej usprawiedliwione potrzeby powodow z mozliwo$ciami majatkowymi i zarobkowymi
obojga rodzicow Sad doszed! do przekonania, ze w aktualnym stanie faktycznym obowiazek alimentacyjny pozwanego
wobec K. J. wyczerpuje sie kwota po 500 zl miesiecznie, za§ wobec N. J. kwota po 400 zl miesiecznie. Zatem Sad na
zasadzie art. 133 § 1k.r.o. wzw. z art. 135 § 1i 2 k.r.o. orzekl jak w pkt I sentencji, oddalajac powodztwo w pozostalym
zakresie jako bezzasadne. O alimentach orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu od dnia 1 maja 2015 roku.

W pkt III wyroku Sad na mocy art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. z urzedu nadal wyrokowi w pkt I rygor natychmiastowej
wykonalnosci.



O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c., przy uwzglednieniu, ze
powodowie jako strona dochodzgca roszczen alimentacyjnych — na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nie mieli obowigzku ponoszenia kosztéw sagdowych.

Sad obciazyl pozwanego kosztami sadowymi, od ktérych uiszczenia powodowie byli zwolnieni, w stosunku
odpowiadajacym wielkoéci, w jakiej pozwany przegral niniejszy proces, biorac takze pod uwage czeSciowe uznanie
powddztwa. Wobec tego istnialy podstawy do obciazenia — z powolaniem sie na art. 100 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c.
w zw. z art. 113 ust. 1 u.k.s.c. — pozwanego czeécig kosztow sadowych. Sad zasadzil zatem od pozwanego na rzecz
Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku kwote 340 zl tytutem zwrotu kosztow sadowych,
od ktorych uiszczenia powodowie byli zwolnieni z urzedu.



