Sygn. akt IVR C 124/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2016 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku IV Wydzial Rodzinny i Nieletnich w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Aleksandra Sobiech

Protokolant: Marlena Dudkowska

po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2016 roku w Gdansku na rozprawie

sprawy

z powodztwa S. K.

przeciwko maloletniemu M. K. (1) reprezentowanemu przez przedstawicielke ustawowa I. K.

o obnizenie alimentéow

a takze sprawy z powodztwa wzajemnego maloletniego M. K. (1) reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa
LK

przeciwko S. K.

o podwyzszenie alimentow

1. oddala powodztwo wniesione przez powoda S. K.,

2. oddala powddztwo wzajemne wniesione przez maloletniego powoda M. K. (1),

3. kosztami sagdowymi zwigzanymi z pow6dztwem wniesionym przez S. K. obciaza powoda, uznajac je za uiszczone
w catosci,

4. kosztami sgdowymi zwigzanymi z powbddztwem wzajemnym obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 lutego 2015 roku S. K. wnioést o obnizenie alimentéw zasadzonych na rzecz maloletniego M.
K. (1) wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 12 kwietnia 2010 roku w sprawie II C 5101/09, z kwoty
1.000 zl miesiecznie do kwoty 300 zl miesiecznie, platnych do dnia 15-tego kazdego miesigca, z odsetkami w razie
niedotrzymania terminu zaplaty.

W uzasadnieniu powod podal, ze z koficem 2013 roku zostal zwolniony z pracy na skutek rozwigzania jego wydziatu.
Po zwolnieniu, najpierw od 14 maja 2013 roku do 19 sierpnia 2013 roku przebywal na zwolnieniu lekarskim, nastepnie
od 21 sierpnia 2013 roku do 23 lutego 2014 roku zarejestrowany byl jako osoba bezrobotna, bez prawa do zasitku
przez pierwsze trzy miesigce. Maloletni pozwany spedza u ojca co drugi weekend, od pigtku do niedzieli. W tym czasie
powod zapewnia mu wyzywienie, opieke, rozrywke. Nadto powdd od kilku lat optaca maloletniemu nauke plywania
z trenerem. Partycypowal takze kosztach zagranicznej wycieczki szkolnej w maju 2014 roku (1.200zl) oraz zalozenia
aparatu ortodontycznego (1.000 zl). Z koncem 2014 roku powo6d ponownie stracil prace. Od 27 grudnia 2014 roku
powod przebywa na zwolnieniu lekarskim, leczy sie z powodu depresji. Powod splaca kredyt mieszkaniowy w kwocie



po 1.378,80 zl miesiecznie. S. K. wskazal, ze wraz z obecng zona utrzymuja sie z jej pensji w wysokosci 2.775 zl brutto
oraz zasitku chorobowego powoda.

Vide: pozew — k. 2-3

W odpowiedzi na pozew przedstawicielka ustawowa maloletniego M. K. (1) I. K. wniosla o oddalenie powodztwa
w calosci oraz w ramach powodztwa wzajemnego o podwyzszenie obowigzku alimentacyjnego powoda wzgledem
maloletniego pozwanego ustalonego wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 12 kwietnia 2010 roku w sprawie
IT C 5101/09 z kwoty po 1.000 zl miesiecznie do kwoty po 1.300 zl miesiecznie, ptatnych do rak matki pozwanego do
dnia 15-tego kazdego miesigca z odsetkami ustawowymi w razie op6znienia w platnos$ci ktoérejkolwiek z rat.

W uzasadnieniu wskazano, ze powod nie udowodnil zmiany w zakresie swoich mozliwoSci zarobkowych. Nadto w
ocenie pozwanego powdd nie wykazal z jakich powoddéw utracit zatrudnienie, a takze z jakich powod6w przebywal na
zwolnieniu. Podniesiono takze, iz powo6d zarejestrowal sie w Powiatowym Urzedzie Pracy dopiero po 4 miesigcach
od utraty zatrudnienia. Przedstawicielka ustawowa pozwanego zaprzeczyla jakoby powdd sprawowal opieke nad
pozwanym i widywal sie z nim w co drugi weekend — kontakty odbywaja sie Srednio raz w miesigcu. Ponadto z
wiedzy matki pozwanego wynika, ze powod pracuje, jednak prawdopodobnie ,nha czarno”. Wcze$niej podejmowal
zatrudnienie w drukarni oraz jako agent ubezpieczeniowy. Matka maloletniego wskazala, ze razem z powodem
dokonali podziatlu majatku wspoélnego, w wyniku ktorego lokal mieszkalny polozony w G. przy ul. (...) o powierzchni

65,46m” zostal przyznany na wylaczng wlasnosé I. K., powodowi zaé zostala przyznana nieruchomo$é stanowigca
dzialke nr (...) polozona w gminie S. oraz samochdd marki O. (...). Przedstawicielka maloletniego wskazala, ze powod
posiadal mieszkanie, ktére wynajmowat i w ten sposob osiagal dodatkowy dochod.

W ocenie strony pozwanej koszty utrzymania maloletniego M. K. (1) wynosza 2.232 zl miesiecznie w tym wyzywienie
400 zl, obiady w szkole 770 zl, oplaty za mieszkanie 350 zl, leki 100 zl, obuwie i odziez 150 zl, bilet miesieczny 45
z}, wydatki zwigzane ze szkola 155 zl, nauka angielskiego 100 zl, wydatki zwigzane z leczeniem u ortodonty 180 zl,
basen 16 zl, chemia, kosmetyki 80 zl, oplata za telefon 71 z}, wypoczynek wakacje 220 zl, rozrywka 50 zl, podstawowy
sprzet elektroniczny 245 zl. Maloletni ma obecnie 15 lat, uczeszcza do trzeciej klasy gimnazjum. Od 3 lat uczeszcza
na dodatkowe zajecia z jezyka angielskiego. Od roku chlopiec leczy sie u ortodonty. Obecnie posiada takze telefon
komorkowy, ktérego nie posiadal w 2010 roku.

U matki maloletniego zdiagnozowano stwardnienie rozsiane, pozostaje ona pod opieka neurologa. Ponadto istnieje
podejrzenie zarazenia borelioza, w zwigzku z czym konieczny moze by¢ pobyt na oddziale zakaznym w szpitalu.
Matka maloletniego choruje réwniez na niedoczynnoé¢ tarczycy i chorobe zwyrodnieniowa kregostupa. W zwiazku
z licznymi chorobami konieczne jest przyjmowanie duzej ilosci lekow, ktorych koszt jest wysoki. I. K. wskazala,
ze zamierza wystapi¢ do Miejskiego Zespolu ds. Orzekania o Niepelosprawnosci w G. z wnioskiem o wydanie
orzeczenia o stopniu niepelnosprawnos$ci. W zwigzku ze zlym stanem zdrowia matka maloletniego zmuszona zostala
do zawieszenia prowadzonej przez siebie dzialalno$ci. Na mocy umowy o prace zawartej z pracodawca (...) Sp. z.0.0.”
w dniu 15 wrzeSnia 2015 roku matka maloletniego zostala zatrudniona jako pielegniarka w pelnym wymiarze czasu
pracy za wynagrodzeniem w wysokosci 2.300 z brutto. Przed tym dniem pracowala ona na kontraktach, na ktérych
uzyskiwala wyzsze wynagrodzenie.

Vide: odpowiedZ na pozew — k. 19-36
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Wyrokiem Sadu Okregowego w Gdanisku z dnia 12 kwietnia 2010 roku zwiazek malzenski I. i S. K. rozwiazano przez
rozwod bez orzekania o winie. Sad wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad matoletnim M. K. (1) urodzonym w dniu
(...) po wierzyl matce maloletniego, ograniczajac ojcu wladze rodzicielska do wspoldecydowania o istotnych sprawach
maloletniego w zakresie nauki, wyboru zawodu, sposobu leczenia, sposobu spedzania wakacji i ferii zimowych, miejsca



pobytu i wyjazdoéw zagranicznych. Od S. K. zasadzono na rzecz maloletniego M. K. (1) alimenty w wysokoéci po 1.000
zl miesiecznie.

W czasie orzekania przez Sad Okregowy matoletni mial 10 lat. Uczeszczal do I1I klasy Szkoly Podstawowej nr (...) wG..

S. K. zatrudniony bylo jako Kierownik Produkeji w firmie (...) w T.. Zarabial okolo 8.400 z}l brutto miesiecznie. Powdd/
pozwany wzajemny nie pozostawal woéwczas w stalym zwigzku.

I. K. zatrudniona byla w szpitalu jako pielegniarka, zarabiala ok. 3.500 zl miesiecznie.

Ojciec maloletniego mial z synem staly kontakt, zabieral go do siebie na weekendy. Przez wydaniem wyroku placil
dobrowolnie po 1.000 zl na rzecz maloletniego.

Maloletni zamieszkiwal wraz z matka w mieszkaniu wlasnoéciowym o powierzchni 61m>.

/dowdd: akta sprawy II C 5101/09 Sadu Okregowego w Gdansku: protokdt rozprawy z dnia 12.04.2010 r., wyrok z
12.04.2010 1./

Obecnie maloletni pozwany/powo6d wzajemny M. K. (1) ma 16 lat, od wrze$nia 2016 roku rozpocznie nauke w klasie
I liceum ogblnoksztatcacego. W sklad kosztéw utrzymania maloletniego pozwanego/powoda wzajemnego wchodza
nastepujace wydatki: podreczniki szkolne — 500 zl/rok, ubezpieczenie — 40z}/rok, sktadka klasowa — 150 zl/rok, kurs
jezyka angielskiego — 1.300 zl/rok, wycieczka szkolna 1000 zl rocznie, obiady w szkole 70 zl, wizyty u dentysty — 390
zl/rok, koszty mieszkaniowe — 350 zl miesiecznie, oplata za telefon — 71 z miesiecznie, wyzywienie — 400 zl, §rodki
czysto$ci — 50 zI miesiecznie, obuwie i odziez — 150 zl miesiecznie, bilet miesieczny — 45 zt miesiecznie, basen — 14 z}
miesiecznie, rozrywka — 50 zt miesiecznie, wyjazd wakacyjny 1000 z} rocznie.

Maloletniemu w lipcu 2015 roku zalozono dwa aparaty ortodontyczne state, ktére kosztowaty lacznie 4.300 zl. Udzial
powoda,/ pozwanego wzajemnego w kosztach zakupu aparatu wynosil 1.000 z. Maloletni odbywa wizyty kontrolne
co dwa miesiace, przy czym koszt jednej wizyty wynosi 120 z}.

Maloletni ma nieznaczna niedowage, bierze leki na wzmozenie apetytu, jest pod opieka gastroenterologa. Dodatkowo
z powodu problemow skérnych maloletni pozostaje pod opieke dermatologa oraz z powodu wadu wzroku, pod opieka
okulisty. M. K. (1) z uwagi na slaba odporno$¢ czesto choruje. Miesiecznie na leki dla maloletniego przeznaczana jest
kwota ok. 100 zl.

Lacznie koszty utrzymania maloletniego wynosza ok. 1.800 zl miesiecznie.

/dowod: potwierdzenie wplaty — k. 66; za$wiadczenie lekarskie — k. 69,134; zeznania I. K. — k.73,191-192;
zaswiadczenie lekarskie — k. 79; dane wizyty — k. 80-82; historia choroby — k. 83-87; wyniki badania okulistycznego —
k. 135; okresowa ocena ucznia — k. 136; zeznania $wiadka A. S. — k. 163; zeznania $§wiadka M. K. (2) — k. 164; zeznania
Swiadka H. G. — k. 164/

Powod/pozwany wzajemny oplacal trenera nauki plywania dla matoletniego w okresie od pazdziernika 2014 do
czerwca 2015 roku. Oplata za okres od 9 pazdziernika 2014 roku do 16 kwietnia 2015 roku wyniosla 576 zl, zas za
okres od 7 maja 2015 roku do 25 czerwca 2015 roku 196 zk.

/dowod: potwierdzenie zaplaty — k. 109/

Powo6d/pozwany wzajemny ukonczyl studia ekonomiczne, kierunek finanse i bankowo$é. W czasie studiéw pracowat
jako pracownik fizyczny, drukarz. Po studiach zaproponowano mu stanowisko kierownicze w drukarni (...). S. K.
zajmowal stanowisko Kierownika Linii Produkcji w firmie (...) Sp. z.0.0.” od 5 sierpnia 2000 roku do 30 kwietnia
2013 roku. Umowe rozwigzano za porozumieniem stron, wskutek inicjatywy powoda/pozwanego wzajemnie, ktory
w zwigzku z reorganizacja w pracy otrzymal propozycje objecia nowego stanowiska, z mniejszym wynagrodzeniem,



z gwarancja zatrudnienia do konca 2013 roku. S. K. nie zgodzil sie na taka propozycje i zdecydowal sie wystgpié z
inicjatywa rozwigzania umowy o prace, przy zachowaniu odprawy w wysokosci 60.000 zl.

Zgodnie z informacja pracodawcy powoda/pozwanego wzajemnego z dnia 23 marca 2012 roku jego Oowczesne
wynagrodzenie uleglo zmianie i wynosilo od dnia 1 lutego 2012 roku 7.550 zl brutto miesiecznie.

Powbd/pozwany wzajemny S. K. w okresie od 14 maja 2013 roku do 19 sierpnia 2013 roku otrzymywat zasilek
chorobowy. Kwota zasilku w okresie od 14 maja do 31 maja 2013 roku wyniosla 1.452,47 zl netto. W czerwcu
Swiadczenie wynosilo 2.453,58 zl, w lipcu 2.535,58 zl, za§ w sierpniu 1.553,95 zt.

Od 21 sierpnia 2013 roku do 23 lutego 2014 roku powodd/pozwany wzajemny zarejestrowany byl w Powiatowym
Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna. Otrzymywatl zasilek dla bezrobotnych w okresie od 20 listopada 2013 roku do
31 grudnia 2013 roku w kwocie 1.125,60 z} brutto, za§ w okresie od 1 stycznia 2014 roku do 18 lutego 2014 roku w
kwocie 1.317,80 zl brutto.

Powod/pozwany wzajemny zawarl umowe o prace z firma ” (...) Sp. z.0.0.” w dniu 24 lutego 2014 roku, na okres
probny, do 24 maja 2014 roku. Umowa zakladala zatrudnienie na stanowisku Koordynatora ds. produkcji za
wynagrodzeniem w sypkosci 3.490 zl miesiecznie.

S. K. wdniu 1lipca 2014 roku zawarl umowe zlecenie z firma (...) Sp. z.0.0.” zakladajaca, iz powod/pozwany wzajemny
w okresie od 1 lipca 2014 roku do 31 lipca 2014 roku przyjmuje zlecenie do wykonywania czynnosci dla firmy
(...) w zakresie planowania produkcji. Wynagrodzenie obliczone bylo wedlug stawki godzinowej wynoszacej 19,87 zi
brutto. Powdd/pozwany wzajemny pracowal w firmie (...) przez 4 miesigce. Jego miesieczne wynagrodzenie wynosilo
wowczas ok. 2.500 zl.

W dniu 1 wrze$nia 2014 roku powod/pozwany wzajemny zawart umowe o prace — na stanowisko Kierownika Dzialu
Planowania Operatywnego - z firma Fabryka (...). Wynagrodzenie powoda/pozwanego wzajemnego zgodnie z umowg
wynosito woéwczas 5.000 zl miesiecznie. Umowa zostala rozwigzania za wypowiedzeniem, w dniu 1 wrze$nia 2014 roku
z zachowaniem dwutygodniowego okresy wypowiedzenia, ktéry uplynal w dniu 27 grudnia 2014 roku.

W okresie od 28 grudnia 2014 roku do 31 marca 2015 roku przebywal na zasitku chorobowym. Za okres od 28 stycznia
do 31 grudnia 2014 roku otrzymal on zasitek w wysokoSci 330,69 zl netto, za okres od 1 stycznia do 27 stycznia 2015
roku w wysokoSci 2.232,04 z} netto. W lutym wysoko$¢ zasitku wyniosla 2.252,89 zl, za§ w marcu 2.672,64 zl.

W dniu 1 kwietnia 2015 roku pow6d/pozwany wzajemny zawart trzy umowy zlecenia z firma (...) Sp. z.0.0.” na okres
od 1 kwietnia do 17 lipca 2015 roku. S. K. dokonywa¢ mial weryfikacji i archiwizacji bazy dokumentacji technicznej i
rysunkow. Z tytulu wykonania pracy otrzymal wynagrodzenie w wysokoSci 4.274,75 zl brutto miesiecznie w okresie
od kwietnia do czerwca, za$ za przepracowane 17 dni lipca otrzymal wynagrodzenie w wysoko$ci 2.344,22 zl brutto.

Od 3 sierpnia 2015 roku zatrudniony byt w firmie (...) w G. na umowe o prace na okres probny, na stanowisku
Kierownik Produkcji - Magazynu. Otrzymywal wynagrodzenie w wysokosci 3.800 zt brutto miesiecznie. Umowe
zawarto za czas okreslony, do 2 pazdziernika 2015 roku. Powod poszukiwal lepiej platnej pracy i w dniu 29 sierpnia
zrezygnowal z dotychczas zajmowanego stanowiska.

W dniu 1 wrze$nia 2015 roku powo6d/pozwany wzajemny podjat zatrudnienie w firmie (...) Sp. z.0.0.” na stanowisku
Kierownika Produkcji. Umowe o prace zawarto na trzymiesieczny okres prébny. Wynagrodzenie za wykonywang prace
ustalono na kwote 5.500 zl brutto miesiecznie. W styczniu 2016 roku wynagrodzenie pozwanego wynosilo 4.683,65
zl, w lutym 3.073,84 zL. W dniu 5 lutego 2016 roku powodowi/pozwanemu wzajemnemu wypowiedziano umowe o
prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia, ktory uptynal w dniu 20 lutego 2016 roku.

W dniu 8 marca 2016 roku zostalo ztozone zwolnienie lekarskie powoda/pozwanego wzajemnego za okres od 8 marca
2016 roku do 25 marca 2016 roku. Pow6d/pozwany wzajemny otrzymywal zasilek chorobowy z Zakladu Ubezpieczen



Spolecznych w okresie od 21 lutego 2016 roku do 24 kwietnia 2016 roku. W lutym kwota zasitku wyniosla 766,26 zl,
w marcu 2.757,26 zl, za§ w kwietniu 2.134,24 zl.

W dniu 23 maja 2016 roku S. K. zawarl umowe o prace na stanowisko Inzyniera Procesu, w firmie (...) Sp.
2.0.0.”. Zgodnie z postanowieniami umowy wynagrodzenie powoda/pozwanego wzajemnego wynosi 5208 zl brutto
miesiecznie.

/dowod: za$wiadczenie ZUS — k. 4-5,90,161,184; zaswiadczenie PUP - k. 6; rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem — k. 8; umowa o prace na czas okre§lony — k. 9; umowa o prace — k. 10; umowa zlecenie — k.
11; informacja pracodawcy — k. 12; zeznania S. K. — k. 70-71,165; $§wiadectwo pracy — k. 91; umowa zlecenie — k.
92-94; umowa o prace — k. 95; §wiadectwo pracy — k. 96; umowa o prace — k. 97-99; za§wiadczenie ZUS — k. 120;
potwierdzenie przelewu — k. 121-122; rozwigzanie umowy — k. 123; §wiadectwo pracy — k. 124; umowa o prace — k. 187/

W 2014 roku powdd/pozwany wzajemny wykazal doch6éd w wysokosci 37.653,68 zl.
W 2015 roku doch6d powoda/pozwanego wzajemnego wynidst lacznie 52.077,10 zt.

/dowod: zaswiadczenie Naczelnik Urzedu Skarbowego — k. 89; zeznanie podatkowe — k. 118-119/

Powéd/pozwany wzajemny jest wlacicielem mieszkania w S. o powierzchni ok. 60m®. Zakupione zostalo w maju 2012
roku za kwote 230.000 zt — uzyskana z kredytu. Rata kredytu wynosi ok. 1330 zl miesiecznie.

Powo6d/pozwany wzajemny posiadal jednopokojowe mieszkanie, ktéra otrzymal w darowiznie od rodzicow.
Mieszkanie zostalo sprzedane w marcu 2013 roku za kwote 126.000 zl. Otrzymana kwote powod/pozwany wzajemny
przeznaczyl na wyposazenie nowo zakupionego wowczas mieszkania i biezace wydatki. S. K. jest wlascicielem
nieruchomoéci polozonej w miejscowoéci G., w gminie S. o powierzchni 0,1496 ha, ktorej warto$¢ w 2010 roku zostala
okreélona na 30.000 zl.

W 2015 roku powdd/pozwany wzajemny sprzedal motor za kwote ok. 6.400 zl.
/dowdd: zeznania S. K. — k. 72,166; akt notarialny — k. 100-101, akt notarialny k. 37-42./

W lutym 2014 rok powod/pozwany wzajemny zawarl zwiazek malzenski. Obecna zona pozwanego W. K. jest
pielegniarka, osigga dochéd w wysokoéci ok. 1.800 zI miesiecznie. Zona pozwanego posiada mieszkanie na P.,
w ktorym zamieszkuje jej corka. W. K. od 29 marca 2016 roku posiada orzeczenie o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnosci, ze wskazaniami podejmowania zatrudnienia w warunkach pracy chronione;j.

/dowdd: zeznania S. K. — k. 72; orzeczenie (...) k. 188; karta informacyjna — k. 197/

Powod/ pozwany wzajemny w lipcu 2013 roku przeszed! operacje przepukliny pachwinowej. Wezeéniej w 2004 roku
usunieto mu czerniaka plecow. S. K. od 2012 roku pozostaje pod stalg opieka Kliniki (...). Ponadto pow6d/pozwany
wzajemny leczy sie od paru lat z powodu nawracajacych zaburzen depresyjnych. Od poczatku roku powod cierpi na
silne bole kregostupa — wypadly mu dwa dyski, podejrzewana byla rwa kulszowa lewostronna.

/dowdd: wskazania pielegniarskie — k. 102; wkladka do historii choroby — k. 105v-107; historia choroby — k. 125-127;
zaSwiadczenie lekarskie — k. 128-129; wyniki badania — k. 130; skierowanie — k. 131; zeznania S. K. — k. 165;/

Matka maloletniego, I. K. cierpi na stwardnienie rozsiane, nadczynno$¢ tarczycy oraz chorobe zwyrodnieniowa
kregostupa. Nadto w zwiazku z podejrzeniem zakazenia borelioza we wrze$niu 2015 roku otrzymala ona skierowanie
do szpitala zakaznego. W paZzdzierniku 2015 roku u matki matoletniego rozpoznano borelioze stawowa, niedoczynno$¢
tarczycy oraz potwierdzono stwardnienie rozsiane.



W dniu 20 stycznia 2016 roku L. K. uzyskala orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci ze wskazaniami
zatrudniania w warunkach pracy chronionej. Po uzyskaniu orzeczenia pracodawca zaproponowal matce maloletniego
przeniesienie na stanowisko rejestratorki.

W okresie od 24 lutego 2016 roku I. K. przebywa na zwolnieniu lekarskim. Wysoko$¢ §wiadczenia chorobowego, ktore
otrzymuje wynosi ok. 1.700 zl miesiecznie.

Matka maloletniego planuje wyjazd do sanatorium ufundowany przez Narodowy Fundusz Zdrowia, w okresie od 27
lipca do 20 sierpnia 2016 roku.

/dowdd: karta informacyjna leczenia szpitalnego — k. 43-45; wyniki badan — k. 46-47,50; zas§wiadczenie lekarskie — k.
49; skierowanie do szpitala — k. 51; zaswiadczenie lekarskie — k. 137-138,160; karta informacyjna — k. 139; orzeczenie
— k. 140; zeznania $wiadka A. S. — k. 163; zeznania $wiadka M. K. (2) — k. 164; zeznania $wiadka H. G. — k. 164;
zeznania I. K. — k. 191-192/

W 2014 roku I. K. osiagnela dochod w wysokos$ci 62.548,61 zt (po odliczeniu skladki na ubezpieczenie spoleczne —
53.951,05 zl). Zatrudniona byla wéwczas na podstawie kontraktu.

W okresie od 1 stycznia 2015 roku do 31 sierpnia 2015 roku osiggnela doch6d w wysokoéci ok. 36.324,73 zl.

Z powodu probleméw zdrowotnych I. K. w dniu 15 wrzesnia 2015 roku zaprzestala dzialalnosci i zawarla umowe o
prace z (...) Medyczny Sp. z.0.0.” na czas okres$lony do 30 wrzesnia 2017 roku na stanowisku pielegniarka, w pelnym
wymiarze czasu pracy. Wynagrodzenie zasadnicze ustalono na kwote 2.300 zl miesiecznie brutto.

Zgodnie z zeznaniem podatkowym dochéd I. K. w 2015 roku wynosil 7.217,66 zl. Jak wynika z ksiegi przychodéw i
rozchodow, w 2015 roku matka pozwanego/powoda wzajemnego osiaggnela doch6d w wysokosci 37.797,88 zt — jeszcze
z pracy na kontrakcie. Lacznie w 2015 roku osiggnela doch6d w wysokoéci 45.983,95 zt.

W okresie od stycznia do maja 2016 roku matka maloletniego osiggnela doch6d w wysokosci 10.029,72 zk.
L. K. otrzymuje wsparcie finansowe od swojej matki w wysoko$ci ok. 300 zl miesiecznie.

/dowod: zeznanie podatkowe — k. 52-62,142,148-158; umowa o prace — k. 63-65; ksiega przychodéw i rozchodow - k.
67-68,144-145; zeznania I. K. — k. 72-73,191-192; karta wynagrodzen — k. 184/

I. K. splaca kredyt mieszkaniowy, zaciagniety jeszcze razem z powodem/pozwanym wzajemnym, na zakup mieszkania,
w ktérym obecnie zamieszkuje z maloletnim pozwanym/powodem wzajemnym. Rata kredytu wynosi ok. 700 z}
miesiecznie.

/dowdd: zeznania I. K. — k. 191/

S. K. i I. K. w dniu 23 lutego 2010 roku zawarli umowe podzialu majgtku wspdlnego. Na mocy tejze umowy I. K.

nabyla na wylaczng wlasno$é lokal mieszkalny, o powierzchni 65,46 m” polozony w G. przy ul. (...), za$ S. K. nabyl
na wylaczona wlasno$¢ nieruchomo$é, stanowigca dziatke nr (...) o powierzchni 0,1496 ha oraz samoch6d osobowy
marki O. (...), rok produkeji 2001. Warto$¢ majatku oceniono na kwote laczng 245.000 zl, z czego wartoéc lokalu
mieszkalnego oceniono na kwote 200.000 zl, warto$¢ dzialki na kwote 30.000 zl, za§ samochodu na kwote 15.000
z}. Dodatkowo ustalono, iz na nieruchomosci lokalowej wpisana jest hipoteka umowna kaucyjna so kwoty 127.500 z}
narzecz (...) Banku S.A. I. K. zobowiazala sie niezwlocznie przejaé¢ dlug zwigzany z kredytem wobec (...) Banku S.A.,
zabezpieczony hipoteka.

/dowod: akt notarialny — k. 37-42/



Powo6d/pozwany wzajemny widuje sie co do zasady raz w miesigcu. Kontakty odbywaja sie w weekendy wraz z
noclegami.

/dowdd: zeznania $§wiadka A. S. — k. 163; zeznania $wiadka M. K. (2) — k. 164; zeznania $wiadka H. G. — k. 164/
zeznania I. K. — k. 192/

Powiatowy Urzad Pracy w G. w okresie od 1 lutego 2016 roku dysponowatl ofertami pracy w zawodzie ekonomista,
na stanowiska: ksiegowy, specjalista ds. finansowo-ksiegowych, specjalista ds. ksiegowych, kasjer ksiegowy z
wynagrodzeniem od 2.200 zl do 4.500 zl brutto miesiecznie.

/dowod: informacja z PUP — k. 170/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na postawie zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego.
Sad oparl sie na dokumentach urzedowych zalaczonych do akt sprawy oraz na przedstawionych mu dokumentach
prywatnych. Dowodom w postaci dokumentoéw urzedowych Sad dal wiare co do tego, co zostalo w nich urzedowo
zaswiadczone (art. 244 k.p.c.), za§ dokumentom prywatnym wylgcznie co do tego, ze osoba podpisana na dokumencie
zlozyta oSwiadczenie zawarte w jego treéci (art. 245 k.p.c.).

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze material dowodowy obejmujacy dowody obiektywne w postaci dokumentow zostal
uznany za wiarygodny w zakresie tych dokumentbéw, ktore zostaly wymienione w czeSci uzasadnienia obejmujacej
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad. Albowiem dokumenty te pozostawaly wzajemnie spojne, zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, a przede wszystkim ich wiarygodnosci strona przeciwna nie kwestionowala.

W toku postepowania pozyskano rowniez dowodd z zeznan 1. K. oraz S. K., stuchanych w trybie art. 303 k.p.c. i art.
304 k.p.c.

Sa uznat przedmiotowe zeznania za wiarygodne w czesci, w ktorej pokrywaly sie ona ze zgromadzonym materialem
dowodowym, wymienionym w tresci uzasadnienia oraz nie budzily watpliwo$ci Sadu. Wobec powyzszego Sad rzeczone
dowody uznal za wiarygodne w przewazajacej czesSci i jako takie poczynil podstawa wydanego rozstrzygniecia.

Ponadto Sad pozyskal dowody z zeznan §wiadkow A. S., M. K. (2) oraz H. G.. Zeznania §wiadkéw korespondowaly
ze zgromadzonym materialem dowodowym, takze strony nie kwestionowaly przedmiotowych zeznan. Sad uznat je
za wiarygodne i na ich podstawie poczynil ustalenia w niniejszej sprawie. Na podstawie dowodu z zeznan $wiadkow
Sad ustalil, iz maloletni spotyka sie z ojcem raz miesiacu, co bylo sporne w sprawie. Powdd/pozwany wzajemnie nie
udowodnil, by jego kontakt z synem by¢ czestszy niz wskazywala matka dziecka i przestuchani §wiadkowie.

Niniejszy proces byl ostatecznie prowadzony w przedmiocie dwoch zagdan — powoda S. K. przeciwko pozwanemu M. K.
(1) o obnizenie obowiazku alimentacyjnego oraz powoda wzajemnego M. K. (1) przeciwko pozwanemu wzajemnemu
S. K. o podwyzszenie alimentow.

Podstawe prawna obu roszczen stanowi art. 138 k.r.o.

Zgodnie z art. 138 k.r.o. w razie zmiany stosunkdéw mozna zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku
alimentacyjnego.

Wobec powyzszego rozstrzygniecie o zadaniu pozwu gléwnego oraz pozwu wzajemnego wymagato zbadania, czy
doszlo do ,zmiany stosunkéw”, o ktorej mowa w przywolanym przepisie. Zatem sad byl obowiazany poréwnac stan
istniejacy w dacie uprawomocnienia sie poprzedniego orzeczenia dotyczacego obowiazku alimentacyjnego ze stanem
istniejacym w dacie orzekania w niniejszej sprawie.



Przestanke ,zmiany stosunkéw”, o ktérej mowa w art. 138 k.r.o., nalezy interpretowaé przy uwzglednieniu art.
133 k.r.o. i art. 135 kr.o. Zgodnie z art. 133 § 1 k.r.o. rodzice sa obowigzani do $wiadczen alimentacyjnych
wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka
wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. Zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy przy tym
od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego (por.
art. 135 § 1 k.r.o.).

Zatem zadanie oparte o art. 138 k.r.o. moze by¢ skuteczne woéwczas, gdy zostanie stwierdzone, ze z uwagi na
zmiane okolicznoéci tak zmienil sie zakres usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub mozliwosci zarobkowych
i majatkowych zobowiazanego, ze — w przypadku powddztwa o podwyzszenie (lub o obnizenie) alimentéow —
niezbedne jest wyznaczenie nowego zakresu zobowigzania alimentacyjnego lub — w przypadku powddztwa o
uchylenie obowiazku alimentacyjnego — stwierdzenie jego wygasniecia. Przy czym zadanie uchylenia obowigzku
alimentacyjnego moglaby uzasadniaé¢ jedynie zmiana stosunkéw polegajaca na catkowitym ustaniu mozliwo$ci
zarobkowych i majatkowych zobowigzanego badz na uzyskaniu przez uprawnionego zdolnoséci do samodzielnego
utrzymania sie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 1999 roku w sprawie o sygn. akt I CKN 274/99, LEX
nr 327915).

Ponadto, w wypadku alimentéw zasadzonych przez sad — lub ustalonych ugoda sadowa, podstawa powodztwa z art.
138 k.r.o. moglaby by¢ tylko zmiana stosunkoéw, o ile zmiana taka nastapilaby po uprawomocnieniu sie wyroku,
ktorym zasadzono na rzecz osoby uprawnionej alimenty — lub uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu
postepowania wydanego na skutek zawarcia przez strony ugody przed sadem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 maja 1999 roku w sprawie o sygn. akt I CKN 274/99, LEX nr 327915).

Powbdztwo S. K. opieralo sie na twierdzeniu, ze od czasu, gdy jego obowiazek alimentacyjny wobec pozwanego/
powoda wzajemnego zostal ustalony, mozliwo$ci zarobkowe obowigzanego zmniejszyly sie. Powo6d/pozwany
wzajemny wskazywal, iz z uwagi na jego problemy zdrowotne oraz sytuacje na rynku, nie jest w stanie wykonywac
swojego obowigzku alimentacyjnego w dotychczasowych graniach.

Odnoszac sie do sytuacji pozwanego/powoda wzajemnego wskazaé nalezy, iz pozwany/powdd wzajemny ma obecnie
16 lat. Uczeszcza do III klasy gimnazjum. Maloletni doé¢ czesto choruje, ma problemy zwiazane z niedowaga,
w zwigzku z czym pozostaje pod stalg opieka lekarska. Ponadto regularnie uczeszcza do ortodonty, okulisty,
dermatologa. W zwiazku z powyzszym jego matka ponosi stosunkowo wysokie koszty lekdw dla maloletniego. Ponadto
maloletni od paru lat regularnie uczeszcza na kursy jezykowe z jezyka angielskiego. Pozwany zamieszkuje w dalszym
ciggu z matka. W ubieglych latach uczestniczyl rokrocznie w kosztownych wycieczkach zagranicznych organizowanych
przez szkole. Do jednej z takich wycieczek dolozyl sie cze$ciowo takze powdd/pozwany wzajemny, przekazujac
matce maloletniego 1.000 z} jednorazowo. Obecnie matke maloletniego nie sta¢ na zapewnienie maloletniemu tego
typu wyjazdow. Co oczywiste maloletni bierze takze udzial w stosunkowej czeséci oplat mieszkaniowych. Nadto
usprawiedliwionymi sa koszty jego wyzywienia, $rodkéw czysto$ci, rozrywek. W ocenie sadu miesieczny koszt
utrzymania maloletniego wynosi ok. 1.800 zl. Bezsprzecznie maloletni nie jest w stanie utrzymywac sie samodzielnie
z uwagi na wiek oraz kontynuowanie nauki.

Bezspornym jest, ze pozwany/powo6d wzajemny zamieszkuje wraz z matka I. K.. Tymczasem obowigzek alimentacyjny
obcigza oboje rodzicow. Aczkolwiek wykonanie obowiazku wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymac
sie samodzielnie, moze polega¢ w caloéci lub w czeéci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie
uprawnionego; w takim wypadku $§wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowiazanych polega na pokrywaniu w
caloéci lub w czesci kosztdw utrzymania lub wychowania uprawnionego (por. art. 135 § 2 k.r.o.). W przedmiotowe;j
sprawie matka pozwanego/powoda wzajemnego doklada osobistych staran o utrzymanie i wychowanie syna, w duzej
mierze w ten sposob realizuje swoj obowiazek alimentacyjny wzgledem niego. Wymaga podkre$lenia, ze matka
pozwanego/powoda wzajemnego, z uwagi na swoje schorzenia, utracita mozliwo§¢ osiggania wysokich zarobkow.
L. K. cierpi na stwardnienie rozsiane, niedoczynno$c¢ tarczycy, rozpoznano u niej takze zakazenie borelioza. Matka
maloletniego zostala przeniesiona na inne stanowisko niz dotychczas, posiada orzeczenie o umiarkowanym stopniu



niepelnosprawnosci. Od lutego 2016 r. tego roku pozostaje na zwolnieniu. MozliwoSci zarobkowe 1. K. znajduja
sie na znacznie nizszym poziomie niz pozwanego wzajemnego S. K.. Zdaniem Sadu w takiej sytuacji wieksza
czes$¢ kosztow utrzymania pozwanego/powoda wzajemnego winna spoczywac na powodzie/pozwanym wzajemnym.
Powo6d/pozwany wzajemny winien mie¢ §wiadomo$¢, iz w tak trudnej sytuacji zyciowej w jakiej znalazla sie matka
pozwanego/powoda wzajemnego konieczne jest wieksze partycypowanie w zyciu maloletniego przez ojca. Dotyczy
to zaréwno sprawowania osobistej opieki i udzialu w codziennym zyciu maloletniego, jak i strony finansowej,
dotyczacej utrzymania pozwanego/powoda wzajemnego. W ocenie Sadu dalece nagannym byloby uznanie, iz w
sytuacji I. K. obowiazek alimentacyjny rodzicow powinien zosta¢ rozlozony réwnomiernie. Bardzo ciezka choroba
na jaka cierpi matka pozwanego/powoda wzajemnego uniemozliwia jej zarobkowanie na dotychczasowym poziomie.
Niewykluczone, ze w przyszlosci nie bedzie ona zdolna do zarobkowania w ogdle. W tej sytuacji, aby zapewnic
maloletniemu mozliwie jak najbardziej zblizona do dotychczasowej stope zyciowa powod/pozwany wzajemny winien
w dalszym ciggu speliaé sw6j obowigzek w obecnym ksztalcie.

Podstawe dla obnizenia obowigzku alimentacyjnego moze stanowié¢ nie jedynie uzyskanie przez uprawnionego
zdolnoSci do samodzielnego utrzymania sie, ale rowniez ustalenie, ze mozliwoSci zarobkowe i majatkowe
zobowiazanego ulegly istotnej zmianie.

Powo6d/pozwany wzajemny od czasu utraty zatrudnienia w firmie (...) Sp. z.0.0.” podejmowal juz niejednokrotnie
zatrudnienie. Jego zarobki obnizyly sie w stosunku do osiagganych na dzien orzekania przez Sad Okregowy. Obecnie
powdd zarabia 5.208 zl brutto miesiecznie. Sytuacja zyciowa powoda/pozwanego wzajemnego takze ulegta zmianie,
powdd/pozwany wzajemny pozostaje obecnie w zwigzku malzenskim, prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe z
zona.

Warto w tym miejscu odniesé sie do pojecia zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego w rozumieniu art.
135 § 1 k.r.o. i wskazaé, ze 6w mozliwosci zarobkowe zobowigzanego nie zawsze moga by¢ utozsamiane z faktycznie
osigganymi zarobkami. W judykaturze zostalo wyjasnione, ze przez ustawowe okreslenie ,mozliwosci zarobkowe i
majatkowe” nalezy rozumiec nie tylko zarobki i dochody rzeczywiscie uzyskiwane ze swego majatku, lecz te zarobki i
dochody, ktére osoba zobowiazana moze i powinna uzyskiwa¢ przy dotozeniu nalezytej starannosci i przestrzeganiu
zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sit umystowych i fizycznych.

Zwazajac na wyzej przedstawiong wykladnie pojecia majatkowych i zarobkowych mozliwosci zobowigzanego — w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy powoda — Sad zwrdcil uwage, ze obecnie powod/pozwany wzajemny posiada
nieruchomoéé pozostala mu po podziale majatku. Jak wskazywal sam powod/ pozwany wzajemny nieruchomosé
warta jest okolo 50.000 zli posiadal juz chetnego kupca. W przypadku trudnos$ci w sprzedazy nieruchomosci powdd/
pozwany wzajemnie powinien w ocenie Sadu rozwazy¢ zasadno$¢ sprzedazy nieruchomosci po nizszej cenie, gdyz
obecnie sytuacja jego dziecka tego wymaga. Czas powaznej choroby matki chlopca, nie uzasadnia gromadzenia, czy
tez zatrzymania przez ojca majatku, sprzecznie z dobrem swojego syna.

Wedlug pkt XII uchwaly pelnego skladu SN z 9 czerwca 1976 r. (III CZP 46/75, OSNCP 1976, nr 9, poz. 184)
konsekwencja obowigzywania zasady roéwnej stopy zyciowej rodzicow i dzieci jest to, ze rodzice w zadnym razie
nie moga uchyli¢ sie od obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktére nie moze utrzymac sie samodzielnie,
tylko na tej podstawie, ze wykonywanie obowiazku alimentacyjnego stanowiloby dla nich nadmierny ciezar. Rodzice
muszg wiec podzieli¢ sie z dzieckiem nawet najmniejszymi dochodami. Poglad ten podzielono i uzupelmiono pkt.
IV uchwaly pelnego sktadu SN z 16 grudnia 1987 r. (III CZP 91/86, OSNCP 1988, nr 4, poz. 42) (zob. réwniez np.
wyroki SN: z 21 stycznia 1999 r., I CKN 1292/98, Lexis.pl nr (...); z 6 stycznia 2000 r., I CKN 1077/99, Lex nr
51637; z 24 marca 2000 1., I CKN 1538/99, Lexis.pl nr (...); z 16 stycznia 2001 r., II CKN 40/99, Lexis.pl nr (...) ),
gdzie wskazano nadto, ze w szczeg6lnych przypadkach, gdy sytuacja dziecka tego wymaga, rodzice maja obowiazek
nie tylko dzielenia sie choéby najszczuplejszymi swymi dochodami, lecz takze wyzbywania sie posiadanego majatku
badz jego niektoérych skladnikéw, aby w ten sposob podolaé cigzacemu na nich obowigzkowi alimentacyjnemu. W
zwigzku z powyzszym powdd/pozwany wzajemny winien w pierwszej kolejno$é dokonaé rozporzadzen majatkiem
w celu zaspokojenia obowigzku wobec M. K. (1), dopiero nastepnie za§ wystepowaé ewentualnie z pow6dztwem o



obnizenie alimentéw. Nie jest zatem w ocenie Sadu zasadne, przy braku zatrudnienia lub przy braku dotychczasowych
zarobkéw, przy chorobie matki maloletniego gromadzenie, czy tez utrzymywanie majatku kosztem dobra maloletniego
dziecka.

Nadto, powo6d/pozwany wzajemny posiadat jednopokojowe mieszkanie, ktore otrzymal w darowiznie od rodzicow.
Mieszkanie zostalo sprzedane w marcu 2013 roku za kwote 126.000 zi. Sprzedaz nastapila na miesigc przed
rozwigzaniem umowy z dawnym, stalym pracodawcg firma (...) sp. z.0.0. Nalezy podkresli¢, iz w okolicach 30.04.2013
roku powo6d/pozwany wzajemnie otrzymat odprawe w wysokosci 60.000 zl. Tak wiec w ciggu miesigca S. K. otrzymal
183.000 zl. Jak wskazal 100.000 zl przeznaczyt na remont i wyposazenie nowego mieszkania, za$ reszte kwoty
50.000-70.000 z} przeznaczyl na biezace wydatki. Nalezy takze podkreéli¢, ze bezpos$rednio po zakonczeniu pracy
w firmie (...) sp. z.0.0. S. K. nie mial pracy, chorowal na depresje, przebywatl na zwolnieniu lekarskim. W ocenie
Sadu pomimo wiedzy odnoénie nowej swojej sytuacji zawodowej, probleméw na rynku pracy, stanu zdrowia S. K.
rozporzadzat swoim majatkiem w sposéb taki jakby nadal otrzymywal wysoki doch6d. Powod/ pozwany inwestowal
znaczne kwoty na remont nowego mieszkania, cho¢ moglby poczynié¢ wieksze wydatki. Nalezy zauwazy¢, ze powdd /
pozwany wzajemnie sprzedat swoje mieszkanie pod koniec marca 2013 roku, zaraz potem przestal pracowac u swojego
pracodawcy. Wprawdzie S. K. zeznal, ze dwa tygodnie przed ustaniem stosunku pracy dowiedzial sie o nowych
zaproponowanych mu warunkach pracy, jednakze zasady do§wiadczenia zyciowego pozwalaja przyjaé, ze pracownik
pehiacy funkcje kierowniczg musial wiedzieé o zlej sytuacji firmy, o planowanej reorganizacji, a by¢ moze o mozliwoéci
zwolnien, co powinno spowodowa¢ bardziej roztropne dokonywanie rozporzadzen swoim majatkiem.

W ocenie Sadu S. K. dazy do catkowitego przerzucenia na maloletniego swoich decyzji majatkowych, a takze faktu
zmniejszenia dochodu. Pow6d/pozwany wzajemnie sam za$ nie widzi koniecznoéci sprzedazy nieruchomosci, nie
zauwazat potrzebny bardziej oszczednego inwestowania w nowe mieszkanie.

Analizujac sytuacje majatkowa S. K., takze z uwagi na zgloszone przez strone przeciwna zarzuty trzeba wskazaé
na przepis art. 136 k.r.o. Przepis ten stanowi, ze jezeli w ciggu ostatnich trzech lat przed sadowym dochodzeniem
$wiadczen alimentacyjnych osoba, ktéra byta juz do tych $wiadczen zobowigzana, bez waznego powodu zrzekla sie
prawa majatkowego lub w inny spos6b dopuscila do jego utraty albo jezeli zrzekla sie zatrudnienia lub zmienita je na
mniej zyskowne, nie uwzglednia sie wyniklej stad zmiany przy ustalaniu zakresu $wiadczen alimentacyjnych.

Bezspornie dochod, ktéry obecnie pow6d/pozwany wzajemny uzyskuje, jest w znacznie nizszej wysokosci niz ten,
ktéry powdd/pozwany wzajemny uzyskiwal na podstawie umowy laczacej go z firma (...) sp. z 0. 0. Powod/pozwany
wzajemny wskazywal, jakoby do zakonczenia wspoélpracy z firma (...) sp. z 0. o. doszlo bez jego winy i Sad to
twierdzenie przyjmuje za prawidlowe. Umowa laczaca powoda/pozwanego wzajemnego z firma (...) sp. z o. o.
zostala przez strony umowy rozwigzana za porozumieniem stron. Powdd/pozwany wzajemny powolywal sie na
okoliczno$¢, iz nierozwiagzanie stosunku pracy doprowadziloby do zmiany jego stanowiska na nizsze, gorzej platne, a
takze pozbawiloby to go mozliwo$ci otrzymania wysokiej odprawy — 60.000 zl. W takich okolicznoSciach Sad zwazyt,
ze faktycznie rozwigzanie umowy z firma (...) Sp. z.0.0.” nie bylo zawinione przez powoda/pozwanego wzajemnego.

Odnoszac sie do twierdzen powoda/pozwanego wzajemnego na temat wysokich kosztow utrzymania, zwigzanych z
wysokim kredytem, wskaza¢ nalezy na orzeczenie Sadu Najwyzszego, wedlug ktdrego obowiazek alimentacji dzieci
przez rodzicow ma swoje zrodlo w wiezi rodzinnej stron i w zadnej mierze nie powinien by¢ uzalezniany od stanu
stosunkéw majatkowych wiazacych zobowigzanego z osobami trzecimi. Zobowigzany do alimentacji nie moze w
szczegoblnosSci thumaczyc sie faktem istnienia dlugdw, ktére uniemozliwiaja mu spelienie obowiazku alimentacyjnego
w zakresie réwnym usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego do alimentacji. Kupno samochodu/mieszkania na
raty/kredyt stanowi wydatek na tego rodzaju potrzeby, ktore rodzice moga zaspokajaé dopiero wtedy, gdy wystarcza
im érodkéw na stosowne utrzymanie dzieci (vide: wyrok SN z 14 kwietnia 1978 roku, III CRN 46/78, LEX nr 8093)

Powo6d/pozwany wzajemny wskazywal réwniez na swdj stan zdrowia, ze wzgledu na ktoéry jego mozliwosci
zarobkowe mialy by¢ mniejsze. Powod/pozwany wzajemny wykazal, iz faktycznie ma pewne problemy zdrowotne,
zwigzane z bolami kregostupa, a takze depresja, jednakze zdaniem sadu okoliczno$ci te nie mozna uznac za



uzasadniajace faktyczne obniZenie mozliwoéci zarobkowych powoda. Powdd/pozwany wzajemny nie posiada
schorzen kwalifikujacych go do podejmowania jedynie pracy w warunkach chronionych, czy tez w mniejszym
wymiarze czasu pracy. Nadto $wiadczy o tym takze niezbicie fakt, iz powo6d podejmuje zatrudnienie w pelnym
wymiarze i pomimo czasowej utraty zatrudnienia wcigz podejmuje nowa prace.

Przy takich mozliwo$ciach zarobkowych oraz majatkowych Sad nie mial watpliwoSci, ze po stronie powoda/
pozwanego wzajemnego istnieja mozliwosci by realizowaé obowiazek alimentacyjny wobec pozwanego/powoda
wzajemnego w obecnych granicach.

Reasumujgc, w sprawie nie zaktualizowala sie zadna z przeslanek, od ktorej spelnienia uzaleznione jest uwzglednienie
zadania o obnizenie obowigzku alimentacyjnego. Powodztwo o obnizenie obowigzku alimentacyjnego ciazacego na
powodzie S. K. wobec pozwanego M. K. (1) i nie bylo uzasadnione.

Odnoszac sie do powodztwa wzajemnego maloletniego M. K. (1) przeciwko pozwanemu wzajemnemu S. K. Sad uznal
je za niezasadne.

W uzupehieniu rozwazan teoretycznych dotyczacych powodztwa opartego na art. 138 k.r.o. a przedstawionych
we wczesniejszych czeéciach uzasadnienia warto w tym miejscu dodaé, ze nie kazda zmiana stosunkéw uzasadnia
ingerencje w wysoko$¢ aliment6éw, a tylko taka, ktéra ma charakter trwaly i dotyczy okolicznoéci istotnych (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 roku w sprawie o sygn. III CZP 91/86, OSNCP 1988/4/42).

Decydujac o zakresie obowigzku alimentacyjnego pozwanego wzajemnego wobec powoda wzajemnego nalezalo
uwzglednic¢ z jednej strony wysoko$é kosztow utrzymania pozwanego/powoda wzajemnego (ok. 1.800 z}), z drugiej
mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe obojga jego rodzicow.

Pozwany/powdd wzajemny domagal sie podwyzszenia alimentéw od pozwanego wzajemnego na jego rzecz do kwoty
1.300 zL. W kontekscie kosztow utrzymania powoda oraz faktu, ze oboje rodzice sa w tym samym stopniu zobowigzani
do alimentacji na jego rzecz, matka za$§ w peli wywiazuje sie ze swojego obowiazku osobiScie sprawujac opieke
nad powodem oraz ponoszac w duzej czeSci wydatki tytulem jego utrzymania, wysoko$¢ przedmiotowego zadania
nalezy uznaé za wygoérowana. Zdaniem Sadu nie zostalo w toku postepowania udowodnione, aby usprawiedliwione
koszty utrzymania pozwanego,/ powoda wzajemnego wynosily prawie 2.300 zl miesiecznie. Ponadto zauwazy¢ nalezy,
iz sytuacja matki pozwanego/powoda wzajemnego ulegla znacznemu pogorszeniu, a co za tym idzie stopa zyciowa
rodzicow maloletniego ulegla tym samym obnizeniu, co ma wplyw na koszty utrzymania dziecka. Rodzicoéw nie sta¢ na
finansowanie synowi drogich wycieczek zagranicznych, dlatego Sad przyjal jako usprawiedliwiony koszt wakacyjnego
wyjazdu w kwocie 1000 zl, a nie ok. 2600 zl jak wskazywala matka.

W ocenie Sadu pozwany/powod wzajemny nie udowodnil by S. K. miatl mozliwo$ci lozenia na utrzymanie syna kwote
1300 zk. Skoro Sad wskazuje na konieczno$¢ wyzbycia sie przez powoda- pozwanego/wzajemnie majatku to nie sposob
jednoczesdnie przyjaé, ze wzrosly mozliwo$ci zarobkowe powoda/pozwanego wzajemnie.

W ocenie Sadu, przy uwzglednieniu wszystkich przedstawionych powyzej okoliczno$ci, alimenty powoda/pozwanego
wzajemnego wobec pozwanego/powoda wzajemnego nalezalo pozostawi¢ na dotychczasowym poziomie. Taka
kwota, przy uwzglednieniu mozliwoéci zarobkowych powoda/pozwanego wzajemnie, jego mozliwoéci majatkowe i
istniejacych po jego stronie obciazen, jest rzeczywi$cie mozliwa dla niego do uiszczenia.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad orzekt jak w pkt 1 sentencji na podstawie art. 138 k.r.o0. w zw. z art. 135
§ 112 k.r.o. a contrario. Sad, dzialajac na podstawie art. 138 k.r.o. w zw. z art. 135 § 11 2 k.r.0. a contrario, orzek} jak
w pkt 2 wyroku, oddalajgc powodztwo wzajemne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 108 § kpc, art. 98 § 1 kpc, oraz art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.



