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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku IV Wydzial Rodzinny i Nieletnich w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Aleksandra Sobiech

Protokolant: Kamil Walendziak

po rozpoznaniu w dniu 07 kwietnia 2016 roku w Gdansku

na rozprawie sprawy

z powoddztwa maloletniego N. J. reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowaq E. Z.
przeciwko M. J.

o alimenty

1. zasadza od pozwanego M. J. na rzecz maloletniego powoda N. J. ur. (...) w G. tytulem alimentéw kwote po 500 zl
(piecset zlotych) miesiecznie poczawszy od 09 stycznia 2015 roku platnych do rak przedstawicielki ustawowej E. Z. z
gbry do dnia 10 — ego kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek op6znienia w platnos$ci kazdej raty,

2. umarza postepowanie w zakresie czeSciowo cofnietego pozwu,
3. oddala powbdztwo w pozostalym zakresie,

4. nakazuje pobra¢ od pozwanego M. J. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 z} (sze$édziesiat ztotych) tytutem zwrotu
kosztow postepowania w sprawie,

5. odstapi¢ od obcigzania stron kosztami zastepstwa procesowego,
6. wyrokowi w punkcie 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 09 stycznia 2015 r. maloletni N. J. reprezentowany przez matke E. Z. wniost o zasadzenie od pozwanego
M. J. tytulem alimentéw kwoty 2000 zl miesiecznie. W uzasadnieniu pozwu maloletni powod podal, ze jest synem
pozwanego. Rodzice maloletniego powoda rozstali sie w 2014 r. Pozwany w zaden sposob nie partycypuje w kosztach
utrzymania powoda. Matka maloletniego powoda sie uczy, nie jest w stanie pracowaé i samodzielnie utrzymac siebie
oraz dziecko. Powdd wraz z matka mieszkaja w mieszkaniu siostry matki powoda. Potrzebna jest tez opiekunka do
pomocy w opiece nad dzieckiem. Powdd nie ma wiedzy na temat zycia prowadzonego przez pozwanego, wedlug wiedzy
matki powoda wykonuje on dorywcze prace dekarskie.

Koszt utrzymania dziecka wynosi 2600 zl miesiecznie, z czego wyzywienie 750 zl, §rodki czystoSci wraz z pieluchami
450 z1, 1eki 70 zl, odziez 150 z}. Koszt opiekunki 1200 zl. Koszty eksploatacyjne za mieszkanie 450 zt.

Postanowieniem z dnia 24 lutego 2015 r. udzielono zabezpieczenia w ten sposob, iz zobowiazano pozwanego M. J. do
lozenia tytulem alimentow na rzecz maloletniego powoda N. J. kwoty po 400 zt miesiecznie.



Na rozprawie w dniu 17 wrze$nia 2015 r. pozwany uznat zadanie do kwoty po 400 zt miesiecznie. Maloletni powdd
ograniczytzadanie do kwoty po 1000 zl miesiecznie, w pozostalym zakresie cofnal pozew, na co wyrazit zgode pozwany.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny w sprawie:
Maloletni powdd N. J. ur. (...) jest synem E. Z. oraz pozwanego M. J.. Maloletni mieszka z matka.

Na usprawiedliwione koszty utrzymania maloletniego powoda skladaja sie nastepujace wydatki: wyzywienie 400 zl,
zabawki 50 zl, leki i witaminy 40 zl, odziez i obuwie 150 zl, $rodki higieny, kosmetyki, pieluchy 100 zt. Od pazdziernika
2015 r. maloletni wraz z matka z krétkimi przerwami przebywa w Luksemburgu, gdzie mieszka babcia macierzysta.
E. Z. chce pozostac z maloletnim w Luksemburgu na stale, pozwany sie na to nie zgadza. Nie toczy sie postepowanie
na podstawie Konwencji Haskiej o cywilnych aspektach uprowadzenia dziecka za granice.

W czasie, gdy matka maloletniego i matoletni przebywali w G. mieszkali w mieszkaniu siostry E. Z.. Matka powoda nie
pracowala i otrzymywala pieniadze na utrzymanie mieszkania oraz utrzymanie swoje i maloletniego od swojej matki
w wysokoSci 250 euro miesiecznie, oraz od swojej siostry.

Oplaty za mieszkanie w G. wynosily: czynsz 500 zl, energia i gaz 100, telewizja 70 zl.
Koszty zwiazane z utrzymaniem mieszkania w Luksemburgu, w ktérym przebywa maloletni pokrywa matka E. Z..

Matka powoda E. Z. ma 20 lat, we wrze$niu 2015 r. ukonczyla zasadnicza szkole zawodows, z zawodu jest
cukiernikiem.

Za 2013 rok matka powoda wykazala doch6éd w wysokoSci 495,23 zl, a za 2014 rok - 1218,06 zL. W 2015 roku matka
powoda nie pracowala , nie jest zarejestrowana w powiatowym urzedzie pracy. Nie korzysta z pomocy spoleczne;.

Powiatowe Urzedy Pracy w G. oraz w G. dysponuja ofertami pracy dla kobiet w zawodzie cukiernik oraz bez
wyuczonego zawodu z proponowanym wynagrodzeniem w wysoko$ci od 349,47 zt netto do 2853,96 zl netto.

Dowdéd: przestuchanie przedstawicielki ustawowej k. 112-113, k.115 w z k.42-43, k.45, informacje z powiatowych
urzedow pracy k. 96, 93, deklaracja podatkowa k.67-72, k.74-75.

Pozwany M. J. ma 25 lat, z zawodu jest tapicerem, jednakze nie pracuje w zawodzie, pracuje jako pracownik
budowlany. Pozwany ma ukonczony kurs operatora sztaplarki. Pozwany otrzymuje dochdéd z umowy zlecenia w
wysokosci 1400 zk. Dodatkowo pozwany otrzymuje dochéd pracujac jako kierowca, wozac do Belgii okna.

W okresie od listopada 2014 roku do kwietnia 2015 roku pozwany pracowal w Belgii. Najdtuzej pozwany pracowal w
Belgii przez okres 5 tygodni i wowczas zarobil 5.000-6.000 zl, z czego zaoszczedzil 3000 zl.

Pozwany mieszka w domu matki, przekazuje jej 200 zl z tytulu kosztdéw utrzymania domu. Pozwany jest wlascicielem
samochodu osobowego A. rok produkcji 1993. Koszt zakupu paliwa 150 zl, ubezpieczenie OC 470 zl rocznie, telefon
50 zl, internet 20 zl, zakup odziezy i obuwia 30 zl, wyzywienie 250 zl, érodki higieny i czystoSci 45 zl.

Za 2014 rok pozwany wykazal doch6d w wysokoéci 1791,36 zl.

Powiatowy Urzad Pracy w G. dysponowat ofertami pracy dla mezczyzn w zawodzie tapicer z wynagrodzeniem od 750
z} do 2500 zl brutto, pracownik ogélnobudowlany z wynagrodzeniem 1750 zl -3000 zl brutto, operator sztaplarki z
wynagrodzeniem od 1750 zt brutto do 2500 z} brutto, dla pracownikdéw bez wyuczonego zwodu z wynagrodzeniem
od 1750 z1 do 2100 z1 brutto.

Powiatowy Urzad Pracy w G. dysponowal ofertami pracy dla mezczyzn w zawodzie tapicer z wynagrodzeniem 1286,16
z} netto, dla pracownikéw bez wyuczonego zwodu z wynagrodzeniem od 295,76 zt do 2853,96 zl netto.



Powiatowy Urzad Pracy w W. dysponowal ofertami pracy dla mezczyzn w zawodzie tapicer, operator sztaplarki,
pracownik ogélnobudowlany oraz dla pracownikéw bez wyuczonego zwodu z wynagrodzeniem od 1750 zl brutto do
2500 zt brutto.

Dowdd: deklaracja podatkowa k. 53, 56, umowa zlecenia k.51, za§wiadczenie k. 52, informacja PUP w G. k. 92, k.
125, informacja PUP w G. k. 98,k.121, informacja PUP w W. k.89, k. 127,przestuchanie pozwanego k.113-114, k.115,
zeznania $wiadka R. J. k. 111-112.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z brzmieniem art. 133 § 1 kro ,,rodzice obowiazani sa do $§wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore
nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie
kosztow jego utrzymania i wychowania” .

Jak wynika z cytowanego wyzej przepisu obowigzek rodzicow dostarczania Srodkéw utrzymania i wychowania trwa
dopdty, dopdki dziecko nie zdobedzie stosownie do swoich uzdolnien i predyspozycji, kwalifikacji zawodowych czyli
do chwili usamodzielnienia sie i to niezaleznie od osiggnietego wieku

Uzyskanie pelnoletnoSci nie zmienia sytuacji prawnej dziecka w zakresie alimentéw, jezeli dziecko pobiera nauke
w szkole lub na uczelni i czas na nia przeznaczony wykorzystuje w rzeczywistoSci na zdobywanie kwalifikacji
zawodowych i to niezaleznie od przyjetego systemu edukacji ( stacjonarnego, czy zaocznego ) .

Zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i
majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego ( art. 135 § 1 kro ).

Przez usprawiedliwione potrzeby osoby uprawnionej nalezy rozumieé potrzeby, ktorych zaspokojenie zapewni jej
odpowiedni do wieku i uzdolnien prawidtowy rozwdj fizyczny i duchowy. Rodzice w zaleznos$ci od swoich mozliwosci
zobowigzani sg zapewni¢ dziecku $rodki do zaspokajania potrzeb fizycznych ( wyzywienia , mieszkania , odziezy ,
higieny osobistej , leczenia; jak i duchowych ( §rodki wyksztalcenia , rozrywki , wypoczynku ) .

Przy ocenie , ktéra z potrzeb powinna by¢ uznana za usprawiedliwiong nalezy braé z jednej strony mozliwos$ci
finansowe rodzicéw ; z drugiej za$ zakres i rodzaj potrzeb.

Rodzice zawsze zobowigzani sa zabezpieczy¢ dziecku podstawowe warunki egzystencji; natomiast wyjScie poza
podstawowe potrzeby dziecka zalezy od mozliwo$ci osoby zobowiazanej do jego alimentacji oraz przyjetego przez nig
modelu konsumpcji .

Powyzszy stan faktyczny Sad opart na przestuchaniu przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda, pozwanego,
zeznaniach $wiadka R. J., a takze dokumentach zlozonych przez strony oraz uzyskanych z urzedu przez Sad.

Odnoszac sie do tredci przestuchania przedstawicielki ustawowej w ocenie Sadu nalezy daé jej wiare, iz koszty
utrzymania maloletniego powoda wynosza ok. 1000 zl, wraz z kosztami utrzymania mieszkania zajmowanego przez
powoda. Powdd obecnie wprawdzie mieszka w Luksemburgu, co nie zmienia faktu, iz sa ponoszone koszty utrzymania
mieszkania zajmowanego przez powoda. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze Sad ustala koszty utrzymania
uprawnionego do aliment6w na chwile zamkniecia rozprawy. Fakt wystapienia przyszlych kosztow utrzymania nie ma
znaczenia w ustaleniu wysoko$ci aktualnego obowigzku alimentacyjnego. Zmiana okoliczno$ci moze by¢ oceniania w
przyszlym postepowaniu opartym na podstawie art. 138 kro.

Odnoszac sie do zeznan pozwanego Sad dal mu wiare co do faktu zamieszkiwania w domu matki, co do kosztow
jego utrzymania, ktére nie zostaly w ocenie Sadu zawyzone. Sad dat wiare pozwanemu, ze po kwietniu 2015 roku nie
podejmuje pracy poza granicami kraju, za wyjatkiem pracy polegajacej na wozeniu okien do Belgii. Strona powodowa
nie zlozyla wnioskéw dowodowych na okoliczno$é podejmowania przez pozwanego pracy poza granicami kraju.



Sad uznal za prawdziwe niemalze w caloSci zeznania $wiadka R. J., za wyjatkiem wskazywanej przez Swiadka
okoliczno$ci, iz pozwany nie przebywatl poza granicami kraju w dluzszym okresie czasu. Pozwany sam podal, ze
w okresie od listopada 2014 r. do kwietnia 2015 r. podejmowat prace w Belgii, z czego najdluzej przez okres 5
tygodni. Pozostale okolicznosci wskazywane przez Swiadka, w tym koszty utrzymania domu, udzial pozwanego w tych
kosztach, podejmowanie pracy w kraju sg zgodne z twierdzeniami pozwanego, ktorych strona powodowa skutecznie
nie podwazyla.

Sad dal wiare dokumentom zlozonym przez strony oraz uzyskanym przez Sad w toku postepowania, gdyz zadna ze
stron ich nie zakwestionowala.

Uwzgledniajac zgromadzony material dowodowy Sad uznal, ze z uwagi na koszty utrzymania maloletniego powoda
oraz mozliwoéci zarobkowe pozwanego zasadne jest zasadzenie kwoty 500 z} tytulem alimentoéw. Koszty utrzymania
maloletniego powoda wynosza ok. 1000 zl, za§ mozliwoSci zarobkowe pozwanego, z uwagi na proponowane przez
powiatowe urzedy pracy oferty pracy wynosza w ocenie Sadu ok. 2000-2500 zl brutto. Deklarowane wydatki
pozwanego wynosza ok. 800 zl, tak wiec pozwany ma mozliwoSci by na utrzymanie matoletniego powoda przeznaczac
500 zl miesiecznie.

Majac na uwadze powyzsze Sad na mocy art. 133 § 1 kro, art. 135 § kro orzekl jak w pkt 1 wyroku. Z uwagi na czeSciowe
cofniecie pozwu, na co pozwany wyrazit zgode Sad orzekl na mocy art. 355 § 1 kpc.

Uznajac, ze zasadzenie kwoty alimentéw ponad 500 zl wykracza poza mozliwo$ci zarobkowe pozwanego oraz nie
znajduje uzasadnienia w usprawiedliwionych kosztach utrzymania powoda Sad na mocy art. 133 § 1 kro, art. 135 §
kro a contrario orzekt jak w pkt 3 wyroku.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc, art. 22kpc, art. 101 kpe. Sad mial na uwadze, ze pozwany
od samego poczatku uznawal zgdanie pozwu w wysokos$ci 400 zt miesiecznie, tak wiec kwota naleznoéci sadowych
zostala ustalona od r6znicy kwoty zsadzonej od kwoty uznanej (100 zk. x12x 5%).

O kosztach procesu poniesionych przez strony Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc, majac na uwadze iz
maloletni powdd w znacznej cze$¢ przegral proces. W ocenie Sadu skoro zostala zasadzona kwota o 100 zl
wyzsza niz kwota uznana przez pozwanego, a zarazem zasadzona kwota jest znacznie nizsza niz pierwotnie zadana
przez powoda zasadnym bylo wzajemne zniesienie kosztow zastepstwa procesowego stron. W takiej sytuacji Sad
odstapil od obcigzania pozwanego kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez powoda, albowiem stawka
wynagrodzenia dla pelnomocnika powoda jest wyzsza niz stawka wynagrodzenia dla pelnomocnika pozwanego, co
wynika z § 7 ust. 1 pkt 11 oraz z § 7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. z 2013 1., p0z.461).

W pkt 6 wyroku Sad na mocy art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. z urzedu nadal wyrokowi w pkt 1 rygor natychmiastowej
wykonalnoSci.



