Sygn. akt IVRC 981/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Gdansk, dnia 25.07.2016r.

Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku IV Wydziat Rodzinny i Nieletnich w skladzie :
Przewodniczacy SSR Ewa Szczutowska

Protokolant Kamil Walendziak

po rozpoznaniu w dniu 25.07.2016 r. w Gdansku, na rozprawie
sprawy

z powodztwa mat. K. S. (1)

zastepowanego przez przedstawicielke ustawowg A. S. (1)
przeciwko K. S. (2)

o wyréwnanie alimentoéw

1. oddala powddztwo;

2. odstepuje od obcigzania stron kosztami postepowania, pozostawiajac pozwanego przy poniesionych kosztach
wlasnego zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV RC 981/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 listopada 2013 roku maloletni powo6d K. S. (1) reprezentowany przez przedstawicielke ustawowsg
A. S. (1) wystapil o zasadzenie od pozwanego K. S. (2) kwoty tytulem wyréwnania alimentéw od dnia zlozenia pozwu
z dnia 8 listopada 2011 roku o rozwo6d w sprawie o sygn. akt I C 4500/11 do dnia wydania wyroku z dnia 17 grudnia
2012 roku w sprawie o sygn. akt IT C 4500/11.

W uzasadnieniu wskazano, ze A. S. (1) w pozwie z dnia 8 listopada 2011 roku wniosla o rozwigzanie malzenstwa
zawartego z K. S. (2). Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2012 roku w sprawie o sygn. akt II C 4500/11 Sad Okregowy w
Gdansku rozwigzal malzenstwo stron bez orzekania o winie. Kosztami utrzymania i wychowania maloletniego syna
stron Sad obciazyt oboje rodzicow, w ten sposéb, ze zobowigzal K. S. (2) do zaplaty kwoty 1000 zl miesiecznie tytulem
alimentéw na rzecz maloletniego K. S. (1). W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, ze K. S. (2) przekazywal dobrowolnie
na rzecz maloletniego kwote 500 zl miesiecznie. Strony od wrze$nia 2011 roku nie prowadza wspdlnego gospodarstwa
domowego. W dniu 7 grudnia 2011 roku strony zawarly majatkowa umowe malzeniska. W pozwie rozwodowym
zawarto wniosek o zabezpieczenie roszczenia poprzez zasadzenie alimentéw od K. S. (2) na rzecz maloletniego K. S.
(1) w kwocie 1.400 zl. Wniosek zostal oddalony.

Z biegiem czasu A. S. (1) stanela wobec koniecznosci pobierania pozyczek oraz korzystania z pomocy znajomych. Od
stycznia 2012 roku do czerwca 2012 roku otrzymywata po 200 zl miesiecznie od pani K. N.. Od wrzeénia 2011 roku do
grudnia 2012 roku ojciec oplacal jej abonament telefoniczny miesiecznie w kwocie 80-100 zl. Od stycznia 2012 roku
do stycznia 2013 roku ojciec przekazywal jej kwote 100 zI miesiecznie. W roku 2012 A. S. (1) pozyczyla kwote 1.500
zt od G. W., ktéra zobowiazala sie zwroci¢ w przeciggu 24 miesiecy.



( pozew :k.2-4)
W odpowiedzi na pozew z dnia 25 lutego 2014 roku pozwany K. S. (2) wniést o oddalenie powddztwa.

Wskazal, ze do czasu wydania wyroku w dniu 17 grudnia 2012 roku przekazywal na rzecz syna miesiecznie kwote 500
z}. Nadto lozyl réwnolegle kwote okolo 400 zl na rzecz syna poprzez zakup ubran, zywnosci, lekarstw. Splacal w catoéci
kredyt samochodowy w kwocie 565 zl, ktory zaciagnat tacznie z byla zona, oraz potowe kredytu hipotecznego w kwocie
ok. 550 zl, w ktérym zamieszkiwal maloletni K. z matka. Placil za najem drugiego mieszkania, a w pdzniejszym okresie
splacal rate osobnego kredytu hipotecznego w kwocie 1.200 zt.

( odpowiedz na pozew : k. 25)

Postanowieniem z dnia 2 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdahsku odrzucit pozew. W
uzasadnieniu wskazano, ze o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa zostala prawomocnie
osadzona.

( postanowienie : k. 30 wraz z uzasadnieniem : k. 34-37)

Postanowieniem z dnia 2 paZdziernika 2014 roku Sad Okregowy w Gdansku na skutek zazalenia powoda uchylil
zaskarzone postanowienie. W uzasadnieniu wskazano, ze wyrokiem rozwodowym Sad Okregowy orzekl o §wiadczeniu
alimentacyjnym na rzecz maloletniego od dnia orzeczenia rozwodu jego rodzicow, czyli na przyszlos¢. Swiadczenie
alimentacyjne pozwanego w stosunku do maloletniego dziecka w okresie od dnia zlozenia pozwu o rozwod do dnia
wydania wyroku o rozwod nie zostalo rozstrzygniete.

( postanowienie wraz z uzasadnieniem : k. 51-53)

Pismem procesowym z dnia 9 lutego 2015 roku A. S. (1) sprecyzowala pozew i wskazala, Ze wnosi o zasadzenie kwoty
6.000 zl tytulem wyréwnania alimentow.

( pismo : k. 60)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletni K. S. (1) urodzony (...) jest dzieckiem pochodzacym ze zwiazku malzenskiego A. S. (1) i pozwanego K. S.
(2). W dniu 8 listopada 2011 roku A. S. (1) wniosta pozew o rozwod przeciwko K. S. (2). Wyrokiem Sadu Okregowego
w Gdansku z dnia 17 grudnia 2012 roku w sprawie o sygnaturze akt II C 4500/11 orzeczono rozwigzanie poprzez
rozwod zwiazku malzenskiego rodzicow maloletniego powoda. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnim
powierzono obojgu rodzicom, ustalajac miejsce pobytu maloletniego przy matce. Kosztami utrzymania i wychowania
maloletniego Sad obcigzyt oboje rodzicow ustalajac udzial w tych kosztach ojca K. S. (2) na kwote 1.000 zl miesiecznie.

( okolicznosé bezsporna , potwierdzona: akta sprawy II C 4500/11 — pozew: k. 2-5; wyrok: k. 173 wraz z
uzasadnieniem: k.179-187)

Pozwany K. S. (2) wraz z A. S. (1) pozostawali we wspélnym gospodarstwie domowym do wrzeénia 2011 roku,
a zamieszkiwali wspoélnie do 6 stycznia 2012 roku. Nastepnie pozwany wyprowadzil sie ze wspoélnie z rodzing
zajmowanego mieszkania. Po wyprowadzce pozwanego matka maloletniego zaczela samodzielnie ponosi¢ caloéc
kosztéw utrzymania mieszkania w lacznej kwocie okolo 560 zl. Mieszkanie stanowilo wspélwlasno$é majatkowa
malzensky pozwanego i A. S. (1) i obcigzone bylo zaciagnietym wspoélnie przez malzonkéw kredytem hipotecznym.
Pozwany, pomimo opuszczenia mieszkania, oplacal polowe rat kredytu hipotecznego w kwocie okolo 300 zl oraz
polowe kosztéow ubezpieczenia mieszkania. Ponadto, pozwany oplacal raty za samochdd, ktorego byl jedynym
uzytkownikiem i ktory zakupil wspdlnie z byla zong w kwocie 565 zl. Nadto pozwany przekazywal, az do orzeczenia
rozwodu, Srednio miesiecznie kwote 500 zl na utrzymanie maloletniego K. — poczatkowo jego udzial w utrzymaniu



dziecka polegal na oplacaniu czesnego za przedszkole, a nastepnie przekazywal na konto matki maloletniego
miesieczng kwote 500 zl.

W okresie od 8 listopada 2011 roku do 17 grudnia 2012 roku maloletni K. uczeszczal do przeszkala, za ktére oplaty
byly na biezaco regulowane oraz uczeszczal na zajecia dodatkowe, takie jak zajecia plastyczne, jezyk angielski i pitka
nozna. W wakacje 2012 roku bral udzial w pétkoloniach i byl na urlopie w gorach z matka, a nastepnie czes¢ wakacji
spedzil z ojcem. Podczas choréb matoletniego w tamtym okresie do lekarza zawozila go gléwnie matka, ale pozwany
— w razie potrzeby — zawozil ich do lekarza i uczestniczyl w zakupie koniecznych lekbéw. Pozwany zapewnial takze
maloletniemu odziez, ktora otrzymywat od znajomych po ich starszych dzieciach.

( dowdd : zeznania A. S. (2): k. 113-114; zeznania pozwanego K. S. (2): k. 114-115)

W okresie od listopada 2011 roku do grudnia 2012 roku A. S. (2) zatrudniona bytaw Szpitalu (...) §w. W. i otrzymywala
wynagrodzenie w kwocie okolo 1.700 zl. Pozwany zatrudniony byl w Banku (...) i otrzymywal wynagrodzenie w kwocie
ok. 4.200 zl netto.

Latem 2012 roku A. S. (2) pozyczyla od znajomego ojca G. W. kwote 1.500 z}. Ojciec A. S. (1) R. B. (1) zwrocil koledze
te kwote.

Ciotka A. S. (1) K. N., po wyprowadzce pozwanego z domu, przekazywala na potrzeby maloletniego miesiecznie kwote
200 zl do reki matki maloletniego przez okres okoto pdl roku. Nigdy nie zadala od niej zwrotu tych pieniedzy i pozostaly
one niezwrocone.

Rodzice A. S. (1), R. i E. B. od momentu jej rozstania z mezem wspieraja finansowo i materialnie corke. Kupowali jej
zywno$¢ w razie potrzeby i odziez dla maloletniego. Ojciec oplacatl jej telefon komoérkowy, ktory zarejestrowany na jego
dzialalno$¢ gospodarcza. Rodzice A. S. (1) nigdy nie domagali sie zwrotu pieniedzy, ktore przeznaczyli na wsparcie
dla corki i jej maloletniego syna.

W okresie od listopada 2011 roku do grudnia 2012 roku zadne usprawiedliwione potrzeby maloletniego powoda nie
pozostaly niezaspokojone.

( dowéd : zeznania A. S. (2): k. 113-114; zeznania pozwanego K. S. (2): k. 114-115; zeznania $wiadka G. W.: k. 111;
zeznania Swiadka K. N.: k. 111-112; zeznania §wiadka R. B. (1): k. 112)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na postawie zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego. Sad
swoje ustalenia opart na aktach sprawy Sadu Okregowego w Gdanska o sygn. I C 4500/11 w zakresie, w jakim dopuscil
z nich dow6d. W ocenie Sadu stanowia one wiarygodne zrédlo zawartych w nich informacji, a zadna ze stron nie
podwazyta ich autentycznoSci. Zaznaczy¢ nalezy, ze paragony nie sa dowodem, gdyz nie wynika z nich, kto poni6st ten
wydatek i czy byl to wydatek poniesiony przez strone. Sad swoje ustalenia faktyczne oparl na przestuchaniu pozwanego
i matki powoda w zakresie, w jakim byly one spdjne i logiczne i znalazly potwierdzenie w innych przeprowadzonych
dowodach. Sad dal takze wiare zeznaniom §wiadkow G. W., K. N.iR. B. (2) i rowniez na ich podstawie czynil ustalenia
faktyczne.

Zgodnie z art. 137 § 2 k.r.o. ,niezaspokojone potrzeby uprawnionego z czasu przed wniesieniem pow6dztwa o alimenty
sad uwzglednia zasadzajac odpowiednia sume pieniezng. W uzasadnionych wypadkach sad moze rozlozy¢ zasadzone
Swiadczenie na raty.”

Alimenty ze swej natury przeznaczone s3 na zaspokojenie potrzeb biezacych. Dochodzenie ich za okres miniony
dopuszczalne jest jedynie w przypadkach wyjatkowych. Uzyskanie alimentéw za okres sprzed wniesienia pozwu
uzaleznione jest od wykazania przez wierzyciela, ze jego usprawiedliwione potrzeby zwigzane z utrzymaniem lub



utrzymaniem i wychowaniem nie zostaly za ten okres zaspokojone albo zostaly zaspokojone dzieki np. zaciggnietym
pozyczkom.

W uchwale w skladzie 7 sedziow z dnia 28 wrze$nia 1949 roku w sprawie C 389/49 Sad Najwyzszy uchwalil nastepujaca
zasade prawng: ,Dopuszczalne jest dochodzenie roszczen alimentacyjnych za okres poprzedzajacy wytoczenie
powodztwa, a w szezegdlnoéci roszcezen dziecka pozamalzenskiego wzgledem jego ojca o zalegle §wiadczenia okresowe
z tytulu kosztdw wychowania i utrzymania w przypadku, gdy pozostaly niezaspokojone potrzeby lub zobowiazania

zaciagniete przez uprawnionego wzgledem osoby trzeciej na pokrycie tychze kosztéw.” (OSN 1951, nr 3, poz. 60)

Nastepnie wyrokiem z dnia 8 czerwca 1976 roku w sprawie III CRN 88/76 Sad Najwyzszy utrwalil te zasade
wskazujac w tezie, iz ,z uwagi na charakter Swiadczen alimentacyjnych przeznaczonych na biezace utrzymanie osoby
uprawnionej, domaganie sie ich za okres poprzedzajacy wytoczenie powddztwa moze byé uzasadnione tylko wéwczas,
gdy pozostaja z tego okresu niezaspokojone potrzeby lub zobowiazania zaciagniete przez uprawnionego wzgledem
osoby trzeciej na pokrycie tychze potrzeb.” ( (...) 1977, nr 2, poz. 33)

W przedmiotowej sprawie w ocenie Sadu bezsporne jest, ze w okresie wskazanym w pozwie tj. od listopada 2011
roku do grudnia 2012 roku maloletni K. S. (1) zamieszkiwal wraz z matka. Osiggata ona dochody w wysokoéci ok.
1.700 zl netto oraz otrzymywala od pozwanego alimenty w kwocie 500 zl na syna. Nadto, pozwany oplacat polowe
kredytu hipotecznego i czeSciowo zapewnial synowi odziez oraz potrzebne leki. Matka maloletniego wskazala, ze
w tym okresie zaciagnela pozyczke u znajomego ojca oraz ze rodzice wspierali jg finansowo i materialnie. Matka
maloletniego nie przedlozyla zadnego dowodu, ktéry potwierdzalby otrzymanie od nich jakichkolwiek kwot. Niemniej
jednak, nawet jakby przyjac, ze pozyczka od G. W. w kwocie 1.500 zl miala miejsce, to zostala ona splacona przez ojca
matki maloletniego powodu, ktéry nigdy nie domagat sie zwrotu tej kwoty. Rodzice A. S. (1) nigdy takze nie domagali
sie zwrotu kwot przeznaczonych w spornym okresie na wsparcie dla corki i jej syna. Przez okres okolo p6t roku ciotka
A. S. (1) przekazywala jej dla maloletniego K. kwote 200 zI miesiecznie. Ona takze nigdy nie domagala sie zwrotu
darowanych kwot.

W toku sprawy Sad nie stwierdzil, by jakiekolwiek potrzeby powoda pozostaly niezaspokojone lub, by celem ich
pokrycia matka matloletniego zaciaggna¢ zobowigzania finansowe w postaci kredytu lub pozyczki. W okresie spornym
nie musial rezygnowac z zadnych potrzeb. Powdéd mial zapewnione przez matke i ojca mieszkanie, wyzywienie,
edukacje — w tym udzial z zajeciach dodatkowych, leczenie, rozrywke oraz wyjazdy wakacyjne.

W zwiagzku z powyzszym, majac na uwadze wskazane orzeczenia Sadu Najwyzszego w tym przedmiocie, w ocenie Sadu,
nie zachodza okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby zasadzenie od pozwanego zaleglych alimentéw na rzecz maloletniego
powoda. Wskazac raz jeszcze nalezy, ze zadne z potrzeb maloletniego w spornym okresie nie pozostaly niezaspokojone,
ani na ich zaspokojenie nie zostaly zaciagniete zobowigzania finansowe wzgledem os6b trzecich, ktére matka
maloletniego musialaby splacac.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, iz roszczenie maloletniego powoda podlega oddaleniu i na podstawie art. 13782
k.r.o. a contrario orzekl jak w sentencji orzeczenia.

O kosztach postepowania Sad orzekl w my$l zasady odpowiedzialnos$ci za wynik procesu, stosownie do art. 108 § 1
k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c., majac na uwadze, ze strona powodowa z mocy ustawy byla od kosztow sadowych
zwolniona.



