Sygn. akt IVRC 977/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21.04.2016 T.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku IV Wydzial Rodzinny i Nieletnich w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSR Aleksandra Sobiech

Protokolant Kamil Walendziak

po rozpoznaniu w dniu 21.04.2016 r. sprawy

z powodztwa Z. B.

przeciwko J. B.

o uchylenie obowiazku alimentacyjnego

I. uchyla obowiazek alimentacyjny powoda Z. B. w stosunku do pozwanego J. B. wynikajacy z wyroku Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 21.03.2005 roku w sprawie o sygn. akt IIC 4741/04 od dnia 01.10.2015 roku;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;
ITI. odstepuje od obcigzania stron kosztami postepowania w sprawie.

Sygn. akt IV RC 977/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 listopada 2014 roku powdd Z. B. wnidst o uchylenie obowiazku badz zawieszenie obowiazku
alimentacyjnego wobec przysposobionego syna J. B. w kwocie po 400 zl orzeczonego wyrokiem Sadu Okregowego w
Gdansku o sygn. II C 4741/04.

W uzasadnieniu wskazano, ze po rozpadzie zwigzku malzenskiego z matka pozwanego wyrokiem w dniu 21 marca
2005 roku sygn. akt II C 4741/04 powod obcigzony zostal alimentami na kwote 400 zl na rzecz J. B.. Powod
przysposobil pozwanego za namowg bylej zony w dniu 15 marca 2000 roku (sygn. akt VI RNsm 592/99). W
czasie trwania sprawy rozwodowej z matka pozwanego, powod sam wystapil do Sadu o pozbawienie go wladzy
rodzicielskiej nad maloletnim wéwczas pozwanym, z uwagi na brak jakiekolwiek wpltywu na jego wychowanie. Pow6d
od wyroku regularnie placi alimenty przelewajac je na konto matki pozwanego, a takze wspiera go doraznie. Pozwany,
najprawdopodobniej w 2011 roku, ukonczyl Technikum Zawodowe o specjalno$ci Mechatronik. Nastepnie rozpoczal
studia w Wyzszej Szkole Marynarki Wojennej w G. na kierunku Mechatronika, ktére mial zakonczy¢ po siedmiu
semestrach, tj. w marcu 2015 roku. We wrzes$niu 2014 roku pozwany o§wiadczyt powodowi, ze jest chory na zakrzepice
krwi, przebywal 2 miesigce w szpitalu, nie moze sie samodzielnie poruszaé, nie jest wiec w stanie kontynuowac nauki
i planuje wystapi¢ po urlop dziekanski. 18 listopada 2014 roku powod zastal w Zakladzie (...) przy ul. (...) w G.
pozwanego w kombinezonie roboczym naprawiajacego samochdd. Powdd pojechal tam, poniewaz uzyskal informacje,
ze pozwany pracuje w tym zakladzie. Pozwany odmoéwil rozmowy z powodem.

( pozew :k.2-4)

Pismem z dnia 8 grudnia 2014 roku powod wskazal, ze wnosi o uchylenie obowiazku alimentacyjnego wobec
pozwanego z dniem 1 pazdziernika 2012 roku.



( pismo :k.15)

Pismem z dnia 10 grudnia 2014 roku powd6d zmodyfikowal swoje stanowisko i wnidst o uchylenie obowigzku
alimentacyjnego z dniem 1 stycznia 2015 roku.

( pismo :k.14)
W odpowiedzi na pozew z dnia 23 wrze$nia 2015 roku pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci.

W uzasadnieniu wskazano, ze nie jest prawda, ze pozwany przerwal lub zakonczyl nauke, bowiem od 1 pazdziernika
2011 roku nieprzerwanie studiuje. Nie korzystal takze z urlopu dziekanskiego ani zdrowotnego. Pozwany nie
podejmowal odplatnego zatrudnienia w okresie wskazanym w pozwie — praca w warsztacie odbywala sie w ramach
praktyk studenckich i pozwany nie otrzymywal za nig wynagrodzenia. Pozwany wskazal, Ze czerwcu 2014 roku
stwierdzono u niego zapalenie zyl glebokich koniczyny dolnej lewe;j. Zostal skierowany do hematologa, ktory skierowat
go na szereg dodatkowych badan — dodatkowo platnych. Pozwany pozostaje pod opieka hematologa i chirurga.
Badania gesto$ci krwi musi wykonywaé minimum co dwa tygodnie, a takze $rednio co trzy miesigce musi wykonywac
badanie dopplerowskie zyl. Przyjmuje leki rozrzedzajace krew oraz jest na specjalnej diecie. Nadto pozwany jest
alergikiem. Dotychczas na leczenie pozwany wydal ok. 2.600 z}.

Calkowity koszt utrzymania pozwanego to kwota 2.850 zl, na ktéra sktadajg sie: wyzywienie 700 zl, odziez 200 zl,
kosmetyki 150 zl, leczenie 90 zl, paliwo 400 zl, rozrywka 100 zl, materialy dydaktyczne 50 zl, komérka oraz Internet
150 zL

Pozwany nie ma mozliwosci zamieszkiwaé z matka, ktéra zmuszona byla przyjaé babcie do mieszkania w zwigzku z
ciezka sytuacja i obecnie zamieszkuje wraz z narzeczona i jej rodzicow — ponosi koszty mieszkania w kwocie 1000 zt
miesiecznie.

Od 10 wrze$nia 2015 roku pozwany jest zatrudniony w firmie (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. na stanowisku
elektromechanik z miesiecznym wynagrodzeniem netto w kwocie 2.073,49 zl.

( odpowiedz na pozew : k. 53-54)

Na rozprawie w dniu 23 wrze$nia 2015 r. powdd ostatecznie wniost o uchylenie obowigzku alimentacyjnego od dnia
01 pazdziernika 2015 r., co podtrzymal na rozprawie w dniu 21.04.2016 .

( protokol : k. 1164-169, zapis obrazu i dZwieku rozprawy z 21.04.2016 r., adnotacja z godziny 00:10:13)

Pismem z dnia 22 stycznia 2016 roku pozwany J. B. uznal powddztwo w czeéci w ten sposdb, ze wnidst o uchylenie
obowiazku alimentacyjnego z dniem 10 stycznia 2016 roku.

( pismo : k. 73; protokot: k. 127)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 21 marca 2005 roku w sprawie o sygn. akt IT C 4741/04 Sad Okregowy w Gdansku orzekl rozwiazanie
poprzez rozwdd zwigzku malzeniskiego powoda Z. B. i N. B. bez orzekania o winie. Kosztami wychowania i utrzymania
syna stron maloletniego wowczas J. B. Sad obciazyl oboje rodzicow okreslajgc udzial w tych kosztach ojca, Z. B. na
kwote 400 zl miesiecznie.

Na czas wydania orzeczenia J. B. mial 14 lat i byl uczniem I klasy gimnazjum. Nie sprawial probleméw
wychowawczych. Powod juz w czasie trwania postepowania rozwodowego dobrowolnie uiszczal alimenty na
pozwanego w kwocie 400 zl. Powodd nie jest biologicznym ojcem pozwanego. Pozwany zostal adoptowany przez
powoda w trakcie trwania malzenstwa.



Powod, Z. B., prowadzit sklep motoryzacyjny, a nadto otrzymywat wojskowa rente inwalidzka w kwocie 2.087,13 zl.
Roczny doch6d powoda w 2004 roku wyniost 32.111,04 zh

( dowdéd : akta sprawy II C 4741/04: wyrok: k. 38, protokoét rozprawy z dnia 21 marca 2005 roku: k. 35-37, PIT-36:
k32-34, decyzja o waloryzacji wojskowej renty inwalidzkiej: k. 31, sprawozdanie z wywiadu kuratora: k. 24-27)

Od pazdziernika 2011 roku pozwany J. B. jest studentem Akademii Marynarki Wojennej, Wydzial M.-Elektryczny,
kierunek mechatronika. Nauka miala odbywa¢ sie dwustopniowo — 3,5 roku (7 semestréw) studia inzynierskie i 1,5
roku (3 semestry) studia uzupelniajace magisterskie. Pierwszy etap nauki pozwany powinien zakonczy¢ w marcu 2015
roku.

W czasie trwania studidéw, od 1 lipca 2013 roku do 31 lipca 2013 roku pozwany J. B. odbywal obowigzkowe praktyki
studenckie w zakladzie (...), za ktore nie otrzymywal wynagrodzenia. Od pazdziernika 2014 roku do stycznia 2015
roku pozwany w dalszym ciagu nieodplatnie przyuczal sie do zawodu, w wymiarze $rednio 30 godzin w miesiacu.
Zrezygnowal w zwigzku z problemami zdrowotnymi.

W zwigzku z problemami zdrowotnymi pozwany otrzymal zgode dziekana na indywidualng organizacje studiéw ( (...))
i otrzymal mozliwos¢ przedtuzenia 7 semestru studidow, w ten sposob, ze zostal zobowigzany do zlozenia wszystkich
egzamin6w do 1 pazdziernika 2015 roku. Z dwdch zaleglych egzaminéw pozwany zdat jedynie jeden, do drugiego nie
podszedl, gdyz nie udalo mu sie ustali¢ terminu. Pod koniec marca 2016 roku zostala wydana decyzja o skresleniu
pozwanego z listy studentéw. Decyzja nie jest prawomocna, pozwany odwolal sie od niej. W przypadku pozytywnego
rozpatrzenia odwolania pozwanego, bedzie on zobowigzany obroni¢ prace inzynieryjna do 1 kwietnia 2017 roku.

Pozwany choruje na zakrzepice zyt glebokich, ktora wykryto u niego w polowie 2014 roku. Pozostaje pod stala kontrola
chirurga i hematologa. Regularnie wykonuje badania. Pozwany wykonal badania genetyczne, z ktérych wynika, ze
znajduje sie grupie podwyzszonego ryzyka zachorowania na choroby zakrzepowo-zatorowe i nadci$nienie. Pod koniec
2015 roku u pozwanego zdiagnozowano niezlo§liwy nowotwor lewej nogi, w zwiazku z czym pozwany przeszed} dwie
operacje.

W sierpniu 2015 roku pozwany rozpoczal prace w (...) sp. z 0.0. Poczatkowo umowa zawarta zostala na okres probny
od 10 sierpnia 2015 roku do 31 pazdziernika 2015 roku. Pozwany otrzymuje wynagrodzenie brutto w kwocie 18
z} za godzine. Poczatkowo $rednie miesiecznie wynagrodzenie netto wynosilo 1.929,40 zt. W 2015 roku, zgodnie z
zeznaniem podatkowym PIT-11, osiggnat dochod w kwocie 15.660,36 zl. Za pazdziernik 2015 r. pozwany uzyskatl
wynagrodzenie w wysoko$ci 3571,22 zl netto, za listopad 2015 r. 2748,76 zl netto, za grudzien 2015 r. kwote 2935,17
z} netto, za styczen 2016 roku 2791,57 zl netto.

Umowa o prace z pozwanym zostala przedluzona do konica 2016 roku.

Od lutego 2015 roku pozwany zamieszkuje z narzeczona (obecnie zona) i jej rodzicami, w mieszkaniu nalezacym do
jej rodzicow. Wezesniej pozwany zamieszkiwal z matka. Koszty utrzymania mieszkania te$ciéw pozwanego ksztaltuja
sie nastepujaco: oplata za telewizje/internet/telefon: 130 zl, oplata za energie elektryczna: ok. 250 zl, koszty najmu
wraz z kosztami eksploatacyjnymi: 1941,42 zl. Do momentu podjecia zatrudnienia pozwany przekazywal rodzicom
Owczesnej narzeczonej 100- 200 z} tytulem partycypacji w kosztach utrzymania mieszkania, po podjeciu zatrudnienia
przekazywal 1000 zl. Od zwarcia zwigzku malzenskiego pozwany wraz z zona przekazuje kwote 1000 zl z tytulu
partycypacji w kosztach utrzymania mieszkania.

Na usprawiedliwione koszty utrzymania pozwanego skladaja sie nastepujace wydatki: wyzywienie 500 zl, zakup
odziezy i obuwia 150 zl, Srodki higieny 100 zl, leki 100 zl, paliwo 400 zl, rozrywka 100 zl, telefon 150 zl, 580 zt z
tytulu udzialu w kosztach utrzymania mieszkania przyszlych tesciow. Laczne usprawiedliwione koszty utrzymania
pozwanego wynosza ok. 2100 z} miesiecznie.



W dniu 2 stycznia 2016 roku pozwany J. B. zawarl zwigzek malzenski z O. N. i od tego czasu prowadzi z nig wspodlne
gospodarstwo domowe.

( dowdd : zeznania pozwanego J. B.: k. 33-34, k. 106-107, k. 166-167; zeznania $§wiadka P. B.: k. 165-166;
zaswiadczenie: k. 31, k. 71, k. 160; dokumentacja medyczna: k. 40-68, k. 116-117; wniosek: k. 69; decyzja: k. 70;
umowa o prace: k. 72-74, k. 162-163; faktura: k. 75, k. 76-77, k. 83; umowa najmu: k. 78-82; raport genetyczny: k.
87-90; oéwiadczenie: k. 98; dzienniczek: k. 99-100; kserokopia odpisu skréconego aktu malzenstwa: k. 115; PIT-11:
k. 158-159, zadwiadczenie o dochodzie k. 160).

Powdd Z. B. ma 62 lata, jest bylym Zolnierzem zawodowym. Obecnie, od 16 sierpnia 1994 roku pozostaje na wojskowe;j
rencie inwalidzkiej w zwigzku z urazem kregostupa. Powod jest osobg cierpiacg na szereg dodatkowych schorzen, m.
in. chorobe wrzodowa zoladka, nadzerke przelyku, zylaki. Ma problemy z watroba i poczatki OChP. Powdd przyjmuje
szereg lekow i pozostaje na diecie w zwigzku ze stanem zdrowia. Powod utrzymuje sie z renty w kwocie ok. 3000 zl.
Prowadzi takze dzialalno$é gospodarcza, jednakze nie przynosi ona dochodéw. Pow6d moze wykonywaé prace lekkie,
nieprzecigzajace kregostupa.

W 2005 roku powo6d ponownie ozenil sie. Wraz z zona splaca kredyt mieszkaniowy do 2024 roku. Rata kredytu wynosi
1.000 zk. Miesieczne oplaty za mieszkanie wynosza Srednio okolo 920 zl.

( dowédd : zeznania powoda Z. B.: k. 167-168; orzeczenie: k. 127; dokumentacja medyczna: k. 128-135;
zawiadomienie: k. 136; potwierdzenie wplaty: k. 137-138; faktura: k. 139).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na postawie zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego.
Sad opart sie na treSci dokumentéw urzedowych zalaczonych do akt sprawy oraz przedstawionych dokumentach
prywatnych. Dowodom w postaci dokumentéw urzedowych Sad dal wiare, co do tego, co zostalo w nich urzedowo
zaswiadczone (art. 244 k.p.c.), za§ dokumentom prywatnym wylgcznie co do tego, ze osoba podpisana na dokumencie
zlozyta o§wiadczenie zawarte w jego tresci (art. 245 k.p.c.). Material dowodowy obejmujacy zlozone do akt dokumenty,
jak rowniez dokumenty zgromadzone w sprawie prowadzonej pod sygnatura II C 4741/04 Sadu Okregowego w
Gdansku, nalezalo uzna¢ za w pelni wiarygodny i dajacy pelna mozliwo$¢ czynienia na jego podstawie ustalen
faktycznych. Prawdziwo$¢ dokumentéw, z ktérych przeprowadzono dowdd nie nasuwala zastrzezen i nie byla
kwestionowana przez strony. W ocenie Sadu stanowily one wiarygodne zrédlo zawartych w nich informacji.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie takze na przestuchaniu powoda, ktéremu Sad dal wiare w caloéci, zreszta
jego sytuacja osobista i majatkowa nie byta kwestionowana, a poza tym ze wzgleddéw wskazanych ponizej nie byla
najistotniejsza dla rozstrzygniecia sprawy.

Odnoszac sie za$ do przestuchania pozwanego nie wykazal on w ocenie Sagdu w ocenie Sadu, ze koszty jego utrzymania
wynosza 2700 zt. Koszty utrzymania wskazane przez pozwanego zostaly zawyzone zaré6wno co do kosztoéw wyzywienia,
zakupu $rodkdéw czystoéci, obuwia i odziezy. W tym zakresie nieostaly przedlozone zadne dowody. Co do kosztow
zwiazanych z utrzymaniem mieszkania, Sad wskazywana przez pozwanego kwote kosztéw utrzymania mieszkania
przysztych jego teScidw podzielil na cztery osoby. Tak wiec udzial w partycypacji pozwanego w utrzymaniu tego
mieszkania wynosit ok. 580 zl. Sad nie widzial podstaw by uzna¢é za zasadng kwote 1000 zt z tytulu tego wydatku, skoro
razem z pozwanym mieszkala takze jego narzeczona i jej rodzice. Potwierdzeniem trafnoéci powyzszego ustalenia
jest to, ze po zawarciu zwigzku malzenskiego pozwany i jego zona ponosza koszty utrzymania mieszkania w lacznej
wysokoSci 1000 zl miesiecznie.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadka P. B., co do okolicznoéci zatrudniania pozwanego w jego zakladzie w ramach praktyk
studenckich i przyuczenia do zawodu. Powdd nie uwodnil by pozwany pracujac w warsztacie §wiadka wykonywal
prace odplatnie.



Sad oddalit wniosek pelnomocnika pozwanego o odroczenie terminu rozprawy. W ocenie Sadu, wniosek
pelnomocnika pozwanego, zmierzal do przedtuzenia postepowania. Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze pozwany udzielajac
pelnomocnictwa w dniu 7 kwietnia 2016 roku mial §wiadomo$¢, ze termin rozprawy zostal wyznaczony na 21 kwietnia
2016 roku. Podkresli¢ nalezy, ze termin ten byl wiadomy pozwanemu juz od 15 pazdziernika 2015 roku. Mial on
wiec znaczy okres czasu na wyznaczenie pelnomocnika i przygotowanie sie do kolejnej rozprawy. Podkre§li¢ nalezy,
ze pozwany wyznaczajac tak pézno pelnomocnika i udzielajac mu pelnomocnictwa musial mie¢ §wiadomosé, ze
u wyznaczonego pelnomocnika dojdzie do kolizji terminéw. Pozwany wiec, udzielajac skutecznie pelnomocnictwa
niejako sam doprowadzil do sytuacji, w ktorej obecno$é jego pelnomocnika na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2016
roku nie byla mozliwa. Odroczenie terminu rozprawy, w ocenie Sadu, prowadziloby do przedluzenia postepowania w
sprawie i naruszyloby prawo obu stron to rozpoznania ich sprawy bez zbednego przedluzania postepowania. Ponadto
nalezy podkresli¢, iz od rozprawy w dniu 15.10.2015 r. nie pojawilo nowe zadnie, ktére mialoby wplyw na toczace sie
postepowanie. Majac na wzglednie powyzsze Sad, oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego na mocy art. 21481 k.p.c.
stosowanego a contrario.

Oceniajac zgromadzony w toku postepowania material dowody Sad uznal, iz istnieje podstawa do uchylenia obowigzku
alimentacyjnego powoda Z. B. wobec pozwanego J. B. od dnia 1 paZzdziernika 2015 roku.

Obowiazek alimentacyjny rodzicow wzgledem dziecka statuuje art. 133 § 1 k.r.o. Zgodnie z trescia tego artykulu
rodzice obowiazani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie
samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczajg na pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania.

Z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 roku (uchwala pelnego skladu Izby Cywilnej i Administracyjnej
w sprawie III CZP 91/86, OSN CAP 1988, nr 4, poz. 42) wynika, Ze ,gdy czas pobierania nauki wydluza sie poza
przyjete ramy, gdy studiujacy nie czyni nalezytych postepéw w nauce, nie zdaje egzamindw i ze swej winy powtarza
lata nauki szkole lub na uczelni oraz nie konczy jej w okresie przewidzianym w programie, a ze wzgledu na wiek i
ogolne przygotowanie do pracy moze ja podjac, rodzice nie sa obowigzani do alimentowania pelnoletniego dziecka.”

W niniejszej sprawie, nie ulega watpliwo$ci, ze pozwany jest osoba, ktéra jest w stanie samodzielnie sie utrzymac.
Wskaza¢ bowiem nalezy, ze pozwany ma 24 lata. Ukonczyl szkole $rednia, zdal mature, a nastepnie podjal studia na
Akademii Marynarki Wojennej. Nauka miala odbywacé sie dwustopniowo — 3,5 roku (7 semestrow) studia inzynierskie
i1,5 roku (3 semestry) studia uzupehiajace magisterskie. Pierwszy etap nauki pozwany powinien zakonczy¢ w marcu
2015 roku. Pozwany, w zwigzku z problemami zdrowotnymi, nie ukonczyt studiow w planowanym terminie. Decyzja
dziekana pozwolono mu na przedluzenie ostatniego semestru studiéw do 1 pazdziernika 2015 roku, niemniej jednak
i w tym terminie pozwany nie zlozyt wszystkich wymaganych egzaminéw, w wyniku czego w marcu 2016 roku zostal
skreslony z listy studentow. Pozwany odwolal sie od tej decyzji.

W sierpniu 2015 roku pozwany rozpoczat prace zarobkowa — poczatkowo na okres probny, gdzie jego wynagrodzenie
wynosilo okolo 2.000 zl netto miesiecznie, a nastepnie na czas okreSlony do konca 2016 roku, gdzie jego
wynagrodzenie wynosi okolo 3.000 zl netto miesiecznie.

W styczniu 2016 roku pozwany zawart zwiazek malzenski z O. N., z ktorg prowadzi obecnie wspdlne gospodarstwo
domowe. Pozwany wraz z zong zamieszkuje w mieszkaniu jej rodzicow.

Nie uszlo uwadze Sadu, Zze pozwany ma problemy zdrowotne. Choruje bowiem na zakrzepice zyt glebokich, jest
pod stalg opieka specjalistow, a nadto zdiagnozowano u niego niezlosliwy nowotwor nogi i przeszedt dwie operacje.
Choroba jednak, na dzien dzisiejszy, nie uniemozliwia pozwanemu podjecia zatrudnienia.

Niemniej jednak, Sad doszed} do przekonania, ze sytuacja majatkowa i finansowa pozwanego jest stabilna i umozliwia
na samodzielne ponoszenie przez niego swoich utrzymania. Pozwany jest zatrudniony, osiagga wynagrodzenie na
poziomie przecietnego wynagrodzenia w Polsce. Pozwany zawarl zwigzek malzenski, wraz z zong prowadzi wspdlne
gospodarstwo domowe. Skoro koszt utrzymania pozwanego wynosi ok. 2100 zl, to zarabiajac ok. 3000 zl miesiecznie



jest w stanie sie samodzielnie utrzymac. Nawet jezeli pozwany ponosilby koszty utrzymania w wysokoSci przez siebie
wskazywanej tj. 2700 zl to nadal jego wynagrodzenie pokrywaloby jego usprawiedliwione koszty utrzymania.

W ocenie Sadu, bez znaczenia dla rozstrzygania w przedmiotowej sprawie jest aktualna sytuacja majatkowa powoda.
Niejako na marginesie wskazaé nalezy, ze w ocenie Sadu jest ona stabilna. Powod otrzymuje bowiem $wiadczenie
rentowe w kwocie okolo 3.000 zl. Niemniej jednak, jego sytuacja majatkowa, nie moze determinowa¢ obowiazku
alimentacyjnego w stosunku do pozwanego, w przypadku, gdy pozwany jest w stanie samodzielnie utrzymac sie.

W niniejszym postepowaniu Sad obowiazany byl bowiem zbada¢, czy pozwany jest w stanie samodzielnie sie utrzymac.
Jak wskazano, nie ulega watpliwoSci, ze pozwany jest w stanie wlasnymi silami utrzymacé sie. Bez znaczenia pozostaje
tu fakt, ze pozwany nie zakonczyl jeszcze studidow i jest mozliwo$¢, ze — przy pozytywnym rozpatrzeniu jego odwolania
— bedzie kontynuowal nauke. Pozwany powinien zakonczy¢ pierwszy etap studiéw do pazdziernika 2015 roku, czego
nie uczynil. Jednoczeénie, juz w sierpniu 2015 roku rozpoczal prace zarobkowg, ktéra pozwalala mu zaspokoi¢ swoje
potrzeby.

Niemniej jednak, Sad doszed} do przekonania, ze zasadnym bedzie uchylenie obowiazku alimentacyjnego z dniem
1 pazdziernika 2015 roku, to jest z dniem, w ktéorym pozwany nie wywigzal sie ze zobowigzania nalozonego przez
uczelnie i nie zlozyl w terminie wszystkich wymaganych egzaminow.

Wskazac nalezy, ze powod wielokrotnie modyfikowal pozew, ostatecznie wskazujac date wlaénie 1 pazdziernika 2015
roku.

Podsumowujac powyzsze Sad uznal, ze pozwany jest zdolny do samodzielnego utrzymania sie i w zwiazku z powyzszym
obcigzajacy powoda obowigzek alimentacyjny wzgledem pozwanego polega uchyleniu.

Analizujac stan faktyczny sprawy Sad uznal, ze powddztwo podlega uwzglednieniu w od dnia 1 pazdziernika 2015 roku,
zgodnie z tym co wskazano powyzej. Wskaza¢ nadto nalezy, ze powod, w trakcie trwania postepowania wielokrotnie
modyfikowal powddztwo i je ograniczal. Niemniej jednak od pozwanego nie zostalo odebrane o$wiadczenie o
wyrazeniu zgody na cofniecie pozwu w czesci.

Majac to na uwadze Sad, na mocy art. 133 § 1 k.r.o. a contrario uchylil obowigzek alimentacyjny powoda Z. B. wzgledem
pozwanego J. B. z dniem 1 pazdziernika 2015 roku, a w pozostalym zakresie powddztwo oddalil jako nieudowodnione.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu art. 102 k.p.c. i odstapil od obcigzania stron kosztami postepowania
W sprawie.



