Sygn. akt IVR C930/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ,
Dnia 29 lutego 2016 roku
Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku IV Wydzial Rodzinny i Nieletnich w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Aleksandra Sobiech
Protokolant: Kamil Walendziak
po rozpoznaniu w dniu 29 lutego 2016 roku w Gdansku
na rozprawie sprawy z powddztwa maloletniego P. T. reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego J. T.
przeciwko D. S.
o alimenty

1. zasadza od pozwanej D. S. na rzecz maloletniego powoda P. T. ur. (...) w G. tytulem alimentéw kwote po 500 zl
(piecset zlotych) miesiecznie platnych z gory do rak przedstawiciela ustawowego maloletniego powoda J. T. do dnia
10 — ego kazdego miesigca wraz ustawowymi odsetkami na wypadek op6znienia w platnosci kazdej raty za okres od
dnia 15 lipca 2014 roku do dnia 30 lipca 2015 roku,

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

3. nakazuje pobra¢ od pozwanej D. S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 zt (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow
sadowych,

4. wyrokowi w punkcie 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt IV RC 930/14

UZASADNIENIE

W dniu 7 listopada 2014 roku maloletni P. T. dzialajacy przez ojca J. T. zlozyl przeciwko swojej matce D. S. pozew o
alimenty w wysokoSci 1500 zl miesiecznie platnych do rak ojca J. T. w formie przelewu pocztowego do 10-tego dnia
kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat, poczawszy od dnia
15 lipca 2014 roku.

W uzasadnieniu wskazano, ze maloletni powdd jest dzieckiem pochodzacym z nieformalnego zwiazku (...). Dalej
wyjasniono, ze maloletni zmienil miejsce pobytu i od 15 lipca 2014 roku zamieszkatl wraz z ojcem, ktory przejal
nad nim opieke. Matka powoda wyrazila zgode na powyzsze. Strona powodowa wskazala, ze caly ciezar utrzymania
i wychowania powoda spoczywa na jego ojcu. Obecnie maloletni powdd uczeszcza do gimnazjum i ma duze
potrzeby w zakresie wyzywienia, odziezy, pomocy szkolnych, zaje¢ pozalekcyjnych, korepetycji i wydatkéw na
leczenie ortodontyczne. W pozwie wskazano rowniez, ze pozwana prowadzi dzialalno$é gospodarcza w zakresie ustug
brokerskich oraz jest bieglym sadowym. Do pozwu dolaczono spis kosztéw utrzymania maloletniego powoda, z
ktdérego wynika, iz zdaniem powoda jego koszt utrzymania wynosi 3002,64 zl miesiecznie.

/pozew — k. 2-3/



W dniu 19 stycznia 2015 roku maloletni pow6d wnidst o udzielenie zabezpieczenia poprzez zasgdzenie od pozwanej
tytulem alimentéw kwoty po 1500 zl miesiecznie.

/wniosek o zabezpieczenie — k. 21/

W dniu 7 kwietnia 2015 roku tut. Sad wydal postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia, na podstawie ktérego pozwana
zostala zobowiazana do lozenia na rzecz maloletniego powoda na czas trwania postepowania alimentow w wysokosci
po 500 zl miesiecznie, poczynajac od dnia 19 stycznia 2015 roku. W pozostalym zakresie wniosek oddalono.

/postanowienie z dnia 7.04.2015 r. — k. 26-27/

W dniu 30 czerwca 2015 roku pozwana zlozyta odpowiedz na pozew, w ktérej uznala zagdanie pozwu do kwoty po 400
z} miesiecznie za okres od 1 wrzeénia 2014 roku do 31 lipca 2015 roku.

/odpowiedz na pozew — k. 33-35/

W dniu 21 wrzeénia 2015 roku wplynal wniosek pozwanej D. S., w ktérym wniosla o uchylenie postanowienia tut. Sadu
zdnia 7 kwietnia 2015 roku poczawszy od 1 sierpnia 2015 roku z uwagi na zmiane miejsca pobytu maloletniego powoda
i powr6t maloletniego do miejsca zamieszkania matki. Ponadto wniosla o zawieszenie postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym Gdansk — Poludnie w Gdanisku P. M. o sygn. akt
Kmp 60/15 do czasu rozpoznania wniosku o uchylenie zabezpieczenia. W uzasadnieniu swojego wniosku pozwana
podala, ze maloletni powod od 31 lipca 2015 roku przebywa z matka w jej miejscu zamieszkania.

/wniosek o uchylenie zabezpieczenia — k. 69-70/

Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2015 roku w sprawie o sygn. akt IV RNsm 1160/15 tut. Sad oddalil wniosek
J. T. o wydanie maloletniego P. T..

/postanowienie z dnia 29.10.2015 r. w sprawie o sygn. IV RNsm 1160/15 — k. 123/

Tutejszy Sad na mocy wyroku z dnia 29 paZzdziernika 2015 roku w sprawie o sygn. akt IV RC 931/14 pozbawil
wykonalno$ci tytul wykonawezy w postaci wyroku Sadu Rejonowego w Elku z dnia 9 marca 2012 roku wydanego w
sprawie o sygn. III RC 353/11 zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci postanowieniem Sadu Rejonowego w Elku
z dnia 12 marca 2012 roku, mocg ktorego J. T. zostal zobowigzany do lozenia na rzecz maloletniego P. T. tytulem
alimentéw kwote po 800 zl miesiecznie platng do ragk matki maloletniego D. S. poczynajac od dnia 9 marca 2012 roku
do 10-tego kazdego miesigca z gory z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia za okres od dnia 15 lipca 2014 roku
do 30 lipca 2015 roku. W pozostalym zakresie Sad oddalil powddztwo.

/ wyrok z dnia 29.10.2015 r. w sprawie o sygn. IV RC 931/14 — k. 125/

Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2016 roku tut. Sad oddalil wniosek pozwanej D. S. o udzielenie zabezpieczenia
poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego P. M. przy Sadzie
Rejonowym Gdansk — Poludnie w Gdansku o sygn. akt Kmp 60/15.

/postanowienie z dnia 12.01.2016 r. — k. 78/

Postanowieniem z dnia 4 lutego 2016 roku tut. Sad uchylil swoje postanowienie z dnia 7 kwietnia 2015 roku wydane
w sprawie o sygn. IV R 930/14 za okres od dnia 1 sierpnia 2015 roku.

/postanowienie z dnia 4.02.2016 r. — k. 127/



W pi$mie procesowym, ktére wplyneto do Sagdu w dniu 4 lutego 2016 roku pozwana uznala zgdanie pozwu co do zasady
za okres od dnia 15 lipca 2014 roku do 30 lipca 2015 roku. Nadto wniosla o przekazanie sprawy do sadu wlasciwego
wedlug miejsca zamieszkania pozwanej i jej maloletniego syna tj. do Sadu Rejonowego w Elku.

/pismo — k. 143-144/
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletni P. T. ur. (...) pochodzi z nieformalnego zwiazku (...). W okresie od 15 lipca 2014 roku do 30 lipca 2015 roku
maloletni pow6d mieszkal wraz z ojcem i to on sprawowal nad nim bezposrednia piecze. Powdd mieszkal wowcezas
wraz z ojcem w mieszkaniu nalezacym do babci powoda. Matka powoda wyrazita zgode na powyzsze. Nastepnie
maloletni powdd w nocy z 30 na 31 lipca 2015 roku uciek! od ojca i zamieszkal wraz z matka w E.. P. T. w okresie gdy
mieszkal u ojca byl uczniem gimnazjum. Maloletni uprawial windsurfing. Nadto leczyt! sie ortodontycznie.

Na usprawiedliwione koszty utrzymania maloletniego skladaly sie nastepujace wydatki: wyzywienie 500 zl, zakup
odziezy i obuwia 150 zl, wydatki szkolne 50 zl, rozrywka 100 z1, leki 30 zl, $rodki higieny i kosmetyki 80 z}. Dodatkowo
do powyzszego nalezy zaliczy¢ koszty zwigzane z utrzymaniem mieszkania przypadajace na powoda 225 zl oraz koszty
zwiazane z uprawianiem windsurfingu, w tym, sktadka w klubie zeglarskim 270 zl. Laczny koszt utrzymania powoda
wynosi ok. 1400 zl miesiecznie.

Ojciec powoda J. T. jest brokerem, ma licencjat w zakresie ubezpieczen. Pelni on funkcje prezesa zarzadu w spolce,
ktoérej wylacznym udzialowcem jest jego brat. J. T. pracuje glownie w branzy budowlanej jako pracownik fizyczny
z wynagrodzeniem w wysokoS$ci okolo 1500 zl. Poza powodem ma na utrzymaniu syna, na ktérego placi alimenty
w wysokoSci 500 zl miesiecznie. Wobec J. T. zostala wszczeta egzekucja komornicza z uwagi na fakt, iz nie placil
alimentow na matloletniego powoda zasadzonych na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Elku z dnia 9 marca 2012 roku,
sygn. akt III RC 353/11.

/dowod: zaswiadczenie o zatrudnieniu — k. 9, postanowienie z dnia 6.12.2013 r. — k. 41, pismo z dnia 02.12.2013 .
— k. 42, pismo z dnia 26.06.2014 r. — k. 44/.

Pozwana D. S. z wyksztalcenia jest ekonomistka. Prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza jako broker ubezpieczeniowy.
Nadto pozwana jest bieglym sadowym przy Sadzie Okregowym w Olsztynie w zakresie ekspertyzy pisma. W 2015 roku
pracowala na terenie Francji. Pozwana na mocy decyzji z dnia 18 sierpnia 2015 roku uznano za osobe bezrobotna
i odméwiono przyznania prawa do zasitku. Nastepnie D. S. na mocy umowy o prace na okres probny z dnia
1 pazdziernika 2015 roku zostala zatrudniona na stanowisku szkutnik — laminarz. Pozwana na mocy umowy o
prace z dnia 21 grudnia 2015 roku zostala zatrudniona na stanowisku szkutnik — laminarz na czas okreslony z
wynagrodzeniem zasadniczym brutto w wysoko$ci 1850 zl.

Powiatowy Urzad Pracy w E. dysponowal ofertami pracy dla kobiet bez wyuczonego zawody z miesiecznym
wynagrodzeniem —w wysoko$ci najnizszego wynagrodzenia.

/dowdd: zaswiadczenie z GUS — k. 7, decyzja z dnia 18.08.2015 r. — k. 101, za§wiadczenie o zatrudnieniu — k. 117,
umowa o prace z dnia 21.12.2015 r. — k. 97, informacja PUP w E. k.135./

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie przede wszystkim na ztozonych przez strony do akt dokumentach.
Wiarygodno$¢ dokumentéw nie byla w toku procesu przez strony kwestionowana, nie budzita tez watpliwosci Sadu.
7 uwagi na niestawiennictwo stron na rozprawie w dniu 29.02.2016 r. Sad pominal dowdd z przestuchania stron.
Oddalono takze wniosek pozwanej o przestuchanie maloletniego powoda w charakterze strony, gdyz w ocenie Sadu
bylo to zbedne. Maloletni byl na utrzymaniu ojca i to ojciec mial wiedze na temat kosztéw utrzymania powoda. Udzial
maloletniego na rozprawie w kolejnej sprawie toczacej sie z udziatem jego rodzicéw w cenie Sadu byl zbedny.



Sad oddalil wniosek dowodowy o przestluchanie w charakterze §wiadka B. W. na okoliczno$¢ kosztéw ponoszonych
przez powoda zwiazanych z uprawianiem windsurfingu, poniewaz powyzsze koszty nie byly kwestionowane przez
pozwana.

Stosownie do art. 133 § 1 k.r.o. rodzice obowigzani sg do alimentowania dziecka, ktére nie jest w stanie utrzymac
sie samodzielnie. Zakres tego obowiazku wyznaczaja z jednej strony usprawiedliwione potrzeby uprawnionego, a z
drugiej mozliwosci majatkowe i zarobkowe oséb do alimentacji zobowiazanych, w tym wypadku obojga rodzicow
maloletniego powoda (art. 135 § 1 k.r.o.). Obowigzek alimentacyjny moze by¢ takze realizowany przez osobiste
starania o utrzymanie i wychowanie dziecka, stosownie do art. 135 § 2 k.r.o. Usprawiedliwione potrzeby dziecka
powinny by¢ oceniane nie tylko na podstawie wieku, lecz rowniez miejsca pobytu dziecka, jego Srodowiska, mozliwoéci
zarobkowych zobowigzanych do jego utrzymania i calego szeregu okolicznosci kazdego konkretnego wypadku.
W szczegblno$ei pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie mozna odrywac od pojecia zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci zobowigzanego. Pojecia te w praktyce pozostaja we wzajemnej zaleznoSci i obie przestanki wzajemnie
na siebie rzutuja, zwlaszcza przy ustaleniu przez Sad wysokoéci alimentéw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
pazdziernika 1969 r., III CRN 350/69).

W ocenie Sadu roszczenie maloletniego powoda czeéciowo zastlugiwalo na uwzglednienie. Rozstrzygajac o obowiazku
alimentacyjnym pozwanej Sad mial na wzgledzie, ze maloletni powdd mieszkal z ojcem w okresie od 15 lipca 2014 roku
do 30 lipca 2015 roku zatem za ten okres nalezalo zasadzi¢ alimenty od pozwanej. Wtedy to bowiem nie sprawowata
ona bezpoéredniej opieki nad powodem, dobrowolnie nie lozyla na jego utrzymanie.

Bezspornym jest, ze do usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda nalezy wliczy¢ koszty zywienia, $rodkow
higieny i czysto$ci oraz odziezy, a takze jego udzial w oplatach mieszkaniowych. Zwazy¢ nalezy, ze ojciec powoda ocenit
koszty utrzymania maloletniego na poziomie 3.000 zl, co w ocenie Sadu jest kwota zawyzong i nie udowodniona, w
szczegolnosci koszty wyzywiania w kwocie 1500 zt miesiecznie byly znacznie zawyzone. W ocenie Sadu ojciec powoda
nie mogl przeznaczac¢ na wyzywienie syna 1500 zl, chociazby z tej przyczyny, ze jego deklarowany dochdd wynosit
1500 zl miesiecznie. Albo ojciec powoda zanizal swéj dochdd, albo znaczne zawyzyl koszty utrzymania maloletniego
powoda. W zwigzku z brakiem przedstawienia odpowiednich dowodéw na poparcie kosztow wydatkowanych na
maloletniego Sad ustalil, Ze miesieczny koszt utrzymania matoletniego to kwota na poziomie ok. 1.400 z. W ocenie
Sadu kwota ta jest adekwatna do wieku dziecka, i jego potrzeb, obejmuje takze dodatkowe zajecia sportowe.

Oceniajac mozliwo$ci majatkowe matki powoda Sad mial na wzgledzie, ze uznala ona co do zasady powodztwo za
okres od 15 lipca 2014 roku do 30 lipca 2015 roku w kwocie nie wyzszej niz 400 z. Podkresli¢ nalezy, ze we wskazanym
okresie pozwana przez wiekszo$¢ czasu przebywala we Francji, przy czym nie wiadomo jakie osiggata tam zarobki.
Dokumenty dotyczace zatrudnienia przedlozone przez pozwana dotycza okresu juz po 30 lipca 2015 roku. Oceniajac
mozliwo$ci zarobkowe pozwanej we wskazanym wyzej okresie Sad positkowal sie zatem danymi udostepnionymi
przez powiatowy urzad pracy, gdzie w wiekszo$ci ofert pracodawcy proponowali najnizsze wynagrodzenie. Z uwagi na
powyzsze Sad uznal, ze obowigzek alimentacyjny pozwanej wyczerpuje sie kwota po 500 zt miesiecznie.

Majac na uwadze z jednej strony koszty utrzymania powoda oraz mozliwos$ci zarobkowe pozwanej Sad uznal, ze w
okresie od 15 lipca 2014 roku do 30 lipca 2015 roku miala ona mozliwoéci partycypowania w kosztach utrzymania
syna w kwocie po 500 zl miesiecznie.

Stad tez na zasadzie art. 133 § 1 k.r.o. w zw. z art. 135 § 1 k.r.o. orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

Uznajac, ze kwota zadanych alimentéw ponad 500 zt przekracza mozliwosci zarobkowe pozwanej Sad na mocy
art. 133 § 1 k.r.o. w zw. z art. 135 § 1 k.r.o. a contrario oddalil pow6dztwo maloletniego powoda w czeSci. Na tej
samej podstawie Sad oddalil powddztwo maloletniego przeciwko pozwanej za okres po 30.07.2015 1., gdyz wowczas
maloletni ponownie zamieszkal z pozwang.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie 3 wyroku stosownie do art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 22 k.p.c.



Stosownie do regulacji art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. wyrokowi w czeSci zasadzajacej alimenty nadano rygor natychmiastowe;j
wykonalnoci.

Odnoszac sie do pisma procesowego pozwanej nadanego faxem w dniu 26.02.2016 r. zawierajacy wniosek o
odroczenie terminu rozprawy, pismo to nie zostalo dotaczone do akt sprawy przed rozprawa w dniu 29.02.2016 roku i
z tego powodu na tej rozprawie nie byla podjeta decyzja odno$nie wniosku pozwanej o odroczenie terminu rozprawy.
Nadmieni¢ nalezy, ze w protokole rozprawy z dnia 04.02.2016 r. zostal odnotowany fakt wplywu wniosku pozwanej
o odroczenie tego terminu rozprawy. Zaznaczy¢ nalezy, ze do swojego pisma usprawiedliwiajacego nieobecno$c
pozwana zalaczyla zaswiadczenie lekarskie L4 o niezdolnoéci do pracy w okresie od 22 lutego 2016 roku do 29 lutego

2016 roku. Nie mozna pomingé tego, ze zgodnie z art. 214" § 1 k.p.c. usprawiedliwienie niestawiennictwa z powodu
choroby stron wymaga przedstawienia zas§wiadczenia potwierdzajacego niemozno$¢ stawienia sie na wezwanie lub
zawiadomienie sadu wystawionego przez lekarza sadowego, czego pozwana nie uczynila.

Na rozprawie w dniu 29.02.2016 r. oddalono wniosek pozwanej o przekazanie sprawy do Sadu Rejonowego w Elku.
Sad mial na wzgledzie tre$¢ przepisu art. 15 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad wlasciwy w chwili wniesienia pozwu
pozostaje wlaéciwy az do ukonczenia postepowania, cho¢by podstawy wlasciwoSci zmienily sie w toku sprawy. Przepis
ten statuuje zasade utrwalenia (ciagloéci) wlasciwosci sadu. Wyraza sie ona w tym, ze chwilg miarodajna dla oceny
wlasciwosci sadu jest chwila wniesienia pozwu. Jezeli pow6d wnosi pozew do sadu wlasciwego, to pézniejsze zmiany
podstaw wlasciwoSci nie prowadza do zmiany wlasciwos$ci. Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy stwierdzié¢
nalezy, ze tut. Sad byl wlasciwy w chwili wniesienia pozwu bowiem miejscem zamieszkania osoby uprawnionej byt
wowcezas Gdansk.



