Sygn. akt IVR C 751/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku IV Wydzial Rodzinny i Nieletnich w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Aleksandra Sobiech

Protokolant: Weronika Potorska

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2015 roku w Gdanhsku

na rozprawie

sprawy

z powodztwa maloletnich A. S. (1) oraz N. S. reprezentowanych przez przedstawiciela ustawowego S. S.
przeciwko A. S. (2)

o podwyzszenie alimentow

1. alimenty od pozwanej A. S. (2) ustalone na rzecz maloletnich powddek N. S. oraz A. S. (1) w wysokoSci po 200 zl
(dwiescie zlotych) miesiecznie na rzecz kazdej powodki tj. facznie 400 zt (czterysta zlotych) miesiecznie na podstawie
wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 04 stycznia 2012 roku w sprawie o sygn. akt I C 3666/10 podwyzsza z
dniem 05 wrze$nia 2014 roku do kwoty po 400 z} (czterysta zlotych) miesiecznie na rzecz kazdej maloletniej powodki
tj. lacznie 800 zt (osiemset zlotych) miesiecznie platnych z gory do dnia 10 — ego kazdego miesiaca do rak ojca
maloletnich powddek S. S. wraz z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnoS$ci kazdej raty,

2. oddala powo6dztwa w pozostalej czesci,

3. nakazuje pobraé¢ od pozwanej A. S. (2) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 240 zt (dwieécie czterdzieci zlotych) tytulem
zwrotu kosztow sadowych,

4. zasadza od pozwanej A. S. (2) na rzecz maloletniej powodki N. S. kwote 480 zl (czterysta osiemdziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

5. zasadza od pozwanej A. S. (2) na rzecz maloletniej powodki A. S. (1) kwote 480 z} (czterysta osiemdziesigt zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

6. wyrokowi w pkt. 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

W dniu 5 wrzeSnia 2014 roku maloletnie powodki A. i N. S. reprezentowane przez przedstawiciela ustawowego
S. S. wniosly pozew przeciwko A. S. (2) o podwyzszenie alimentéw zasgdzonych prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 4 stycznia 2012 roku w sprawie IT C 3666/10 z kwoty po 200 zl na rzecz kazdej z
maloletnich powddek, lgcznie 400 z1, do kwoty po 700 zl na rzecz kazdej z maloletnich, lacznie 1.400 zl, platnych do
rak ojca matoletnich S. S., do dnia 10-tego kazdego miesigca, wraz z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci
kazdej raty.



W uzasadnieniu podano, ze maloletnie powo6dki pochodza ze zwigzku malzenskiego przedstawiciela ustawowego S.
S. oraz A. S. (2), rozwiazanego przez rozwod wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 4 stycznia 2012 roku
w sprawie II C 3666/10. W wyroku tym ustalono miejsce pobytu maloletnich powo6dek przy ojcu i zasadzono od A.
S. (2) kwote po 200 zl na rzecz kazdej z maloletnich. Od czasu orzekania przez Sad Okregowy minelo prawie 2 i p6t
roku. Jak wskazal przedstawiciel matoletnich zmienit sie zakres i struktura potrzeb maloletnich, w tym czasie tez
matka powodek nie miala pracy. W uzasadnieniu wskazano, ze maloletnia N. koniczy klase III, za$ A. klase VI Szkoly
Podstawowej i rozpocznie nauke w Gimnazjum. Koszty utrzymania maloletnich to jak podano kwoty 1620 zl oraz 1770
z}. Ojciec maloletnich zatrudniony jest w firmie wspolpracujgcej z telewizjg jako inzynier wozu. Jego zarobki ksztaltuja
sie na poziomie 3.300 zl miesiecznie. Po rozwigzaniu malzenstwa ojciec maloletnich przejal zakupione w trakcie
malzenstwa mieszkanie, w zwigzku z czym splaca kredyt, ktoérego rata wynosi ok. 190 CHF tj. 600 zl. Termin splaty
przewidywany jest na rok 2036. Matka maloletnich poza alimentami nie partycypuje w innych kosztach utrzymania
maloletnich. Obecnie A. S. (2) pracuje, jednak ojciec maloletnich nie ma wiedzy dotyczacej miejsca zatrudnienia oraz
wysokoSci osigganych przez pozwana zarobkow. /pozew — k. 2-4/

W odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 23 stycznia 2015 roku pozwana A. S. (2) wniosla o oddalenie powo6dztwa.

W uzasadnieniu pozwana wskazala miedzy innymi, ze mieszkanie ktore splaca ojciec powddek nalezy w calosci do
niego. Ona natomiast mieszka ze swoja matka. A. S. (2) podala, ze zaprzecza twierdzeniom strony powodowej jakoby
nie dokladala sie do utrzymania maloletnich cérek. Komornik co miesigc przelewa na konto bankowe ojca powddek
pieniadze od pozwanej. Ponadto w czasie gdy maloletnie przebywaly u matki (weekendy, ferie, wakacje, §wieta)
zapewnione mialy wszystko czego chcialy. Pozwana kupowata im buty, spodnie, bluzki czy bielizne. Gdy maloletnie
wracaly na kolejne spotkania do pozwanej nie mialy ze soba zakupionych przez nig rzeczy, przez co zmuszona byla do
robienia nowych zakupow. Dzieci nigdy nie byly glodne, ani zaniedbywane przez matke. W ocenie pozwanej podane
przez ojca maloletniej sa zawyzone. Podala ona ze wraz z maloletnimi i ich ojcem zamieszkuje jego konkubina p. A.. Z
wiedzy pozwanej wynika, iz pracuje ona w zawodzie stomatologa. Pozwana podala, ze S. S. po rozwodzie zakupil nowe
auto, jezdzi na zagraniczne wycieczki. W obecnoéci dzieci, przy dziadkach, jak i swoich znajomych ojciec maloletnich
upokarza pozwang. Pozwana podala, ze od czerwca 2014 roku nie ma zadnego kontaktu z maloletnimi. W jej ocenie
S. S. buntuje dzieci przeciwko niej. Zalozyl on takze sprawe o pozbawienie A. S. (2) wladzy rodzicielskiej nad corkami.
Pozwana natomiast zlozyla pismo w zwigzku z utrudnianiem kontaktéw przez ojca maloletnich. /odpowiedzZ na pozew
- k. 37-38/

Na rozprawie w dniu 28 wrze$nia 2015 roku pozwana uznata powddztwo do kwoty po 300 zl na kazda z powddek,
lacznie 600 zl. /protokdél rozprawy z dnia 28.09.20151. — k. 94/

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Maloletnia N. S. urodzona (...) oraz A. S. (1) urodzona (...) sa cérkami S. S. oraz A. S. (2).

Wyrokiem z dnia 4 stycznia 2012 roku Sad Okregowy w Gdansku w sprawie II C 3666/10 rozwigzal zwigzek
malzenski zawarty pomiedzy S. S. a A. S. (2) w dniu 7 sierpnia 1998 roku, z winy A. S. (2). Wykonywanie wladzy
rodzicielskiej nad maloletnimi dzie¢mi stron powierzono pozwanemu S. S. ograniczajac wladze rodzicielska A. S. (2)
do wspoéldecydowania o istotnych sprawach dzieci w zakresie wyboru szkoly, zawodu, sposobu leczenia. W punkcie
III wyroku uregulowano kontakty A. S. (2) z maloletnimi. W punkcie IV wyroku ustalono udzial A. S. (2) w kosztach
utrzymania maloletnich na kwote po 200 zl miesiecznie na rzecz kazdej z maloletnich, tj. lacznie 400 zt miesiecznie.

W czasie orzekania przez Sad Okregowy pozwana zatrudniona byla na stanowisku pracownik obshugi stacji na (...).
Osiggala wynagrodzenie w wysoko$ci 1.174 zl netto miesiecznie. Przedstawiciel ustawowy powddek zatrudniony byt
na stanowisku inzyniera wozu i osiggal wynagrodzenie w wysoko$ci 6.280 zt brutto — 3.968 z} netto miesiecznie.

Maloletnie powo6dki mieszkaly z ojcem, ponosil on koszty zwigzane z utrzymaniem domu w wysokoSci: 380 zl
czynsz, 165 zt prad, 60 Internet. Ponadto S. S. splacal kredyt hipoteczny, jego rata wynosita ok. 700 zl oraz kredyt



konsumpcyjny, ktéry zaciagnal jeszcze razem z zona — rata wynosila 600 zl miesiecznie. Maloletnie mialy wowczas
10 i 7 lat. Uczeszczaly do IV i do I klasy szkoly podstawowej. Mlodsza z powddek chorowala na astme. Obie powo6dki
uczeszczaly na basen — miesieczny karnet kosztowal ok. 200 zl. Ponadto A. uczeszczala na koszykoéwke platna 20 zt
miesiecznie oraz kotko plastyczne za ktore oplata roczna wynosila 30 zl. Przecietny koszt utrzymania maloletnich
wynosil ok. 2.500 zl miesiecznie. Pozwana odbywala kontakty z maloletnimi w weekendy.

Pozwana wynajmowala suterene w domu jednorodzinnym za kwote 600 zl miesiecznie. Nie ponosila innych kosztéw
zwigzanych z wynajmem.

/ dowdd: odpis skrocony aktu urodzenia — k. 6-7; wyrok SO z dnia 04.01.2012r. — k. 193-194 vide akta sprawy II
C 3666/10 Sadu Okregowego w Gdansku; akta sprawy II C 366/10/

Maloletnia A. S. (1) ma obecnie 14 lat. Jest uczennica II klasy Gimnazjum. Uczeszcza na korepetycje z fizyki, ktorych
koszt wynosi 40 zl tygodniowo. W dalszym ciggu uczeszcza ona na zajecia z koszykowki, jednak nieodplatnie.
Konieczny jest w zwigzku z tym zakup obuwia i odziezy sportowej. Maloletnia jest harcerka. Wigza sie z tym wydatki
takie jak zakup munduru oraz oplacanie wyjazdéw. Kazda z maloletnich ma karty multisport, ktére kosztuja tacznie 60
z} miesiecznie. Ojciec maloletnich pokrywa takze koszty zwigzane z wakacjami powodek. Powbdki uczeszczaja takze
na zajecia konne, ktorych koszt wynosi 45 zl na kazda z maloletnich. N. S. ma obecnie 11 lat, jest uczennicg V klasy
Szkoly Podstawowej. Uprawia w pilke nozna, z czym takze wiaza sie wydatki na odziez i obuwie sportowe. Od wrze$nia
2014 roku ojciec powodek nie ponosi kosztéw zwiazanych z alergia maloletniej N..

Na koszty zwigzane z utrzymaniem maloletniej A. skladaja sie miedzy innymi: zakup podrecznikoéw dla 9o zt (rocznie),
ubezpieczenie 35 zl (rocznie), wycieczki szkolne ok. 10 zt (co dwa tygodnie), obiady w szkole 75 zl, bilet miesieczny
44 z}. Na koszty zwigzane z utrzymaniem maloletniej N. natomiast skladaja sie takze: zakup podrecznikow 350 zl
(rocznie), ubezpieczenie ok. 45 zl (rocznie), obiady 65 zl., wycieczki szkolne ok. 112 z} (jedna), bilet miesieczny 44
z}. obie maloletnie uczeszczajaca nauke jazdy konnej, ktorej faczny koszt wynosi 90 zl tygodniowo. Koszt wyzywienia
kazdej z maloletnich to kwota ok. 300 zl miesiecznie. Dodatkowo ojciec powodek ponosi koszty zwigzane z wakacjami
maloletnich — ok. 1,200 zl na kazda z maloletnich.

Kontakty maloletnich z pozwana nie odbywaja sie od czerwca 2014 roku.
/ dowdd: zeznania S. S. — k. 54-56,96-97/

S. S. ma 43 lata, zatrudniony jest na stanowisku inzyniera wozu przez stacje telewizyjna (...) S.A.. Osiaga obecnie
wynagrodzenie w wysokoéci 6.000 zl brutto miesiecznie — 3.156 zl netto po odciggnieciu pozyczki w wysokoSci 858
zl. Partnerka ojca maloletnich pomieszkuje wraz z nim i maloletnimi, zarabia okolo 4.000-5.000 zl miesiecznie.
Nie prowadzi ona wspdélnego gospodarstwa domowego z ojcem powddek, nie doklada sie do oplat mieszkaniowych.
Partycypuje jednak w kosztach zwigzanych z zakupem odziezy dla maloletnich

Z zeznania podatkowego za 2014 rok wynika, ze ojciec powodek osiggnat dochdd w wysokoSci ok 72.503 zl.

W sklad kosztow mieszkaniowych jakie ponosi ojciec maloletnich wchodza: czynsz do wspdlnoty w wysokoséci ok. 410
z} miesiecznie, energia ok. 150 zl miesiecznie;

Przedstawiciel ustawowy matoletnich powddek zaciagnal kredyt na splate mieszkania. Jego miesieczna rata wynosi
okolo 190 CHF miesiecznie. Termin splaty kredytu przewidziany jest na wrzesienn 2037 roku. Ponadto S. S. zaciggnatl
pozyczke w zakladzie pracy, ktorej rata wynosi 858 zl miesiecznie i jest odciagana od jego pensji. Pozyczka u
pracodawcy splacana bedzie jeszcze przez dwa lata. Za pieniadze uzyskane z pozyczki ojciec powddek dokonal miedzy
innymi zakupu samochodu, za kwote ok. 20.000 zl. Cala kwota pozyczki wyniosla okolo 50.000 zl.



/ dowod: zaswiadczenie o zatrudnieniu i wysokoéci dochodéw — k. 10,52,93; zawiadomienie o wymiarze oplat —
k. 11-13; faktura — k. 14; potwierdzenie wykonania przelewu — k. 15; harmonogram splat kredytu — k. 16-26; PIT-37
— k. 72-75; zeznania S. S. — k. 56,95-97/

Pozwana A. S. (2) ma 36 lat. Posiada wyksztalcenie w zawodzie sprzedawcy. Obecnie pracuje jako kierowca, posiada
prawo jazdy kat. BiC. Zatrudniona jest w firmie (...). W okresie od pazdziernika do grudnia 2014 roku osiggala §rednie
wynagrodzenie w wysoko$ci 1167 zt netto miesiecznie. W miesigcach styczen — luty, czerwiec - sierpien, wynagrodzenie
pozwanej wynioslo 1.219 zl netto.

Z zeznania podatkowego za rok 2013 wynika, ze pozwana osiggnela dochdéd w wysokosci 16.680 zl. w 2012 roku byla
to kwota 12.992 z1. W 2014 roku pozwana osiagneta doch6d w wysokoSci 19.444 z1.

Pozwana zamieszkuje z matka. Przekazuje jej okolo 300 z} na jedzenie, rachunki oplaca jej matka. Na érodki higieny
pozwana przeznacza ok. 30 zl miesiecznie, na odziez i ubrania ok. 500 zl rocznie. Po podziale majatku w otrzymala
samochdd marki golf, ktory sprzedala w styczniu 2013 roku za kwote 3.000 zl. Uzyskane pieniadze przeznaczyla na
wyrobienie prawa jazdy kat. C.

W dniu 29 wrzeénia 2010 roku rodzice maloletnich wylgczyli wsp6lno$é ustawowq i ustanowili ustréj rozdzielnoSci
majatkowej. W dniu 18 listopada 2010 roku pozwana zostala wymeldowana z mieszkania przy ul. (...), w ktérym w
dalszym ciagu zamieszkuja maloletnie powo6dki wraz z ojcem.

Zgodnie z zaswiadczeniem lekarskim z dnia 6 pazdziernika 2015 roku pozwana cierpi na zesp6t depresyjny, zwiazany
z brakiem kontaktu z dzie¢mi. Ponosi miesiecznie wydatek zwiazany z zakupem lekéw — ok. 80 zl. Laczny koszt
utrzymania pozwanej wynosi ok. 1.000 zl miesiecznie.

/ dowod: PIT-11 — k. 39-41,49; potwierdzenie wymeldowania z pobytu stalego — k. 43; akt notarialny — k. 44;
zaswiadczenie o wynagrodzeniu — k. 50,42,92; zaswiadczenie lekarskie — k. 102; zeznania A. S. (2) — k. 57-58,97-98/

Z informacji nadeslanej przez Powiatowy Urzad Pracy w G. wynika, ze urzad w okresie od 1 wrze$nia 2014 roku do
dnia 10 wrzeénia 2015 roku dysponowal ofertami pracy dla oséb w zawodzie kierowca kat. B z wynagrodzeniem od
1.680 zl do 2.200 zl brutto miesiecznie, kierowca kat. C z wynagrodzeniem od 1.680 zt do 3.000 zl brutto miesiecznie
oraz dla os6b bez kwalifikacji zawodowych z wynagrodzeniem od 1.680 zt do 2.100 zl brutto miesiecznie.

Powiatowy Urzad Pracy w G. w okresie od 1 wrze$nia 2014 roku do 14 wrze$nia 2015 roku dysponowat ofertami pracy
na stanowisko kierowca samochodu osobowego z wynagrodzeniem w granicach 1.500-6.000 zl brutto, na stanowisko
kurier z wynagrodzeniem w granicach 2.200-3.500 z brutto, na stanowisko kierowca samochodu dostawczego z
wynagrodzeniem w granicach 1.273-4.200 z} brutto.

/ dowdd: pismo PUP — k. 87-88/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Zdaniem Sadu, powo6dztwo zastuguje na uwzglednienie jedynie w czesci.

Sad doszedl do powyzszego wniosku po dokonaniu oceny calego zebranego w sprawie materialu dowodowego.
Za wiarygodne Sad uznal w szczeg6lnoSci przedlozone przez strony dokumenty, albowiem ich prawdziwo$¢ nie
budzila watpliwosci Sadu, a nadto w toku postepowania tre$¢ ich nie zostala w Zadnym zakresie zakwestionowania
przez strony. Dowodom w postaci dokumentéw urzedowych Sad dal wiare co do tego, co zostalo w nich urzedowo
zaswiadczone (art. 244 k.p.c.), za§ dokumentom prywatnym wylgcznie co do tego, ze osoba podpisana na dokumencie
zlozyta o§wiadczenie zawarte w jego tresci (art. 245 k.p.c.). Material dowodowy obejmujacy zlozone do akt dokumenty,
jak réwniez dokumenty zgromadzone w sprawie o rozwod, prowadzonej pod sygnatura II C 3666/10 w Sadzie
Okregowym w Gdansku, nalezalo uznaé za w pelni wiarygodny i dajacy pelng mozliwo$¢ czynienia na jego podstawie



ustalen faktycznych. Prawdziwo$é dokumentow, z ktoérych przeprowadzono dowdd nie nasuwala zastrzezen i nie byla
kwestionowana przez strony.

Ponadto ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na zeznaniach A. S. (2) i S. S., ktérym dal wiare i ktére w uznal za
wiarygodny i miarodajny $rodek dowodowy, mogacy stanowi¢ podstawe ustalen Sadu. Sad uznal je w przewazajacej
czedci za wiarygodne, albowiem znajduja one potwierdzenie w materiale dowodowym zgromadzonym w niniejszej
sprawie, a zatem Sad takze nie znalaz}l podstaw, by kwestionowa¢ wiarygodnoé¢ twierdzen stron odno$nie ich sytuacji
zyciowej, obecnego zatrudnienia i majatku.

Rozwazajac merytoryczna zasadno$é zadania maloletnich powddek, nalezy w pierwszej kolejnosci wskazac, ze
podstawa powoddztwa o podwyzszenie alimentéw jest art. 138 k.r.o., ktéory stanowi, ze w razie zmiany stosunkéow
mozna zada¢ zmiany orzeczenia dotyczacego obowiazku alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkow nalezy rozumieé
zmiane w zakresie usprawiedliwionych potrzeb osoby uprawnionej do alimentacji, badZ tez zmiane w zakresie
mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych zobowiazanego do lozenia na utrzymanie uprawnionego do $wiadczen
alimentacyjnych. Nadto, podkresli¢ nalezy, iz nie kazda zmiana stosunkéw uzasadnia modyfikacje Swiadczen
alimentacyjnych, ale jedynie zmiana istotna i o charakterze trwalym (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16
grudnia 1987 r., III CZP 91/86). Jednoczeénie nalezy mie¢ na uwadze tres$c¢ art. 135 § 1 k.r.o., ktory stanowi, ze zakres
Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci zobowigzanego. Zakres potrzeb dziecka, ktore powinny by¢ zaspokajane przez rodzicow, okreslone zostaly
w art. 96 § 1 zd. 2 k.r.o., ktéry stanowi, ze rodzice obowiazani sa troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwoj dziecka
i przygotowywa¢é je nalezycie do pracy dla dobra spoleczenstwa odpowiednio do jego uzdolnien. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w uchwale Pelnego Skladu Izby Cywilnej i Administracyjnej SN z dnia 16 grudnia 1987 r. (M.P. z 1998 r.,
Nr 6, poz. 60), pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie mozna jednoznacznie zdefiniowaé, poniewaz nie ma jednego
stalego kryterium odniesienia. W kazdym razie zakres obowigzku alimentacyjnego wyznaczaé¢ beda poszczegdlne
sytuacje uprawnionego i zobowigzanego, konkretne warunki spoleczno-ekonomiczne oraz cele i funkcje obowigzku
alimentacyjnego. Dopiero na tym tle mozna okre§li¢ potrzeby zZyciowe — materialne i intelektualne uprawnionego.

Przenoszac powyzsze teoretyczne rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad obowiazany byl zbadaé, czy od daty
ustalenia alimentéw w wyroku z dnia 4 stycznia 2012 roku nastapila istotna i trwala zmiana okolicznosci i czy sa
spelione przestanki do podwyzszenia alimentow z dotychczasowej kwoty po 200 z na kazda z maloletnich. W ocenie
Sadu, analiza stanu faktycznego w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku, iz doszlo do zmiany stosunkow, o jakiej
mowa powyzej, jednakze zmiana ta nie uzasadnia podwyzszenia alimentéow w tak szerokim zakresie, jaki wskazany
zostal w pozwie.

Zdaniem Sadu, potrzeby maloletnich A. i N. S. ulegly zmianie. Maloletnia A. aktualnie uczy sie w gimnazjum, w
zwigzku z czym ponosi wieksze koszty, m.in. zakupu ksiazek, niz w szkole podstawowej. Maloletnia N. uczeszcza
obecnie do V klasy Szkoly Podstawowej. Obie powd6dki biora udziat w licznych aktywno$ciach pozalekeyjnych jak
harcerstwo, nauka jazdy konnej, nauka gry w koszykowke czy pitke nozna.

Sad mial przy tym na uwadze, ze jako dorastajgce nastolatki, powddki majg coraz wieksze potrzeby zwigzane z
rozrywka, ubraniami, §rodkami higieny itp. Powyzsze zmiany w zakresie usprawiedliwionych potrzeb maloletniego
nie sa jednak na tyle istotne, by pociagaly za soba konieczno$é podwyzszenia alimentéw z kwoty 200 zt do 700 zl
miesiecznie na kazdg z maloletnich, jak zadano w pozwie, jednakze zdaniem Sgdu w pelni uzasadniaja zasadzenie
alimentoéw w wysokosci 400 zl miesiecznie — 0 100% w poréwnaniu z alimentami uprzednio zasadzonymi - na rzecz
kazdej z powodek. Nalezy wskazaé, ze wydatki na utrzymanie maloletnich dzieci musza korespondowa¢ z tzw. stopa
zyciowq rodzicoéw dzieci.

Odnoénie sytuacji zarobkowej ojca powodek wskazaé nalezy, Ze nie ulegla ona istotnej zmianie. Zatrudniony jest on
w dalszym ciggu na tym samym stanowisku, u tego samego pracodawcy, co w czasie orzekania przez Sad Okregowy.

Analizujac zarobkowe i majatkowe mozliwo$ci pozwanej, Sad doszed!l do przekonania, ze ulegly one istotnej zmianie
od czasu ostatniego ustalenia kwoty alimentow. Poréwnujac sytuacje, ktéra ma miejsce obecnie, z sytuacja ktoéra miata



miejsce podczas orzekania o dotychczasowych alimentach wskazaé nalezy, ze pozwana zarabiala wowczas ok. 900 zl
miesiecznie. Obecnie posiada wyzsze kwalifikacje, jednak w ocenie Sadu, nie realizuje w calo$ci swoich mozliwoéci
zarobkowych. Jest ona kierowca zawodowym, ma juz pewien staz pracy i deklaruje, ze osigga wynagrodzenie na
poziomie najnizszej krajowej. Sad opierajac sie na informacjach przedstawionych przez Powiatowe Urzedy Pracy
w G. i w G. zwazyl ponadto, ze pozwana nie wykorzystuje w pelni swoich mozliwo$ci zarobkowych. Pozwana jest
osoba zdrowg, wykwalifikowana, posiada do§wiadczenie zawodowe. Powyzsze wskazuje na fakt, ze pozwana moglaby
bezsprzecznie, dokladajac wiekszych staran w poszukiwanie pracy, osigga¢ zarobki na poziomie zdecydowanie
wyzszym niz obecnie. W ocenie Sadu jest to kwota na poziomie 2.000 — 2.500 zl miesiecznie.

Powyzsze zmiany okoliczno$ci dotyczacych sytuacji majatkowej i finansowej pozwanej uzasadniaja przekonanie
Sadu, ze w zestawieniu z przedstawionymi wyzej kosztami utrzymania powddek, a takze sytuacja finansowa ojca
maloletnich, kwota alimentéw w wysoko$ci po 400 zl na rzecz kazdej z powodek, lgcznie 800 zt miesiecznie,
odpowiada usprawiedliwionym potrzebom powodek, odzwierciedla zakres zamiany stosunkéw, o jakich mowa w
art. 138 k.r.o., a jednocze$nie mieéci sie w zakresie zdolnosci zarobkowych pozwanej oraz uwzglednia mozliwosci
majatkowe i zarobkowe ojca maloletnich. W pozostalym zakresie Sad oddalil powddztwo, uznajac ze kwota po 700 zl
miesiecznie, tj. 1.400 zl lacznie przekracza mozliwosci zarobkowe pozwanej.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na mocy art. 138 k.r.o. w zw. z art. 135 k.r.o. Sad podwyzszyt alimenty, jak w punkcie
I wyroku, oddalajac w punkcie II powddztwo w pozostalym zakresie jako niezasadne.

Majagc na uwadze tresé przepisu art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad w pkt VI wyroku z urzedu nadal
wyrokowi w czesci zasqdzajqcej alimenty rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W punkcie IV i V orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac od pozwanej na
rzecz maloletnich powddek po 480 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, majac na uwadze iz strona powodowa
wygrala proces w 40% (przy 100% koszty zastepstwa procesowego wyniostyby 1.200 z}).

Na podstawie art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad nakazal
Sciggnac¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 240 z} tytulem kosztéw sadowych, od ktdrej strona powodowa
byla zwolniony z mocy ustawy. Zgodnie z treécia art. 22 k.p.c. w sprawach o prawo do $§wiadczen powtarzajacych
sie warto$¢ przedmiotu sporu stanowi suma $wiadczen za jeden rok, a jezeli Swiadczenia trwajg krocej niz rok- za
caly okres ich trwania. Swiadczenia alimentacyjne jest §wiadczeniem powtarzajacym sie, a zatem warto$¢ przedmiotu
sporu w niniejszej sprawie wynosi 4800 zl (12 x 400 zl — r6znica pomiedzy kwota alimentéw dotychczasowa, a
zasgdzong w niniejszym postepowaniu). Zgodnie natomiast z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych oplate stosunkowa pobiera sie w sprawach o prawa majatkowe; wynosi ona 5%
wartoSci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 z} i nie wiecej niz 100.000 zl. Majac
powyzsze na uwadze, Sad ustalil, iz oplata, od ktérej z mocy ustawy zwolniony byt pow6d wynosila 240 7z (5% x 4800
z1) i kwote ta nalezy $ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa od pozwanego, o czym Sad orzekt w punkcie ITI wyroku.



