Sygn. akt IV RC 734/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku Wydzial IV Rodzinny i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Mejka

Protokolant: Anna Szyk-Palczykowska

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2016 roku w Gdansku

na rozprawie

sprawy

z powodztwa Dyrektora Miejskiego O$rodka Pomocy Rodzinie w G. i A. J.
przeciwko E. M. (1)

o alimenty

I zasadza od pozwanej E. M. (1) na rzecz maloletniego powoda A. J. tytulem alimentéw kwote po 50 zt (pietdziesiat
zlotych) miesiecznie, platng do rak przedstawicielki ustawowej C. M. z géry do 10-go dnia kazdego miesiaca, wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie na wypadek op6znienia w platnosci ktoérejkolwiek z rat — poczynajac od dnia
1 czerwca 2016 roku;

IToddala powddztwo w pozostalym zakresie;
IIIodstepuje od obcigzania stron kosztami procesu.

Sygn. akt IV RC 734/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 sierpnia 2014 roku Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w G., dzialajac na podstawie
art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (t. j. Dz. U. z 2016
roku, poz. 575), wniost o zasadzenie na rzecz maloletniego A. J. od pozwanej E. M. (1) alimentéw w wysokoéci po 300
z} miesiecznie platnych od dnia 1 paZdziernika 2014 roku do rak H. J. wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku
op6Znienia w platnosci kazdej raty.

W uzasadnieniu podano, ze maloletni A. J. urodzil sie w dniu (...). Jego rodzicami sa J. J. i E. M. (1). W dniu 2 czerwca
2010 roku Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku umie$cil matoletniego A. J. w rodzinie zastepczej w osobie H.
J.. Wedlug rodziny zastepczej miesieczny koszt utrzymania dziecka wynosi 1.494 zl. Ojciec dziecka dobrowolnie placi
alimenty w kwocie 200 zl miesiecznie. Matka dziecka, pomimo ciazacego na obojgu rodzinach obowiazku dostarczania
dziecku $rodkoéw utrzymania i wychowania, nie wywiazuje sie ze swojego obowiagzku i nie lozy na utrzymanie dziecka.

Vide: pozew — k. 2-3



Maloletni A. J. reprezentowany przez przedstawiciela ustawowego C. M. poparl powddztwo i przystapit do sprawy w
charakterze powoda.

Vide: zarzadzenie — k. 24; protokoét rozprawy z dnia 5 maja 2016 roku — k. 68, 70

Na rozprawie w dniu 5 maja 2016 roku powdd ograniczyl powddztwo w ten sposéb, ze wnidst o zasadzenie na rzecz
maloletniego tytulem alimentéw kwoty po 50 zl miesiecznie platnych od dnia 1 czerwca 2016 roku, w pozostalym
zakresie pozew cofnieto.

Vide: protokol rozprawy z dnia 5 maja 2016 roku — k. 68, 70

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Maloletni A. J. urodzil sie w dniu (...). Maloletni pochodzi ze zwigzku nieformalnego pozwanej E. M. (1) oraz J. J..
okoliczno$é bezsporna, ponadto dowadd: odpis zupelny aktu urodzenia — k. 5

Postanowieniem z dnia 2 czerwca 2010 roku Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdanhsku w sprawie o sygn. akt IV
Nsm 245/09:

1. ograniczyl wladze rodzicielska E. M. (1) i J. J. nad maloletnim A. J. w ten sposob, Ze ustanowiono dla maloletniego
rodzine zastepcza w osobie H. J. zamieszkalej w G. przy ul. (...), ustalajac miejsce pobytu maloletniego przy rodzinie
zastepczej;

2. zobowiazal rodzine zastepcza do skladania sprawozdan z pelnionej funkcji co 6 miesiecy, poczynajac od dnia 1
stycznia 2011 roku;

3. nie obciagzyl uczestnikow postepowania kosztami postepowania w niniejszej sprawie.
okoliczno$é bezsporna

W zwigzku ze Smiercig H. J. pelniacej funkcje rodziny zastepczej dla maloletniego wszczeto z urzedu postepowanie o
zmiane postanowienia w przedmiocie wladzy rodzicielskiej. Postanowieniem z dnia 9 listopada 2015 roku w sprawie
o sygnaturze IV Nsm 1342/15 Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku:

1. udzielil zabezpieczenia przez umieszczenie maloletniego A. J. w spokrewnionej rodzinie zastepczej — u babci C. M.,
zamieszkalej w G. przy ul. (...) — na czas trwania postepowania;

2. nad wykonywaniem funkcji rodziny zastepczej ustanowil nadzoér kuratora sadowego, ktérego zobowigzano do
skladania comiesiecznych sprawozdan z nadzoru, przy czym termin pierwszego sprawozdania wyznaczono na dzien
10 stycznia 2016 roku.

okoliczno$é bezsporna
Maloletni A. J. aktualnie zamieszkuje wraz z babcia C. M., ktéra sprawuje nad nim biezaca piecze.
Miesieczne koszty utrzymania matoletniego zostaly w 2014 roku oszacowane na kwote 1.494 zl.

Decyzja z dnia 27 kwietnia 2012 roku Miejski O$rodek Pomocy Rodzinie w G. przyznal rodzinie zastepczej
spokrewnionej $§wiadczenie na pokrycie kosztéw utrzymania maloletniego w kwocie 560 zl.

okolicznos$ci bezsporne, ponadto dowdd: decyzja — k. 7; zestawienie miesiecznych kosztéw utrzymania — k. 8;
zaSwiadczenie lekarskie — k. 9



Pozwana E. M. (1) utrzymuje sie ze $wiadczenia rentowego, ktére wynosi miesiecznie okoto 750 zt w zwiazku z
niepelnosprawnos$cia w stopniu umiarkowanym.

Pozwana uczestniczy w utrzymaniu maloletniego A. J. kupujac mu rézne potrzebne rzeczy. Pozwana kupuje synowi
ksigzki, prezenty na $wieta, odziez, przybory szkolne. Pozwana chce pomagaé synowi, jest gotowa rezygnowac z
zakupdw dla siebie, by zapewnié¢ maloletniemu to, co jest mu potrzebne.

Pozwana ma dlugi, zamieszkuje samotnie.

Pozwana pozostaje w konflikcie z matka. Wezeéniej pozostawala w konflikcie z H. J.. Pozwana dazy do odzyskania
pelni wladzy rodzicielskiej nad synem.

Ojciec maloletniego, J. J., uczestniczy w kosztach utrzymania syna przekazujac na jego utrzymanie kwote 200 zt
miesiecznie.

okoliczno$ci bezsporne

Na dzien 12 maja 2016 roku Powiatowy Urzad Pracy w G. dysponowal ofertami pracy dla os6b ze stwierdzona
niepelnosprawnoscia z wyksztalceniem wyzszym na stanowiska: specjalista ds. kadr i plac, pracownik administracyjny
— z wynagrodzeniem od 2.200 z} brutto do 3.500 zt brutto oraz dla osbb ze stwierdzona niepelnosprawnoscia bez
kwalifikacji zawodowych z wynagrodzeniem od 1.850 z} brutto do 2.000 z} brutto miesiecznie.

Natomiast Powiatowy Urzad Pracy w G. na dzien 18 maja 2016 roku dysponowal 45 ofertami pracy dla oséb z
orzeczonym stopniem niepelnosprawnosci na stanowiska: specjalista ds. administracyjnych, specjalista ds. kadri plac,
kasjer-sprzedawca, kucharz, pracownik ochrony, opiekunka do dziecka, portier, magazynier, robotnik gospodarczy,
sprzataczka — z wynagrodzeniem od 925 zl brutto do 3.000 zl brutto (tj. od 711,34 zt do 2.156,72 zl netto).

dowod: pismo z PUP w G. — k. 74; pismo z PUP w G. — k. 79
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego, nadto
positkujac sie regulami postepowania dowodowego ustalonymi przepisami Kodeksu postepowania cywilnego. Sad
zwazyl w szczegblnoSci na zasade z art. 230 k.p.c. Zgodnie z przywolanym przepisem gdy strona nie wypowie sie co do
twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane.
Przyznanie faktow przez strone rodzi za$ ten skutek, ze fakt ten staje sie faktem bezspornym. Jako taki moze wiec
zostac¢ przyjety za podstawe dla orzekania o zadaniu procesowym. Pozwana w zadnej czeéci faktow majacych swoje
zrodlo w dokumentach zlozonych przez strone powodowa nie zakwestionowala. Wobec tego Sad fakty te przyjal za
podstawe rozstrzygniecia.

Zadanie powoda w ostatecznie wskazanej wysokos$ci zastuguje na uwzglednienie w calosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze powddztwo w niniejszej sprawie zostalo wytoczone przez Dyrektora
Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w G.. Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o
wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (t. j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 575) kierownik powiatowego centrum
pomocy rodzinie powiatu obowiagzanego do finansowania pobytu dziecka w pieczy zastepczej, po zasiegnieciu opinii
asystenta rodziny, a w przypadku gdy rodzinie dziecka nie zostal przydzielony asystent rodziny — po zasiegnieciu
opinii podmiotu organizujacego prace z rodzing, moze dochodzi¢ na rzecz dziecka przebywajacego w pieczy
zastepczej Swiadczen alimentacyjnych. Kierownik powiatowego centrum pomocy rodzinie powiatu obowiazanego do
finansowania pobytu dziecka w pieczy zastepczej jest obowiazany dochodzié¢ §wiadczen alimentacyjnych, w przypadku
gdy od umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej uptynal rok (ust. 2). W przypadkach, o ktérych mowa wust. 11 2, w



postepowaniu przed sagdem do kierownika powiatowego centrum pomocy rodzinie stosuje sie odpowiednio przepisy
o udziale prokuratora w postepowaniu cywilnym. (ust. 3)

Zgodnie z art. 56. § 1 k.p.c. osobe, na rzecz ktorej prokurator wytoczyl powddztwo, sad zawiadamia o tym, doreczajac
jej odpis pozwu. Osoba ta moze wstapi¢ do sprawy w kazdym jej stanie w charakterze powoda; w tym wypadku do
udzialu prokuratora w sprawie stosuje sie odpowiednio przepisy o wspoétuczestnictwie jednolitym.

Zgodnie z art. 112" § 1 pkt 1 k.r.o. obowigzek i prawo wykonywania biezacej pieczy nad dzieckiem: umieszczonym
w pieczy zastepczej, jego wychowania i reprezentowania w tych sprawach, a w szczegblno$ci w dochodzeniu
Swiadczen przeznaczonych na zaspokojenie jego potrzeb, naleza do rodziny zastepczej, prowadzacego rodzinny dom
dziecka albo kierujacego placowka opiekunczo-wychowawcza, regionalna placowka opiekunczo-terapeutyczna lub
interwencyjnym oérodkiem preadopcyjnym. Pozostale obowiazki i prawa wynikajace z wladzy rodzicielskiej naleza
do rodzicow dziecka.

Obecnie rodzicem zastepczym maloletniego A. J., ustanowionym dotychczas postanowieniem o zabezpieczeniu, jest
C.M.. W éwietle powyzszych przepiséw C. M. jest wiec uprawniona do reprezentacji matoletniego w niniejszej sprawie.

Maloletni A. J., reprezentowany przez C. M., na ktérego rzecz wniesiono pozew, popart Zadanie pozwu i przystapit do
sprawy w charakterze powoda.

Zgodnie z art. 133 § 1 k.r.o. rodzice obowiazani sg do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania.

Zgodnie z art. 135 § 1 k.r.o. zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego.

Usprawiedliwione potrzeby dziecka powinny by¢ oceniane nie tylko na podstawie wieku, lecz réwniez miejsca
pobytu dziecka, jego $rodowiska, mozliwosci zarobkowych zobowiazanych do jego utrzymania i calego szeregu
okoliczno$ci kazdego konkretnego wypadku. W szczegblnosci pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie mozna odrywac
od pojecia zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowigzanego. Pojecia te w praktyce pozostaja we wzajemnej
zaleznoSci. Wspolzaleznosé miedzy usprawiedliwionymi potrzebami uprawnionego a mozliwoSciami zarobkowymi
i majatkowymi zobowiazanego wyraza sie w tym, ze usprawiedliwione potrzeby uprawnionego powinny byc
zaspokajane w takim zakresie, w jakim pozwalaja na to mozliwoSci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1969 roku w sprawie o sygn. akt III CRN 350/69, OSNPG 1970/2/15)

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego zakres potrzeb dziecka, ktére powinny by¢ zaspokajane przez rodzicow,
wyznacza tres$¢ art. 96 k.r.o. Stosownie do dyrektywy zawartej w tym przepisie, rodzice w zaleznosci od swych
mozliwoS$ci sa obowigzani zapewnié dziecku Srodki zaspokojenia zaréwno jego potrzeb fizycznych, jak i duchowych,
a takze Srodki wychowania wedlug zdolnoéci, dostarczania rozrywek i wypoczynku. Przy ocenie, ktoére z potrzeb
uprawnionego powinny by¢ uznane za potrzeby usprawiedliwione, nalezy z jednej strony bra¢ pod uwage mozliwoéci
zobowiazanego, z drugiej zaé zakres i rodzaj potrzeb. Zawsze jednak kazde dziecko musi mie¢ zapewnione podstawowe
warunki egzystencji w postaci wyzywienia zapewniajacego prawidlowy rozwoj fizyczny, stosowna do wieku odziez,
srodki na ochrone zdrowia, ksztalcenie zawodowe i podstawowe oraz na ochrone jego osoby i majatku. Wyjécie poza
wymienione potrzeby zalezy juz od osobistych cech dziecka oraz od zamoznoSci i przyjetego przez zobowigzanego
modelu konsumpcji. Najszerszy zakres usprawiedliwionych potrzeb przystuguje dziecku, ktore nie jest jeszcze w stanie
utrzymac sie samodzielnie. Przyjmuje sie, ze ten zakres powinien by¢ ustalony w taki sposob, aby w razie zaspokojenia
stopa zyciowa dziecka byla taka sama jak stopa zyciowa rodzicow. Sad Najwyzszy podkreslil, ze zgodnie z utrwalong
w orzecznictwie zasada dzieci maja prawo do rownej stopy zyciowej z rodzicami, i to zaréwno wtedy, gdy zyja z nimi
wspolnie, jak i wtedy, gdy zyja oddzielnie. Oznacza to, ze rodzice powinni zapewni¢ dziecku warunki materialne
odpowiadajace tym, w jakich sami zyja.



Zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy nie tylko od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, a takze od
zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego. MozliwoSci zarobkowe zobowigzanego nie zawsze jednak
moga by¢ utozsamiane z faktycznie osiaganymi zarobkami. Sad Najwyzszy wyjasénil, ze przez ustawowe okreSlenie
»~mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe” nalezy rozumieé nie tylko zarobki i dochody rzeczywiscie uzyskiwane ze swego
majatku, lecz te zarobki i dochody, ktére osoba zobowiazana moze i powinna uzyskiwa¢ przy dolozeniu nalezytej
starannoSci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sit umystowych i fizycznych.

W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze pozwang obcigza obowigzek alimentacyjny wobec syna. Powod jest bowiem
osoba maloletnia, a brak jest danych stwierdzajacych, aby miat wlasny majatek.

Celem obowiazku alimentacyjnego jest zapewnienie osobom, ktore wlasnymi silami i Srodkami nie moga zaspokoic
swoich potrzeb bytowych, niezbednej pomocy ze strony bliskich krewnych.

Bezspornym jest, ze do usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda nalezy wliczy¢ koszty wyzywienia, srodkow
higieny i czysto$ci, odziezy oraz edukacji, a takze jego udzial w oplatach mieszkaniowych w zajmowanym przez
powoda mieszkaniu. Biorac pod uwage wiek maloletniego, opierajac sie na zasadach doswiadczenia zyciowego,
nie ulega watpliwoéci Sadu, ze koszty utrzymania maloletniego znacznie przekraczaja orzeczong kwote 50 zl.
Babcia maloletniego, H. J., ktéra pelila uprzednio funkcje rodziny zastepczej dla maloletniego ocenila jego koszty
utrzymania na kwote 1.494 zl.

Pozwana E. M. (2) wskazala jednoczeénie, ze uczestniczy w kosztach utrzymania syna, przekazujac mu ksigzki, odziez
czy przybory szkolne. Pozwana wskazala, ze miesieczna kwota przeznaczana na potrzeby maloletniego przekracza
miesiecznie kwote 50 zl.

W dalszej kolejnoéci nalezalo uwzglednié, ze o zakresie obowigzku alimentacyjnego decyduja — jak juz wskazano —
nie tylko potrzeby uprawnionego, ale réwniez mozliwo$ci majgtkowe i zarobkowe zobowigzanych — w tym przypadku
obojga rodzicéw powoda. Ojciec maloletniego przekazuje miesiecznie na utrzymanie syna bezsporna kwote 200 zt
miesiecznie.

Bezspornym jest, ze maloletni powo6d nie zamieszkuje z zadnym z rodzicow, a piecze nad nim sprawuje babcia C.
M. pelnigca funkcje rodziny zastepczej dla maloletniego — powierzonej jej dotychczas na podstawie postanowienia o
zabezpieczeniu.

Odno$nie mozliwosci majatkowych i zarobkowych pozwanej nalezy wskazaé, ze pozwana zamieszkuje samotnie, a jej
dochod stanowi renta w kwocie ok. 750 zl przyznana z tytulu orzeczonej niepelnosprawnoéci. Odnoszac sie do ofert
pracy przedstawionych przez Powiatowe Urzedy Pracy w G. i G. wskaza¢ nalezy, ze dla 0s6b z orzeczonym stopniem
niepelnosprawno$ci najnizsze oferowane wynagrodzenie netto wynosi ok. 711 zl, a najwyzsze przekracza 2.100 zl.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego stoi na stanowisku, ze rodzic powinien dzieli¢ sie z dzieckiem nawet skromnym
dochodem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2000 roku w sprawie o sygn. akt I CKN 1077/99 LEX nr
51637) i winien dokladac¢ wszelkich staran, by wspomoc swoje dzieci w ich utrzymaniu.

Jak wskazano wyzej, pozwana stara sie — w miare swoich mozliwo$ci — uczestniczy¢ w zaspokajaniu uzasadnionych
potrzeb utrzymania syna. Dokonuje samodzielnie zakupéw dla maloletniego odziezy, czy drobnych prezentow.
Warto$¢ dokonywanych przez pozwang zakupow nie jest w kazdym miesigcu stala. Aczkolwiek biorac pod uwage
wskazania pozwanej na rozprawie w dniu 9 czerwca 2016 roku co do wartosci co po niektorych zakupbéw oraz
czestotliwosSci ich dokonywania, mozna przyjac, ze wydatki te przewyzszaja kwote 50 zt — dochodzong w niniejszym
postepowaniu. To z kolei pozwala na wniosek, ze po stronie pozwanej istnieja mozliwosSci zarobkowe i majatkowe
realizacji przez pozwang obowigzku alimentacyjnego wobec maloletniego powoda poprzez zaplate na jego rzecz co
miesiac kwoty 50 z} tytulem alimentow.



Majac caloksztalt powyzej przedstawionych okoliczno$ci na uwadze, Sad, dzialajac na podstawie art. 133 § 1 k.r.o.
w zw. z art. 135 §§ 11 2 k.r.o., orzekl jak w pkt I wyroku. W pkt II sentencji Sad oddalil pow6dztwo — ze wzgledow
procesowych, przy uwzglednieniu o§wiadczenia powoda o czeSciowym cofnieciu pozwu i nieodebraniu od pozwane;j
jednoznacznego o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na to cofniecie (por. art. 203 §§ 11 3 k.p.c.).

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu art. 108 § 1 k.p.c. w zw. art. 102 k.p.c. — i majac na uwadze sytuacja
majatkowa i osobista stron — w szczegolno$ci strony pozwanej — odstapit od obcigzania ich kosztami postepowania
W sprawie.



