Sygn. akt IVR C 622/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku IV Wydzial Rodzinny i Nieletnich w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Aleksandra Sobiech

Protokolant:Michalina Czyrson

po rozpoznaniu w dniu 07 pazdziernika 2015 roku w Gdansku

na rozprawie sprawy

z powoddztwa maloletniego K. K. (1) reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowaq B. R.
przeciwko M. K.

o alimenty

1. zasadza od pozwanego M. K. na rzecz maloletniego powoda K. K. (1) ur. (...) tytulem alimentéw kwote po 700 zl
(siedemset zlotych) miesiecznie za okres od dnia 25 lipca 2014 roku do 31 grudnia 2014 roku, oraz kwote po 650 zt
(szeStset pietdziesiat zlotych) miesiecznie za okres od dnia 01 stycznia 2015 roku do 31 marca 2015 roku oraz od dnia
01 sierpnia 2015 roku platnych do rak przedstawicielki ustawowej B. R. z gory do dnia 10 kazdego miesiaca wraz z
ustawowymi odsetkami na wypadek zwloki w platnoéci kazdej raty,

2. umarza postepowanie w zakresie cze$ciowo cofnietego pozwu,
3. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

4. zasadza od pozwanego M. K. na rzecz matoletniego powoda K. K. (1) kwote 1200 zl (tysiac dwieScie ) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego,

5. nakazuje pobraé¢ od pozwanego M. K. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 403 zt (czterysta trzy zlote) tytutem zwrotu
kosztow postepowania w sprawie,

6. wyrokowi w punkcie 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.
na oryginale wlasciwy podpis

Sygn. akt IV RC 622/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 lipca 2014 roku maloletni K. K. (1), reprezentowany przez przedstawicielke ustawowa, wniost
przeciwko M. K. o alimenty w wysoko$ci 1000 zl miesiecznie platne do 10 dnia kazdego miesiaca z gory wraz z
ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat. Wraz z pozwem wniesiono o udzielenie
zabezpieczenia roszczenia o alimenty poprzez zobowigzanie pozwanego do lozenia na rzecz maloletniego powoda po
700 z} miesiecznie, na czas trwania postepowania,

W uzasadnieniu powdd podal, ze pozwany jest jego ojcem. W okresie od pazdziernika 2013 roku do konica kwietnia
2014 roku rodzice maloletniego powoda nie utrzymywali ze sobg kontaktéw. Pozwany poczatkowo placil tytutem



alimentéw po 1000 zl miesiecznie, a od stycznia 2014 roku po 500 zl miesiecznie. Wedlug wskazan przedstawicielki
ustawowej powoda, kwota 500 zl jest niewystarczajaca by zaspokoié jego usprawiedliwione potrzeby. W uzasadnieniu
podano, ze powdéd ma ponad rok, uczeszcza do zlobka. Laczny koszt utrzymania powoda wynosi ok. 2000 z}
miesiecznie, w tym wyzywienie 540 zl, odziez i obuwie 50 z}, kosmetyki i Srodki czystosSci 280 zl, bilety komunikacyjne
50 zl, zlobek 650 zl, koszt utrzymania mieszkania 200 zl, leki 50 zl. Matka dziecka pracuje jako kierownik do spraw
wycieczek i zarabia 1700 zl netto. Do 23 czerwca 2014 roku matka maloletniego przebywatla na zasitku macierzynskim,
$wiadczenie wynosito 1400 zl. Wskazano, ze przedstawicielka ustawowa matoletniego korzysta z pomocy finansowe;j
rodzicow, wraz z maloletnim zamieszkuje w ich mieszkaniu. Czynsz wynosi 900 zl, energia i gaz 150 zl, telefon i
internet 120 z}. Wedtlug wskazan strony powodowej pozwany jest zatrudniony na stanowisku specjalisty ds. tworzyw
sztucznych i zarabia okolo 3000 zl miesiecznie netto. Dochodzona kwota tytulem renty alimentacyjnej dla dziecka jest
umiarkowana, proporcjonalna do mozliwo$ci zarobkowych pozwanego, odpowiada rownej stopie zyciowej cztonkow
rodziny. W uzasadnieniu wniosku o udzielenie zabezpieczenia podano, ze pozwany nie mieszka z matkg powoda, nie
utrzymuje stalego kontaktu z maloletnim.

/pozew — k. 2-9/

Postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2014 roku tut. Sad oddalil wniosek maloletniego powoda o udzielenie
zabezpieczenia, z uwagi na nie wykazanie sytuacji majatkowej pozwanego oraz nieuprawdopodobnienie kosztéw
utrzymania powoda.

Postanowieniem z dnia 19 stycznia 2015 roku Sad uchylil postanowienie z dnia 19 sierpnia 2014 roku i udzielil
zabezpieczenia poprzez zobowiazanie pozwanego M. K. do lozenia tytulem alimentéw na rzecz maloletniego powoda
K. K. (1) ur. (...) w G. kwote 700 zl miesiecznie za okres od dnia 25 lipca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku, oraz
kwote 650 zl miesiecznie za okres od dnia 1 stycznia 2015 roku platnych do rak przedstawicielki ustawowej powoda
B. R. z gbory do dnia 10 kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci ktérejkolwiek z rat.

/postanowienie z dnia 19.08.14r. — k. 32-34, postanowienie z dnia 19.01.15r. — k. 173/
W dniu 8 wrzeénia 2014 roku pozwany ztozyt odpowiedZ na pozew, w ktérej wniost o oddalenie powddztwa.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany podal, ze w okresie od stycznia 2014 roku do sierpnia 2014 roku
przekazal na konto matki dziecka kwote 37,800 zl, z czego w dniu 10 stycznia 2014 roku kwote 30,000 zl. obecnie na
wieksze obciazenie pozwanego nie sta¢, gdyz na wyplate pieniedzy na utrzymanie syna K. zaciaggnal kredyt gotowkowy.
Miesieczna rata kredytu wynosi 900 z}. Ponadto co miesiac wyplaca tytulem alimentéw na maloletniego kwote 500
z}. Oprocz tego powod ma na utrzymaniu swoich rodzicow, matke rencistke oraz bezrobotnego ojca. Pozwany oplaca
koszty zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci pozwanego w kwocie ok. 1000 zl miesiecznie w okresie grzewezym i
400 7} miesiecznie w okresie pozagrzewczym. Sredniomiesieczny koszt utrzymania pozwanego i jego rodzicow, bez
kosztow opalu, przy skromnym zyciu wynibst w okresie od 1 stycznia 2014 roku do 1 wrzeénia 2014 roku kwote 1780,36
z}. rodzice przedstawicielki ustawowej powoda posiadaja znaczne oszczedno$ci, pozwalajgce na zakup mieszkania.

Sytuacje, w ktérej rodzice przedstawicielki ustawowej powoda mieszkaja razem w mieszkaniu o powierzchni 52m?
pozwany uznaje za ich wybor.

/odpowiedz na pozew — k. 42-44/
Na rozprawie w dniu 19 stycznia 2015 roku pozwany uznatl zadanie pozwu do kwoty 500 zl miesiecznie.
/protokol rozprawy z dnia 19.01.151. — k. 171/

Na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2015 roku pelnomocnik powoda cofnal pozew za okres od 1 kwietnia 2015 roku
do 31 lipca 2015 roku z uwagi na to, iz strony prowadzilty wspdlne gospodarstwo domowe.



Pelnomocnik powoda o$§wiadczyt ponadto, ze proponuje zawarcie ugody na kwote 900 zl. Pozwany o$§wiadczyl, ze jest
sklonny zawrzeé¢ ugode na kwote 600-650 zt.

/ protokél rozprawy z dnia 07.10.151. — k. 262/
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Maloletni K. K. (1) urodzony (...) pochodzi ze zwiazku nieformalnego, pozwanego M. K.iB. R..

W okresie od lipca 2014 roku do 31 grudnia 2014 roku koszty utrzymania maloletniego wynosily okolo 1600 zt. W
tym czasie koszty zwiazane z wyzywieniem maloletniego dziecka wynosily 300 zl miesiecznie, a takze dodatkowo
matka maloletniego ponosila Sredniomiesieczne wydatki zwigzane ze zlobkiem maloletniego w kwocie ok. 800 zl,
srodki czysto$ci, higieny, pieluch 200 zl, odziez i obuwie 70 zl, zakup zabawek 70 zl, leki 50 zl, 100 zt z tytulu
partycypowania w kosztach utrzymania mieszkania. Od stycznia 2015 roku koszty utrzymania dziecka wynosily okoto
1000 zl miesiecznie, wydatki zmniejszyly sie z uwagi na fakt, ze maloletni przestal chodzi¢ do zlobka. Wowczas koszty
utrzymania maloletniego wynosily: 500 zl wyzywienie, 200 z} §rodki czystoSci, pieluchy, 70 zt odziez i obuwie, 70 7
zakup zabawek, 50 zl leki, 100 zl partycypowanie w kosztach utrzymania mieszkania. W tym czasie maloletni z matka
mieszkal u dziadkow macierzystych. W okresie od 1 sierpnia 2015 roku maloletni ponownie rozpoczal uczeszczanie
do zlobka, jednak jego koszty utrzymania byly mniejsze niz uprzednio z uwagi na zmiane sytuacji mieszkaniowej, a
takze uplyw czasu i jego wzrost (matoletni nie uzywal juz pieluch). Koszty jego utrzymania ksztaltuja sie obecnie, na
poziomie okolo 1300 zl miesiecznie. W sklad tych kosztéw wchodza: wyzywienie 300 zl, Srodki czystoéci i higieny 60
z}, odziez i obuwie 70 zl, zabawki 70 zl, leki 50zl, partycypowanie w kosztach utrzymania mieszkania 100 z} oraz oplata
za zlobek ok. 650 zl.

W okresie od kwietnia do konca lipca 2015 roku maloletni powod wraz z matka mieszkali wraz z pozwanym, ktéry
ponosi koszty utrzymania powoda. Od sierpnia 2015 roku powod wraz z matka zamieszkali w P. u nowego partnera
matki oraz u jego dziecka.

Przedstawicielka ustawowa powoda ma 30 lat. Z zawodu jest sekretarka.

Przed urodzeniem maloletniego B. R. pracowala w firmie (...) i otrzymywala wynagrodzenie w wysokosci 1700
zl. Po urodzeniu maloletniego matka powoda pozostawala na zasitku macierzynskim i otrzymywala §wiadczenie w
wysokosci ok. 1400 zl, do czerwca 2014 roku. Do lipca 2014 roku przebywala na zaleglym urlopie wypoczynkowym.
W pazdzierniku 2014 roku otrzymala wypowiedzenie umowy o prace w firmie (...). Od marca 2015 roku B. R.
byla zarejestrowana jako osoba bezrobotna z prawem do zasitku w wysokoSci ok. 500 z}. W dniu 6 lipca 2015 roku
rozpoczela prace na umowe zlecenie, z tytutu ktorej otrzymywala wynagrodzenie w wysokos$ci ok. 1600 zl netto. Od 1
pazdziernika 2015 roku matka powoda posiada umowe o prace, ktéra wykonuje na stanowisku sekretarki. Otrzymuje
z tego tytulu wynagrodzenie w kwocie ok. 1700 zl netto. Partner matki powoda zarabia okolo 3500 zl miesiecznie.

W 2014 roku matka powoda otrzymata od pozwanego kwote w wysoko$ci ok. 30 tyS. zl, w ramach zwrotu nakladu jaki
poniosta na majatek pozwanego.

B. R. posiada samochod osobowy marki O. (...), rocznik 2000. Maloletni jest zawozony do zlobka samochodem.

/ dowdd: odpis zupelny aktu urodzenia k. 12; zeznania przedstawicielki ustawowej powoda — k. 165-168, 260-262;
zeznania pozwanego — 258-259; wydruki transakeji z bankowego konta internetowego— k. 16-27; zaswiadczenie o
zatrudnieniu — k. 103, 151-152; za§wiadczenie o wyplacanych §wiadczeniach — k. 153; wypowiedzenie umowy o prace
— k. 154 dowod wplaty KP za zlobek-105, 107, 200, 207, 216; potwierdzenie wplaty — czynsz — k. 123-125; faktura za
telefon — k. 126-127; faktura — energia — k. 128-129; faktura — gaz — k. 130; oplata za przedszkole — k. 247-248/

Pozwany M. K. ma 32 lata, z zawodu jest handlowcem. W 2014 roku pozwany zarabial §redniomiesiecznie 4439,99 z}
netto, obecnie kwota ta wynosi 4644,54 zl netto. Ponadto pozwany otrzymuje rowniez inne nieregularne dodatki do



pensji, jak premia uznaniowa. Z zeznania podatkowego za 2014 roku wynika, ze pozwany osiagnat doch6d w wysokosci
73.626,49 zt brutto.

Na usprawiedliwione koszty utrzymania powoda skladaja sie nastepujace wydatki: 700 zl jego utrzymanie, 900 zl
rata kredytu zaciggnietego na splate matki powoda, zakup telefonu komoérkowego, inwestycje w dom pozwanego,
Sredniomiesieczny koszt utrzymania domu 750 z} (5 miesiecy x400 z1, 7 miesiecy x1000 z}).

Pozwany wspiera tez finansowo swoja matke. Matka pozwanego pozostaje na rencie — w wysokos$ci 700 zl. Po §mierci
ojca pozwany mieszka tylko z matka, w domu bedacym jego wlasnoécia. Pozwany otrzymal dom w darowiznie, w

sierpniu 2014 roku. Ma on okolo 200m®, warto$é nieruchomosci szacowana jest na ok. 400 tys. zk.

Pozwany wywiazuje sie z nalozonego na niego w zabezpieczeniu obowiagzku alimentacyjnego. Wcze$niej dobrowolnie
przekazywal matce powoda sumy na zaspokojenie jego potrzeb. Poczatkowo 1000z}, nastepnie 500zt Ma regularny
kontakt z maloletnim. W sierpniu 2015 roku pozwany przez dwa tygodnie zajmowal sie synem. We wrzeéniu 2015
roku maloletni powo6d chorowal przez 10 dni i w tym czasie zajmowal sie nim pozwany.

/ dowéd: zeznania pozwanego — k. 168-171, zeznania przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda k. 260-262,
258-260; PIT-37 — k. 249-252; PIT-11 — k. 253; PIT-40 — k. 157-159; za$wiadczenie o dochodach — k. 265, 156; wydruk
transakcji z bankowego konta internetowego— k. 266-276; umowa kredytowa — k. 77-81; harmonogram splat kredytu
— k. 75-76; za§wiadczenie o dochodach — k. 74; wplaty za energie elektryczna — k. 45-49; wplaty za odpady — k. 50-53;
wplaty za podatek — 58-60; przelewy na konto matki maloletniego — k. 61-73, 92-100; /

W dniu 12 stycznia 2015 roku strony zawarly ugode dotyczaca uregulowania kontaktéw pozwanego z maloletnim,
przed tut. Sagdem w sprawie IV Nsm (...)/14. Pozwany w okresie od 24.01.2015 r. do 31.03.2015 r. spotykal sie z
dzieckiem w kazda druga i czwarta sobote miesiaca od godz. 14.00 do godz. 18.00, za$ od 01.04.2015 roku od godz.
10.00 do godz. 17.00, w kazda érode miesigca od godz. 16.00 do godz. 18.00, w drugi dzier Swiat Wielkanocnych oraz
25 grudnia od godz. 10.00 do godz. 17.00.

/ dowdédd: kopia protokotu rozprawy z dnia 12.01.15r. w sprawie IV Nsm (...)/14 — k. 160-164/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na postawie zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego.
Sad oparl sie na treéci dokumentéw urzedowych zalaczonych do akt sprawy, gdyz zostaly one sporzadzone przez
uprawnione do tego organy, w sposob przepisany prawem. Sad dal rowniez wiare dokumentom prywatnym zlozonym
przez strony na potrzeby niniejszej sprawy. W ocenie Sadu stanowig one wiarygodne zrédlo zawartych w nich
informacji, a zadna ze stron nie podwazyta ich autentyczno$ci. Sad dal wiare takze zeznaniom przedstawicielki
ustawowej powoda oraz zeznaniom pozwanego w zakresie, w jakim byly one spdjne, logiczne i znalazly potwierdzenie
w innych przeprowadzonych dowodach.

Sad na mocy art. 229 k.p.c. oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow K. K. (3), J. S.,
H. K., W. K. gdyz okoliczno$ci na ktére mieli zeznawac zawnioskowani §wiadkowie nie byly sporne w sprawie. Strona
eona powodowa nie zakwestionowala wskazywanych przez pozwanego jego kosztéw utrzymania, czy tez kosztow
utrzymania domu.

Sad na mocy art. 229 k.p.c. i art. 217 § 3 k.p.c oddalil wniosek maloletniego powoda o dopuszczenie dowodu z
zeznan $wiadkéw M. B., K. S. oraz J. R., gdyz fakt pochodzenia dziecka, zatrudnienie matki dziecka i wysokos¢ jej
dochodow, korzystanie przez matke powoda z pomocy finansowej swoich rodzicéw nie byt sporny w sprawie. Ustalenie
relacji miedzy rodzicami dziecka w ocenie Sadu nie nalezaly do przedmiotu niniejszego postepowania. Przestuchanie
zawnioskowanych przez strony $§wiadkow stuzyloby jedynie przedtuzeniu postepowania.



Zgodnie z trescig art. 133 § 1 k.r.o. rodzice obowigzani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore
nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie
kosztow jego utrzymania i wychowania. Natomiast zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego (art. 135 § 1 k.r.o.).
Usprawiedliwione potrzeby dziecka powinny by¢ oceniane nie tylko na podstawie wieku, lecz réwniez miejsca pobytu
dziecka, jego §rodowiska, mozliwosci zarobkowych zobowigzanych do jego utrzymania i calego szeregu okolicznosci
kazdego konkretnego wypadku. W szczego6lnosSci pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie mozna odrywac od pojecia
zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego. Pojecia te w praktyce pozostaja we wzajemnej zaleznosci i
obie przeslanki wzajemnie na siebie rzutuja, zwlaszcza przy ustaleniu przez Sad wysokoS$ci alimentéw (wyrok Sadu
Najwyzszego z dn. 10 pazdziernika 1969 r., III CRN 350/69).

W ocenie Sqdu roszczenie maloletniego powoda czesciowo zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, iz pozwanego obciaza obowiazek alimentacyjny wobec syna, gdyz powdd jest
osoba maloletnia i nie posiada majatku.

Bezspornym jest takze, ze do usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda nalezy wliczy¢ koszty zywienia,
Srodkow higieny i czystoSci oraz odziezy, a takze jej udzial w oplatach mieszkaniowych w zajmowanym przez
powoda mieszkaniu. Zwazy¢ nalezy, ze podane przez matke powoda kwoty przeznaczane na jego utrzymanie, sg
w ocenie Sadu jest zawyzone majac na uwadze zasady do§wiadczenia zyciowego, wiek maloletniego oraz wszystkie
okolicznoSci sprawy. Laczng kwote usprawiedliwionych kosztow utrzymania maloletniego Sad omoéwi w dalszej czesci
uzasadnienia.

Sad uwzglednil powddztwo co do zasady, jednakze uznal, ze kwota 1000 zl, o ktéra wnosila strona powodowa, jest
kwota zawyzona, gdyz nie znajduje ona oparcia w usprawiedliwionych kosztach utrzymania powoda.

Sad w przedmiotowym wyroku rozr6znil pewne okresy, na podstawie ktorych orzekl jak w sentencji wyroku.

Pierwszym okresem dotyczy czasu od wniesienia pozwu, do konica grudnia 2014 roku. Woéwczas matoletni uczeszczat
jeszcze do zlobka. Sad podtrzymuje swoje twierdzenia zawarte w postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia, gdzie
koszty utrzymania maloletniego wynosily w granicach 1600 zl. Majac na uwadze 6wczesne uzasadnienie, Sad
podtrzymuje swoje stanowisko, iz kwota adekwatna do kosztéw utrzymania dziecka oraz mozliwo$ci zarobkowych
pozwanego wynosi w tamtym okresie 700 zl.

Od poczatku roku 2015 roku sytuacja maloletniego ulegla zmianie. W zakresie cofnietego pozwu, od 1 kwietnia do
konca lipca 2015 roku, alimenty nie zostaly zasagdzone. Odnos$nie za$ okresu do konca marca 2015 roku oraz od 1
sierpnia 2015 roku, uzasadniona kwota alimentéw wynosi 650 zt.

W pierwszym okresie roku maloletni nie uczeszczal do zlobka, koszty jego utrzymania miescily sie wowczas w
granicach 1000 zl. Sytuacja zarobkowa i majatkowa pozwanego byla jednak lepsza niz sytuacja zarobkowa i majatkowa
matki powoda, co nie uzasadniato podzialu kosztéw utrzymania maloletniego po polowie.

Odnoénie za$ okresu od 1 sierpnia 2015 roku pomimo, ze maloletni uczeszczal do zlobka, jego koszty utrzymania
zmniejszyly sie. Wynosily one w tamtym czasie okolo 1300 zl miesiecznie. Sad uwzglednil fakt wspierania matki
powoda przez pozwanego, w okresie kiedy maloletni byt chory. Pozwany sprawowal wowczas opieke nad dzieckiem,
dokladajac tym samym osobistych staran w wychowanie maloletniego. W zwigzku z czym Sad podzielil kwote
usprawiedliwionych wydatkéw po polowie, na kazdego z rodzicow.

Usprawiedliwione koszty utrzymania maloletniego ulegly w tym okresie zmniejszeniu w zwigzku z tym, Ze zmienita
sie sytuacja mieszkaniowa matki dziecka. Wydatki mieszkaniowe nalezy podzieli¢ na cztery osoby, gdyz matka
maloletniego i maloletni zamieszkujg z partnerem B. R. i jego synem. Kwota uzyskana po podziale jest nizsza od
kosztow mieszkaniowych jakie ponosila matka powoda mieszkajac u rodzicow. Ponadto z uwagi na rozwoj dziecka,



wydatki w postaci pieluch oraz §rodkéw higieny osobistej ulegly zmniejszeniu, co wynika z etapu rozwoju dziecka,
a takze z zasad do$wiadczenia zyciowego. W ocenie Sadu kwoty podane przez przedstawicielke ustawowa powoda,
wydatkowane na ten cel, sg znacznie zawyzone. Maja na uwadze sytuacje majatkowa stron, wydatek zakupu mleka
dla maloletniego, jest w ocenie Sadu nieznaczny i nie wymaga on doglebnej analizy.

Odnoszac sie do sytuacji majatkowej pozwanego, wskaza¢ nalezy, ze obowigzek alimentacyjny wobec dziecka
wyprzedza obowiazek wzgledem matki pozwanego. Sad nie podziela argumentacji pozwanego, jakoby koszty zwigzane
z utrzymaniem nieruchomosci, ktéra pozwany otrzymal, nie pozwalaly mu na lozenie na rzecz dziecka ponad kwote
500 zL. Posiadanie majatku jest argumentem przemawiajacym za wyzszymi mozliwoéciami zarobkowymi. Pozwany
dobrowolnie zgodzil sie na przyjecie darowizny w postaci nieruchomosci, w zwigzku z czym liczyé sie powinien z
obcigzeniami w konteksScie kosztéw zwigzanych z ta nieruchomo$cia.

Majac na wzgledzie ogol okolicznos$ci sprawy Sad na mocy art. 133 § 1 k.r.o. w zw. z art. 135 § 11 2 k.r.o. orzekl jak w
pkt 1 wyroku. W punkcie 3 oddalono powo6dztwo w pozostalym zakresie na mocy art. 133 § 1 k.r.o. wzw. zart. 135 § 1
i 2 k.r.o. a contrario oceniajac je jako wygorowane, przekraczajace usprawiedliwione potrzeby maloletniego powoda
i mozliwo$ci zarobkowe pozwanego.

W punkcie 2 wyroku Sad umorzyl postepowanie w zakresie cofnietego powddztwa na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.

Koszty na rzecz Skarbu Panstwa Sad ustalil majgc na uwadze warto$¢ przedmiotu sporu, zgodnie z art. 22 kpc. Warto$é
przedmiotu sporu wynosita 8050 z} (700 zt x 5 miesiecy, oraz 650 zl x7 miesiecy). W zwiazku z czym oplata od sprawy
wyniosla 403 zl, po zaokragleniu do pelnej zlotéwki (8050 zl x 5 %). Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w pkt

5 wyroku.

W punkcie 4 orzeczono o kosztach procesu na zasadzie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 k.p.c., § 6 pkt 4 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.). Z uwagi na warto$¢
przedmiot sporu zasagdzono od pozwanego na rzecz maloletniego kwote 1200 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

W punkcie 6 wyroku na mocy art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. z urzedu nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

na oryginale wlasciwy podpis



