Sygn. akt: IV RC 526/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Gdansk, dnia 19 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku, IV Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Szczutowska

Protokolant: Joanna Stobinska

po rozpoznaniu w dniu 05 pazdziernika 2015 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. B.

przeciwko A. B.

o podwyzszenie alimentow,

I oddala powddztwo,

IT odstepuje od obciazania stron kosztami postepowania, w tym w zakresie kosztéw zastepstwa procesowego
pozwanego.

na oryginale wlasciwy podpis

Sygn. akt: IV RC 526/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 czerwca 2014 roku powodka D. B. wniosla o podwyzszenie alimentéw zasadzonych od pozwanego
A. B. wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdanisku z dnia 20 maja 2013 roku, sygn. akt IV RC 650/12
na rzecz powodki z kwoty po 150 zl miesiecznie do kwoty po 500 zl miesiecznie, platnych do dnia 10-tego kazdego
miesiaca z gory wraz z odsetkami ustawowymi w przypadku zwloki w platnosci ktérejkolwiek z rat.

W uzasadnieniu wskazano, ze wyrokiem z dnia 20 maja 2013 roku w sprawie o sygnaturze akt IV RC 650/12 Sad
Rejonowy Gdansk-Poludnie zasadzil od pozwanego A. B. ma rzecz powddki D. B. alimenty w kwocie 150 zl miesiecznie.
Sytuacja majatkowa i zdrowotna powddki od dnia wydania wyroku zasadzajacego alimenty ulegla pogorszeniu. Z
uwagi na zadanie pozwanego A. B. do partycypowania w kosztach utrzymania lokalu mieszkalnego wydatki powo6dki
wzrosty. Wzrosly takze wydatki na leczenie oraz wyzywienie z uwagi na specjalna diete cukrzycowa. Powodka
wskazuje, ze sama utrzymuje w czystoSci cale mieszkanie, wiec wymaga to wiekszych naktadow finansowych. Powodka
nie korzysta z zadnych rozrywek kulturalnych, nie sta¢ jej na fryzjera, zabiegi kosmetyczne czy rehabilitacje. Powodka
nie korzysta takze z wyjazdow do sanatorium ze wzgledéw finansowych. Niekiedy brakuje jej Srodkow na przejazdy
komunikacja miejska.

( pozew :k.2-3)



W odpowiedzi na pozew, pozwany A. B., dzialajac przez pelnomocnika profesjonalnego, wniést o oddalenie powodztwa
w caloSci.

W uzasadnieniu wskazal, ze wyrokiem z dnia 20 maja 2013 roku Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku
zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 150 zl miesiecznie, wskazujac ze ustalenie tej kwoty umozliwi
powodce stosunkowy udzial w kosztach mieszkaniowych. W ocenie pozwanego powodka nie wykazala, aby nastgpito
istotne zwiekszenie sie mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego do alimentacji, istotne zwiekszenie
sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionej lub istotne zmniejszenie sie mozliwo$ci zaspokajania potrzeb wlasnymi
sitami. Po pierwsze wskazano, ze powddka nie wykazala, by jej stan zdrowia ulegl powaznemu pogorszeniu od
czasu uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego. Powddka nie przedstawila bowiem zadnej dokumentacji. Gdyby
faktycznie chorowala na inne choroby niz wcze$niej to by to wykazala. Wskazano, ze nieprawdziwe sa takze
twierdzenia powodki, ze sama utrzymuje w czystoéci cale mieszkanie. Powodka nie ma bowiem wstepu do pokoju
pozwanego, a pomieszczenia wspdlne sa takze sprzatane przez pozwanego. Wskazano, ze poprzednio alimenty zostaly
orzeczone, by powodka mogla partycypowaé w kosztach utrzymania mieszkania. Tymczasem powodka od wrzeénia
2012 roku nie uiscila zadnej kwoty na poczet czynszu mieszkalnego. Pozwany wskazuje takze, ze istota obowigzku
alimentacyjnego nie jest dostarczanie przez zobowiazanego Srodkéw na rozrywki uprawnionego tylko zapewnienie
uprawnionego Srodkow niezbednych do zaspokojenia potrzeb. Dodano, ze jezeli powddka pragnie wyjazdow i rozrywki
to powinna podja¢ zatrudnienie. Pozwany wskazal, ze choruje na liczne schorzenia, tj. nadci$nienie, zaburzenia
gospodarki lipidowej, wrzody zotadka, refluks, zesp6l pozakrzepowy podudzia prawego oraz problemy kardiologiczne.
Pozwany przeszedl dwa zawaly serca. Na leki i wizyty lekarskie wydaje okolo 300 zl miesiecznie. Pozwany pokrywa
wszystkie koszty zwigzane z utrzymaniem mieszkania, gdyz powodka od wrzesnia 2012 roku nie uiszcza zadnych
nalezno$ci czynszowych. Powodka niekiedy uiszcza jaka$ nalezno$¢ za energie elektryczna. Pozwany splaca takze
kredyt w wysoko$ci 657 z}. Koszty utrzymania pozwanego to obok kosztéw mieszkaniowych wynoszacych okolo 530
zk. Do tej kwoty nalezy doliczy¢ rate kredytu 657 zl, wydatki na leki 300 zl, wyzywienie 450 zl, §rodki czystosci,
higieny, odziez, komunikacja miejska 200 zl, telefon 100 zl, inne wydatki 50 zl. Ponadto pozwany jest zobowigzany
do uiszczania powddce alimentéw w kwocie 150 zl. Daje to kwote okolo 2437 zl, tymczasem tytulem $wiadczenia
emerytalnego pozwany otrzymuje kwote 2346 zl.

( odpowiedz na pozew : k. 45-47)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 14 pazdziernika 2010 roku w sprawie I C 2761/09 orzeczono pomiedzy
stronami rozwdd z winy obu stron. Powodztwo D. B. o alimenty od bylego meza zostalo woéwczas oddalone. Apelacje
od powyzszego wyroku oddalono wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2011 roku w sprawie I ACa 167/11.

( dowod : akta sprawy II C 2761/09: wyrok SO w Gdansku wraz z uzasadnieniem: k. 308-318; wyrok SA w Gdansku
wraz z uzasadnieniem: k. 373-380)

Wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 20 maja 2013 roku, w sprawie o sygnaturze IV RC
650/12 zasgdzono od pozwanego na rzecz powodki tytulem alimentéw po 150 zl miesiecznie poczawszy od dnia 17
pazdziernika 2012 roku.

W chwili ostatniego orzeczenia o alimentach powddka miala 61 lat. Otrzymywala emeryture w kwocie 638,28
z}. Nie pracowala. W 1999 roku zachorowala na raka szyjki macicy, pozostawala wiec pod opieka onkologa,
a takze pulmonologia i urologa. Leczyla sie na nadci$énienie oraz nawracajace stany zapalne ucha. Powddka
zamieszkiwala wraz z bylym mezem i 39-letnim synem. Udzial powddki w kosztach mieszkaniowych wynosit 150
z}. Powodka nieregularnie oplacala swoj udzial w kosztach mieszkaniowych. W spéldzielni powstawalo zadluzenie.
Usprawiedliwione koszty utrzymania powddki wynosity okolo 900 zl.



Pozwany miat 60 lat. Otrzymywal emeryture w kwocie 2200 zl netto. Pozwany leczyt sie na zakrzepice. Mial takze
wrzody zolgdka i nadciénienie. Przyjmowat leki za kwote okolo 200 zl.

( dowod : akta sprawy IV RC 650/12)

Obecnie powddka ma 63 lata. W dalszym ciagu zamieszkuje wraz z pozwanym w mieszkaniu, ktoére stanowi ich
wspolwlasnosé. Syn stron wyprowadzit sie z mieszkania we wrze$niu 2014 roku. Na koszty mieszkaniowe skladaja
sie — czynsz w kwocie 450 zl miesiecznie, telewizja w kwocie 44 7z} miesiecznie, telefon stacjonarny w kwocie 55
zl miesiecznie, energia elektryczna w kwocie 140 zl miesiecznie. Dodatkowo powodka ponosi oplate za telefon
komoérkowy w kwocie 17 zl miesiecznie. Sama, w caloSci uiszcza oplate za telefon stacjonarny, poniewaz pozwany z
niego nie korzysta. Utrzymuje sie z emerytury w kwocie 715 zl. Powddka otrzymuje od pozwanego 150 zt alimentow,
ktore sa jej przekazywane przez komornika.

Powodka, od rozwodu w 2012 roku, nie czyni zadnych oplat za mieszkanie. Wskazuje, Ze jej na to nie sta¢. Od 2013
roku pozwany ponosi calo$¢ kosztow utrzymania mieszkania. Powddka jednorazowo, w czerwcu 2014 roku, uicila
oplate za energie elektryczna w kwocie 300 zl. Wowczas konieczne bylo uiszczenie zaleglo$ci, gdyz odlaczono prad w
mieszkaniu. Powddka otrzymala wsparcie z Fundacji (...), ktére umozliwilo jej oplate tej zaleglosci.

Powodka posiada konto w banku (...), do ktérego ma karte debetowa. Zadluzenie wynosi obecnie okolo 500 zl.

Powodka w zaden spos6b nie dorabia do emerytury. Od choroby nowotworowej nie podjela zadnej pracy, gdyz
najpierw przebywala na rencie, a obecnie na emeryturze. Do 2012 roku posiadala orzeczenie o cze$ciowej niezdolnos$ci
do pracy.

Powodka cierpi na szereg schorzen — m.in. cukrzyce, nadci$nienie, problemu z ukladem trawiennym, schorzenia
kregostupa. Powddka bierze leki na te schorzenia — miesieczny koszt lekow to okolo 100 zl. Sa to leki na cukrzyce, leki
przeciwbdlowe i przeciwzapalne. W zwigzku z chorzeniem kregostupa od 6 do 17 sierpnia 2015 roku powodka chodzilta
na rehabilitacje. Mimo to pow6dka odczuwa coraz wieksze dolegliwosci zwigzane z bdlem kregostupa. Powodka ma
takze problemy ze wzrokiem. Powodka pozostaje pod stala opieka szeregu lekarzy specjalistow, m.in. pulmonologa,
gastrologa, diabetologa.

( dowédd : zeznania powddki: k. 92v, k. 207-208; zeznania pozwanego: k. 216-217; PIT-40A: k. 7, k. 27;
zaswiadczenie: k. 8, k. 26, k. 110; zawiadomienie o wszczeciu egzekucji: k. 91; orzeczenie: k. 112; dokumentacja
medyczna: k. 116-122, k. 128; wezwanie: k. 123-124; zaswiadczenie: k. 125; faktura: k. 129-154)

Pozwany ma obecnie 64 lata. Obecnie otrzymuje emeryture w kwocie 2340 zl. Nie posiada dodatkowych Zrodel
dochodu. Pozwany posiada konto z banku (...) SA z karta debetowa. W razie potrzeby korzysta z mozliwo$ci posiadania
debetu. Pozwany splaca kredyt w kwocie 30 tysiecy zlotych. Rata wynosi 700 zl miesiecznie. Do splaty pozostalo
25 tysiecy zlotych. Pozwany uiszcza calo$é kosztow zwigzanych z mieszkaniem. Dodatkowo ma na utrzymaniu dwa
telefony komorkowe — jeden swoj, drugi wnuczki. Pozwany uiszcza takze podatek od nieruchomoéci oraz pokrywa
koszty wszystkich koniecznych napraw w mieszkaniu.

Pozwany jest pod stala opieka szeregu lekarzy specjalistow: kardiologa, urologa, chirurga, diabetologa. W 2013 roku i
w 2014 roku przeszed} zawal serca. Bierze leki na swoje schorzenia. Miesieczny koszt zakupu lekéw to okolo 200-300
zl. Pozwany ma problemy z prostata od 2012 roku, od 2002 roku choruje na zakrzepice. Musi uzywaé¢ ponczoche
uciskowa, ktorej koszt to 140 zl — starcza ona pozwanemu na dwa miesigce. Pozwany choruje takze na cukrzyce i
nadciénienie.

Pozwany wydaje okolo 500 zl miesiecznie na wyzywienie, kupuje bilet miesieczny na komunikacje miejska za 51 zt
miesiecznie. Na $rodki higieny wydaje okolo 50 zl miesiecznie, tyle samo wydaje na $rodki czystoSci.



( dowédd : zeznania pozwanego: k. 93, k. 216-218; PIT-37: k. 50-53; PIT-40A: k. 54-55; decyzja: k. 56-57;
dokumentacja medyczna: k. 62-67, k.195-201; wydruk wyplat: 70-71; faktura: 72-74, k. 189-194; dowdd potwierdzenia
wplaty: k. 75; zawiadomienie o wysokoSci rat: k. 76)

Pomiedzy stronami postepowania wystepuje silny konflikt. Nie komunikuja sie ze sobg, pomimo iz zamieszkujg
w jednym mieszkaniu. Powddka nie pozwala pozwanemu korzystaé¢ ze swojej lodowki i obawia sie on, ze bedzie
musial kupi¢ wlasna. Strony zamykaja swoje pokoje na klucze. Pozwany zajmuje wiekszy pokdj z balkonem, powodka
mniejszy. Powddka ma prawo korzystaé z balkonu, ale w praktyce nie ma takiej mozliwo$ci. Pomiedzy stronami
istnieje takze spor odnos$nie sprzatania mieszkania. Strony wzajemnie sie oskarzaja o pozostawianie nieporzadku w
czeSciach wspolnych mieszkania. Strony wspolnie pojechaly samochodem swojego syna na I komunie $wietg wnuczki.
Pozwany zgodzil sie, by powodka jechala z nim, ale kazatl jej siedzie¢ na tylnym siedzeniu i sie nie odzywaé.

( dowdd : zeznania pozwanego: k. 93, k. 216-218; zeznania powodki: k. 92v, k. 207-208)
Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na postawie zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego.
Sad oparl sie na tre$ci dokumentéw urzedowych zalaczonych do akt sprawy, gdyz zostaly one sporzadzone przez
uprawnione do tego organy, w sposob przepisany prawem. Sad dat rowniez wiare dokumentom prywatnym zlozonym
przez strony na potrzeby niniejszej sprawy. W ocenie Sadu stanowig one wiarygodne zrédlo zawartych w nich
informacji, a zadna ze stron nie podwazyla ich autentycznoS$ci. Zaznaczy¢ nalezy, ze paragony nie sa dowodem,
gdyz nie wynika z nich, kto poniost ten wydatek i czy byl to wydatek poniesiony przez strone. Sad dal wiare takze
zeznaniom pozwanego i powodki w zakresie, w jakim byly one spojne, logiczne i znalazly potwierdzenie w innych
przeprowadzonych dowodach.

W ocenie Sqdu roszczenie powdéddki nie zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Stosownie do tresci art. 138 k.r.o. w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowiazku alimentacyjnego.

Od ustalenia renty alimentacyjnej w kwocie po 150 zl miesiecznie do daty wystapienia z pozwem o podwyzszenie
alimentow minely dwa lata.

W dacie ostatniego ustalenia obowigzku alimentacyjnego uzasadnione koszty utrzymania powodki wynosily okolo
900 zl. Powbdka zamieszkiwala wraz synem i bylym mezem, ale nie uiszczala stosunkowego udzialu w kosztach
mieszkaniowych. Powddka pozostawala pod opieka onkologa, a takze pulmonologia i urologa. Leczyla sie na
nadci$nienie oraz nawracajace stany zapalne ucha. Pozwany natomiast otrzymywal emeryture w kwocie 2200 zl netto.
Pozwany leczyt sie na zakrzepice. Mial takze wrzody zoladka i nadci$énienie. Przyjmowal leki za kwote okoto 200 z}.

Obecnie otrzymuje emeryture w kwocie 715 zk. W dalszym ciagu pozostaje pod opieka szeregu lekarzy specjalistow.
Skarzy sie na pogtebiajace sie schorzenie kregostupa. W zwiazku z wyprowadzka syna z mieszkania stron wzrost udziat
powddki w kosztach mieszkaniowych. Jednakze powddka, pomimo orzeczenia alimentéw od pozwanego, w dalszym
ciggu nie uiszcza kosztéw mieszkaniowych.

Zgodnie z art. 60 § 1 k.r.o. ,malzonek rozwiedziony, ktory nie zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu
pozycia i ktory znajduje sie w niedostatku, moze zada¢ od drugiego malzonka rozwiedzionego dostarczania
Srodkow utrzymania w zakresie odpowiadajacym usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz mozliwo$ciom
zarobkowym i majatkowym zobowigzanego.”

Zmiane stosunkéw w rozumieniu cytowanego wyzej przepisu art. 138 k.r.o. uzasadniaja tylko zmiany dotyczace
przeslanek konkretyzacji autorytatywnej stosunku alimentacyjnego, tj. tych przeslanek, ktére spowodowaly taka
a nie inng konkretyzacje autorytatywna danego stosunku alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkdéw rozumie sie



zwlaszcza zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub istotne zmniejszenie lub ustanie mozliwoéci
zarobkowych i majatkowych zobowigzanego do alimentacji. Zachodzi zawsze potrzeba zachowania rozsadnej
réwnowagi pomiedzy zaspokajaniem potrzeb uprawnionego a poziomem zycia zobowigzanego. Jednocze$nie dziecko
ma prawo do utrzymywania stopy zyciowej na réwni z rodzicami.

Wskaza¢ nalezy na okoliczno$é, iz Sad nie opiera sie tylko na osigganych przez pozwanego dochodach, ale ocenia jego
mozliwoS$ci zarobkowe. W dacie orzekania o alimentach pozwany otrzymywal emeryture w kwocie 2200 zl. Obecnie
emerytura pozwanego wynosi 2340 zL. Wskaza¢ nalezy wiec, ze nastapil niewielki wzrost Swiadczenia przyznanego
pozwanemu. Jednakze, podkreéli¢ nalezy, ze w zwigzku z wyprowadzka syna stron z mieszkania wzrést stosunkowy
udzial pozwanego w kosztach mieszkaniowych, gdyz obecnie winien uiszcza¢ polowe tych kosztow. Pokresli¢ takze
nalezy, ze pozwany — mimo tego co wskazano wyzej — utrzymuje mieszkanie w caloéci, w zwigzku z faktem, iz od
rozwodu powodka nie uicita zadnych oplat z wyjatkiem jednorazowej wplaty w zwigzku z zalegloScia za energie
elektryczna. Wskazaé takze nalezy, ze stan zdrowia pozwanego stopniowo sie pogarsza, przeszedl dwa zawaly,
pozostaje pod opieka szeregu lekarzy specjalistow i przyjmuje leki, ktére w sumie kosztuja go okolo 300 zl miesiecznie.
Nadto, w zwiazku z zakrzepicg zobowigzany jest uzywaé ponczochy uciskowej, ktorej koszt to 140 zl. Jedna sztuka
wystarcza na okolo 2 miesigce.

Odnoénie kosztow utrzymania powodki to w ocenie Sadu nie ulegly one znaczacemu wzrostowi. Powodka otrzymuje
wowcezas okolo 75 zt wyzsze $wiadczenie emerytalne niz w momencie poprzedniego orzeczenia o alimentach.
Nieznacznie wzrosl, tak jak w przypadku pozwanego, jej stosunkowy udzial w kosztach mieszkaniowych. Jednakze
wskazaé nalezy, ze od 2012 roku powddka nie uiszcza oplat zwigzanych z mieszkaniem, pomimo iz w uzasadnieniu
orzeczenia w 2013 roku wskazano, ze zasgdzona od pozwanego kwota alimentéw umozliwi powddce uiszczanie
stosownej kwoty tytulem optat mieszkaniowych.

W $wietle powyzszego zebrany w sprawie material dowodowy nie uzasadnia uwzglednienia pozwu, gdyz, w ocenie
Sadu, nie doszlo do takiej zmiany stosunkéw, ktéra uzasadnialaby podniesienie alimentéw od pozwanego na rzecz
powodki. Nie ma znaczenia tu fakt, ze rzeczywiScie nastapil niewielki wzrost usprawiedliwionych potrzeb powddki,
oraz nieznaczny wzrost $§wiadczenia emerytalnego przyznanego pozwanemu. Pokresli¢ bowiem nalezy, ze pozwany,
uiszczajac calo$¢ kosztow zwigzanych z mieszkaniem, a takze przekazujac powddce — przez komornika alimenty —
faktycznie przekazuje na rzecz powodki wieksza kwote niz orzeczona poprzednim wyrokiem. Nadto pokresli¢ nalezy,
ze pomimo zasagdzenia alimentéw powodka nie zaczela przyczyniaé sie do utrzymywania mieszkania, ktore zajmuje
wspolnie z pozwanym. Nadto wskazaé nalezy, ze stan zdrowia pozwanego — przebyte dwa zawaly, zaawansowana
zakrzepica — uzasadniaja ponoszenie przez niego coraz wiekszych kosztow zwigzanych z leczeniem i zakupem lekow.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu, nie doszlo do zmiany ani po stronie uzasadnionych kosztéw utrzymania
powddki, ani po stronie mozliwosci majatkowych i zarobkowych pozwanego, ktéra uzasadnialaby podwyzszenie
alimentéw orzeczonych przez tut. Sad w 2013 roku.

Wobec powyzszego Sad w punkcie I sentencji wyroku oddalil pow6dztwo o podwyzszenie alimentéw jako niezasadne
na podstawie art. 138 k.r.o. w zw. z art. 60§ 1 k.r.o. stosowanych a contrario.

W punkcie IT orzeczono o kosztach sagdowych na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., art. 102 k.p.c. w zw. z art. 96 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167, poz. 1398 z pdzn. zm.) i
odstapiono od obcigzania stron kosztami postepowania.

na oryginale wlasciwy podpis



