Sygn. akt: IVR C 343/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Gdansk, dnia 05 pazdziernika 2015r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku, Wydzial IV Rodzinny i Nieletnich

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Ewa Szczutowska

Protokolant: Marta Maczuga

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2015r. w Gdanhsku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletnich powodoéw A. i O. K., reprezentowanych przez matke M. K.
przeciwko T. K.

o alimenty

I zasadza od pozwanego T. K. na rzecz maloletniego powoda A. K., ur. (...) w G. oraz na rzecz maloletniej powodki
O. K, ur. (...) w G. alimenty w kwocie po 400 (czterysta) zlotych miesiecznie na kazdego z nich, tacznie po 800
(osiemset) zlotych miesiecznie, platne z géry, do 10-go dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami na
wypadek opdznienia w zaplacie ktorejkolwiek z rat do ragk matki maloletnich powodéw poczawszy od dnia 17 kwietnia
2014r.;

IT W pozostalym zakresie powddztwo oddala;
ITT Wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci;

IV zasadza od pozwanego T. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku kwote
480 7} (czterysta osiemdziesigt 00/100) tytulem oplaty, odstepuje od obcigzania pozwanego pozostalymi kosztami
postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego strony powodowe;j.

na oryginale wlasciwy podpis

Sygn.akt: IVRC 343/14

UZASADNIENIE

W dniu 17.04.2014r. maloletni A. K. i maloletnia O. K., dzialajacy przez matke M. K. zlozyli przeciwko swemu ojcu
T. K. pozew o zasadzenie alimentoéw w wysokoéci po 550 zl miesiecznie na kazdego z maloletnich powodéw, tacznie
PO 1.100,00 zl.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze matka powoda i pozwany pozostawali w nieformalnym zwigzku do marca 2014r.
iw tym czasie mieszkali wspolnie i wspolnie wychowywali dzieci. Pozwany pracuje jako starszy referent ds. informacji
przystankowej, zarabia $rednio 2.300,00 z} oraz otrzymuje ponadto nagrody pieniezne. Ojciec dzieci zadeklarowal
placenie na nich oboje 600 zl miesiecznie. Pozwany posiada swoje mieszkanie. Matka powodoéw wraz z dzie¢mi
wynajmuje mieszkanie. Maloletni A. urodzil sie z wrodzong wada: makrostomig, naro§lami przedusznymi, jest
alergikiem, czesto choruje, bierze na stale leki. Z tytutu jego niepelnosprawnos$ci matka otrzymuje 153 zI miesiecznie



zasitku pielegnacyjnego. Mieszkanie, ktéra powddka wynajela po wyprowadzeniu sie Z dzieémi ma 34 m2, jego
utrzymanie miesiecznie to oplata za wynajem w wysoko$ci 1.000,00 z} oraz oplaty za wode, gaz, energie elektryczna.
Matka powodow pracuje w O. jako doradca klienta, zarabia Srednio 1.300,00 zl. Z chwila wynajecia mieszkania
musiala zakupi¢ do niego wlasne meble, z tytulu kredytu co miesigc uiszcza 113,67 z. A. uczeszeza do przedszkola, ktore
wynosi 235 zl miesiecznie. O. jest starsza od A., ale nie jest alergikiem. W pozwie zawarto wniosek o zabezpieczenie
alimentow w kwocie po 500 zl miesiecznie na rzecz kazdego z maloletnich, acznie na kwote 1.000,00 zl.

(dowdd : pozew: 2-3, odpisy zupelne aktu urodzenia maloletnich: k.: 4,5, zad§wiadczenie o zarobkach pozwanego
k.6, za§wiadczenie o zarobkach matki powodéw k.7; PIT za 2013r.: k. 8-10, za§wiadczenie o makrostomii i alergii
maloletniego A. K. k.: 11, decyzja o przyznaniu zasitku pielegnacyjnego z powodu niepelnosprawnoséci dziecka k.:
12, zaswiadczenie o uczeszczaniu do przedszkola i wysokoéci oplat za przedszkole k. 13, , umowa najmu lokalu
mieszkalnego k.14-15V, umowa kredytowa na zakup mebli wraz z terminarzem splaty rat k. 16-17)

Postanowieniem z dnia 29.04.2014r. Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku w IV Wydziale Rodzinnymi
Nieletnich udzielil zabezpieczenia roszczeniu strony powodowej, orzekajac Swiadczenia alimentacyjne na rzecz
maloletnich powodéw w kwocie po 400 zt miesiecznie, lgcznie po 800 zl na oboje dzieci.

(postanowienie k.: 19-23)

Pozwany zlozyl zazalenie na postanowienie, dotaczajac PIT za 2013 r., nastepnie zaswiadczenie o zarobkach. Wskazal
takze, ze jego rowniez obciazaja rachunki zwigzane z jego utrzymaniem i utrzymaniem dzieci podczas pobytu dzieci
u niego. Pozwany wskazal, ze wydatkuje miesiecznie na dzieci 270 zl.

(zazalenie oraz PIT-y k.: 29-38, zaswiadczenie o zarobkach k.: 48)

W odpowiedzi na pozew pozwany T. K. wniost o obnizenie alimentow. Wskazal, ze jest placi miesiecznie na utrzymanie
powodow po 300 z1. Pozwany podkreslil, Ze opiekuje sie dzieémi w co drugi weekend podczas kontaktow z nimi.

(odpowiedz na pozew, zatytulowana zmiana zaskarzonego postepowania: k. 58)

Sad Okregowy w Gdansku postanowieniem z dnia 06.02.2015r. w sprawie II 1 Cz 41/15 oddalil zazalenie pozwanego
T. K..

(postanowienie k.: 76-80)
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Maloletni A. K., ur. (...) w G. jest synem M. K. i pozwanego T. K.. Maloletnia O. K., ur. (...) w G. jest corka M. K. i
pozwanego T. K.. Rodzice powodéw nie byli malzenistwem i aktualnie nie pozostaja ze soba w faktycznym zwigzku.
Maloletni powodowie mieszkaja z matka. Pozwany mieszkal z nimi do marca 2014r. i do tego momentu prowadzit z
matka powodoéw wspolne gospodarstwo domowe.

(dowdd: - odpis aktu urodzenia: k.4-5
- okoliczno$ci bezsporne)

Maloletni A. K. urodzit sie z wrodzong wada: makrostomia, naro§lami przedusznymi, jest alergikiem, czesto choruje,
bierze na stale leki, ich koszt to 50 zt miesiecznie. Z tytulu jego niepelnosprawnos$ci matka otrzymuje 153 zl miesiecznie
zasitku pielegnacyjnego. Na przedszkole wydatkuje 235 zl, na wyzywienie 200-300 zl miesiecznie, $rodki czystosci
i kosmetyki to koszt 50 zl miesiecznie, odziez, obuwie to koszt 120 zl miesiecznie. Matka powod6éw wynajmuje
mieszkanie od swojego brata, z czego uiszcza 500 zl za czynsz, 100 zl za prad, 40 zl miesiecznie za wode. Nie placi
bratu za wynajem mieszkania, natomiast uiszcza za niego 400 zt tytulem czeéciowej raty miesiecznej kredytu, ktéry



brat zaciagnal w wysokoSci 210 euro miesiecznie. Koszty utrzymania maloletniego powoda wahaja sie w granicach
800-850 zl miesiecznie.

Maloletnia O. K. jest dzieckiem zdrowym. Maloletnia uczeszcza do I klasy szkoly podstawowej, uczestniczy w wyjsciach
klasowych tj. teatr, 25 z}. Do kosztéw wyzywienia dziecka dochodzi koszt obiadow w szkole 70- 80 zl miesiecznie.
Do kosztéw utrzymania maloletniej naleza takze wydatki na odziez w kwocie 120 zI miesiecznie. Powyzsze koszty
utrzymania powddki w skali miesigca nalezy szacowa¢ na kwote ok. 800 zl.

Pozwany ma kontakt z dzie¢mi w co drugi weekend miesigca, kiedy to dzieci nocuja u niego.
(dowod: - czeSciowo kosztorys utrzymania powoddéw: k. 573-3V,

- zadwiadczenie o oplatach za przedszkole: k. 13,

- przestuchanie matki powodéw: k. 91-93, 110-111,

- przestuchanie pozwanego: k. 109-110)

Matka powodow pracuje w O. jako doradca klienta, zarabia §rednio 1.300,00 zl. plus premia 400 zl. M. K. w 2013r.
odziedziczyta 1/3 udzialu w mieszkaniu ojca J. K.. W sklad spadku wchodzi rowniez dlug o wartoSci 25 tysiecy zlotych.

(dowdd: - przestuchanie matki powodow: k. 91-93, 110-111,
- przestuchanie pozwanego: k. 109-110)

Pozwany pracuje jako starszy referent ds. informacji przystankowej w (...) z wynagrodzeniem za m-ce styczen-maj
2014r. 2.051,93z1 wraz z dodatkami w wysokosci 33,70 zt netto. W roku 2013r. osiggal dochody okolo 3.000,00 z}
-3.400,00 zl miesiecznie, po odliczeniu skladek na ubezpieczenie spoleczne. Pozwany poza powodami nie ma innych
0soOb na utrzymaniu. Pozwany mieszka w mieszkaniu swej siostry. Koszt utrzymania mieszkania miesiecznie wynosi
okolo 1100-1200 zl, w tym wliczone sa wszelkie koszty tj.: energia, opal, gaz, czynsz, fundusz remontowy. Obecnie
pozwany nie ma innych dochodéw, pracuje w systemie trzyzmianowym, w nocy, rano i popotudniu. Pozwany placi na
dzieci 800 zl miesiecznie, zgodnie z orzeczonym zabezpieczeniem.

(dowdd: - zadwiadczenie o zarobkach pozwanego, PITy k.: 31, umowa uzyczenia : k. 104, 105, 106-108,
- przestuchanie pozwanego: k. 109-110)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajgc stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie przede wszystkim na przestluchaniu stron i zlozonych przez strony do
akt dokumentach. Wiarygodno$¢ dokumentéw nie byta w toku procesu przez strony kwestionowana, nie budzila tez
watpliwo$ci Sadu. Oceniajac wyja$nienia stron Sad mial na uwadze, ze w wielu kwestiach istotnych dla sprawy byly one
w istocie bezsporne. Strony natomiast odmiennie ocenialy koszty utrzymania powodéw i swoje mozliwo$ci majgtkowe
i zarobkowe, o czym bedzie mowa w dalszej czeéci uzasadnienia. Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad mial takze
na wzgledzie, ze strony nie zglaszaly wnioskéw dowodowych, a Sad nie ma obowigzku prowadzenia postepowania
dowodowego z urzedu. Okoliczno$ci faktyczne Sad ustalal opierajgc sie na wyrazonej w art. 6 kci art. 232 kpc zasadzie
rozkladu ciezaru dowodu, z ktorej wynika, ze ciezar udowodnienia danego faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu
wywodzi skutki prawne.

Stosownie do art. 133 § 1 kro rodzice obowigzani sa do alimentowania dziecka, ktére nie jest w stanie utrzymac sie
samodzielnie. Zakres tego obowigzku wyznaczaja z jednej strony usprawiedliwione potrzeby uprawnionego, a z drugiej
mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe 0s6b do alimentacji zobowiazanych, w tym wypadku obojga rodzicéw maloletniego



powoda (art. 135 § 1 kro). Obowigzek alimentacyjny moze by¢ takze realizowany przez osobiste starania o utrzymanie
i wychowanie dziecka, stosownie do art. 135 § 2 kro.

Oczywistym jest, ze maloletni powodowie nie sa w stanie utrzymac sie samodzielnie z racji swojego wieku. Co do zasady
wydatki wskazane przez matke powoddéw w pozwie i w toku procesu nalezy zaliczy¢ do usprawiedliwionych potrzeb
maloletnich, a wiec wplywajacych na zakres obowiazku alimentacyjnego kazdego z rodzicéw. Wysoko$¢ wydatkow
na utrzymanie dziecka, w tym zwlaszcza na jego wyzywienie moze znalez¢é akceptacje Sadu jako zgodna z zasadami
do$wiadczenia zyciowego. Sad mial na uwadze, ze do usprawiedliwionych potrzeb dziecka nalezy zaliczy¢ takze jego
udzial w oplatach mieszkaniowych, co — zdaniem Sadu — aktualnie wynosi ok. 350 zl w skali miesiaca za jedna osobe.
Nalezy zwroéci¢ uwage, iz jakkolwiek matka maloletnich powodéw, podobnie jak pozwany swej siostrze, nie placi
swemu bratu pieniedzy za wynajem od niego mieszkania, jednakze uiszcza cze$¢ kredytu na jego zakup do Banku (...)
gdzie brat ten zaciagnal kredyt. Koszt ten nalezy zaliczy¢ do kosztow utrzymania mieszkania, albowiem zdaniem Sadu
jest to rzeczywisty koszt wynajmu mieszkania przez strone powodowa. Maloletni nie korzystaja z zaje¢ dodatkowych.
Z pewnoécia do potrzeb dziecka nalezy wliczy¢ koszty energii elektrycznej, gazu, wody, wyzywienia, ubrania, udzialu
wyjéciach szkolnych czy tez lekow w przypadku maloletniego A. K.. Wobec niewskazania innej zasady Sad przyjal, ze
udzial maloletnich w tych kosztach winien wynosi¢ 1/3, jako ze mieszkanie zamieszkuja aktualnie 3 osoby. Koszty te
nalezy zaliczy¢ do uzasadnionych potrzeb kazdego dziecka.

Reasumujgc powyzsze Sad ustalil, ze potrzeby maloletnich nalezy szacowa¢ na kwote w granicach okolo 800 zl. na
jedno dziecko.

Odno$nie mozliwoéci zarobkowych pozwanego Sad uznal, Ze wyczerpuja sie one w osigganym przez pozwanego
dochodzie na poziomie powyzej 3.000,00 zl. Sad mial na uwadze, ze pozwany musi takze zapewni¢ sobie wlasne
utrzymanie. Niezaleznie od ustalonych powyzej rzeczywistych potrzeb powodéw, lozenie przez pozwanego alimentéw
w zadanej w pozwie wysokoSci przekraczaloby jego mozliwosci zarobkowe i majatkowe.

Oceniajac mozliwoéci zarobkowe matki powoda Sad doszedt do wniosku, zZe sa one aktualnie ograniczone z uwagi na
konieczno$é sprawowania codziennej opieki nad dzie¢mi.

Sad mial takze na uwadze, ze obecnie osobiste starania o utrzymanie i wychowanie maloletnich powodow w zasadzie
w calo$ci spoczywaja na jego matce, ktéra w ten sposdéb w znacznym stopniu realizuje swdj obowigzek alimentacyjny
wobec dzieci (art. 135 § 2 kro). Jednocze$nie jednak Sad wzial pod uwage fakt, iz pozwany ma staly kontakt z dzieémi
w co drugi weekend miesigca oraz kupuje im ubrania, spedza z nimi czas odwiedzajac miejsca publiczne zabaw
przeznaczone dla dzieci. Okoliczno$é¢ ta musi znalez¢é wyraz w wysoko$ci alimentéw zasgdzonych na rzecz kazdego
dziecka od pozwanego. Zdaniem Sadu koszty utrzymania maloletnich dzieci w lacznej kwocie okolo 1.600,00 z}
powinny obciazaé rodzicéw po polowie, ze wskazaniem, iz ojciec maloletnich zaangazowany jest w proce wychowawczy
dzieci w mniejszym stopniu niz ich matka, ktéra na co dzien zaspokaja wszystkie potrzeby ekonomiczne i emocjonalne
dzieci.

Zestawiajac przedstawione wyzej usprawiedliwione potrzeby powoda z mozliwo$ciami majatkowymi i zarobkowymi
obojga rodzicow Sad doszed! do przekonania, ze w przedstawionym wyzej stanie faktycznym od dnia wniesienia pozwu
obowiazek alimentacyjny pozwanego wobec powodoéw wyczerpuje sie kwota lacznie po 800 zt miesiecznie. Stad tez
na zasadzie art. 133 § 1 kro w zw. z art. 135 § 1 kro orzeczono jak w pkt I sentencji, oddalajgc powodztwo w pozostalym
zakresie jako bezzasadne.

Stosownie do regulacji art. 333 § 1 pkt 1 kpc wyrokowi w czeéci zasadzajacej alimenty nadano rygor natychmiastowe;j
wykonalnoéci.

O kosztach sadowych Sad orzekt w my$l zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu, stosownie do art. 108 § 1 kpc
w zw. z art. 98 § 1 kpc, majac na uwadze, ze strona powodowa z mocy ustawy byla od kosztéw sadowych zwolniona.
Sad mial na uwadze, ze brak jest podstaw do obcigzania pozwanego w calo$ci kosztami postepowania. Stad tez Sad



obciazyl pozwanego wylacznie oplata w pozostalym zakresie odstepujac od obcigzania stron kosztami sadowymi — jak
w pkt IV sentencji.

na oryginale wlasciwy podpis



