Sygn. akt IVRC 341/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2016r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku IV Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Agnieszka Kubica

Protokolant Anna Szyk - Palczykowska

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2016r. w Gdansku

sprawy z powodztwa malol. A. D. zast. przez matke J. D.

przeciwko A. R.

o alimenty

I. zasadza od pozwanego A. R. na rzecz maloletniego powoda A. D. ur. (...) w G. alimenty w kwocie po 2000 (dwa
tysiace) zl miesiecznie, platne z gory do 10-go dnia kazdego miesiaca do rak matki maloletniego powoda J. D. z
ustawowymi odsetkami w przypadku opo6znienia w platnos$ci ktoérejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 14 kwietnia
2014r.

II. w pozostalym zakresie powodztwo o alimenty oddala

III. oddala powo6dztwo o zaplate kwoty 19500 (dziewietnaScie tysiecy piecset) zt
IV. w zakresie cofnietego powodztwa postepowanie umarza

V. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci

VI. nakazuje pobra¢ od pozwanego A. R. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Gdansk — Potudnie w Gdansku
kwote 1300 (jeden tysiac trzysta) z} tytulem zwrotu kosztéw sadowych

VII. zasadza od pozwanego A. R. na rzecz maloletniego powoda A. D. dzialajacego przez matke J. D. kwote 1548 (jeden
tysiac piecset czterdziedci osiem) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

Sygn. akt IV RC 341/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 kwietnia 2014 roku maloletni powod A. D. reprezentowany przez matke J. D. wniost o zasgdzenie
alimentéw od pozwanego A. R. w kwocie 3.000 zl miesiecznie poczynajac od dnia wniesienia pozwu platnych do dnia
10-tego kazdego miesiaca do rak matki maloletniego.

W uzasadnieniu wskazano, ze pozwany jest ojcem maloletniego A. D., co zostalo ustalone prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie z dnia 5 lutego 2013 roku w sprawie o sygnaturze IV RC 391/11. Maloletni
zamieszkuje obecnie z matka i pozostaje pod jej bezposrednia opieka. Pozwany od daty uprawomocnienia wyroku
ustalajacego jego ojcostwo w zaden sposob nie przejawil zainteresowania maloletnim ani tez wsparciem materialnym,
co wiecej nie wywiazal sie nawet z zasadzonych na rzecz strony powodowej kosztoéw za obie instancje sadowe.
Maloletni ukonczy! 13 lat, jest uczniem ostatniej klasy gimnazjum, nie sprawia probleméw wychowawczych, osiaga
bardzo dobre wyniki w nauce. Maloletni uczestniczy w dodatkowych zajeciach z jezyka angielskiego i z jezyka



niemieckiego. W ramach rozwoju fizycznego korzysta z basenu i nalezy do sekcji karate. Sa to zajecia wymagajace
sporych nakladéw. Maloletni jest wspierany przez rodzicoéw matki. Na miesieczne koszty utrzymania maloletniego
skladaja sie nastepujace kwoty: 350 zl wyzywienie, 300 zl odziez, 450 zl oplaty szkolne (w tym wyprawka oraz
wycieczki), 155 zl zajecia z j. angielskiego, 158 zl zajecia z j. niemieckiego, 88 zl basen, 98 zl karate, 100 zl leczenia, 180
ztrozrywka, 100 zl kieszonkowe, 100 zt higiena, 317 zl wakacje, 712 zl udzial maloletniego w kosztach mieszkaniowych.
Eaczne koszty utrzymania maloletniego to kwota 3.148 zl. Matka maloletniego jest osoba niepelnosprawna w stopniu
umiarkowanym. Jest po operacji biodra — pobiera rehabilitacje. Zatrudniona jest w (...) z wynagrodzeniem netto
3.969 zl, brutto 5.441 zk. Stale oplaty, jakie matka maloletniego ponosi w skali miesigca, to oplaty mieszkaniowe — 702
z}, ubezpieczenie samochodu — 85 zl, koszt paliwa — 300 zl, naprawy i przeglad samochodu — 167 zl. Laczne koszty w
skali miesiecznej to 1.254 zl. Pozwany jest doktorem medycyny zatrudnionym w Akademii Medycznej, prowadzi tez
prywatny gabinet. Osigga dochody w granicy ok. 14.000 zl.

W odpowiedzi na pozew z dnia 24 marca 2015 roku pozwany A. R. wniést o oddalenie powodztwa w catoSci.

W uzasadnieniu wskazano, ze roszczenie powoda jest nieudowodnione. Pozwany podniésl, ze nie osiagga dochodéw
na poziomie wskazanym w pozwie. Nie jest pracownikiem Akademii Medycznej w G. od wrze$nia 2013 roku, nie
pozostaje w zadnym stosunku pracy. Pozwany jest zobowigzany do ponoszenia miesiecznie kosztow zwigzanych z
oplaceniem Polisy L. — ok. 684 zl miesiecznie, splata kredytu — 3.359,13 zl miesiecznie, skladka na ubezpieczenie —
759 z} miesiecznie, raty w (...) — ok. 274,10 CHF (ok. 964 zl) miesiecznie, miesieczna rata (...) — 1.124,33 zl. Same
te miesieczne zobowiazania to ok. 7.500 zl miesiecznie. Koszty utrzymania nieruchomoéci pozwanego to ok. 837 zl
miesiecznie. Wskazano, ze matka maloletniego przez lata wychowywala maloletniego z innym mezczyzna i wytoczyla
powbdztwo przeciwko pozwanemu dopiero po ustaleniu, ze dotychczasowy partner nie jest ojcem dziecka. Dopiero
rozstanie sklonilo ja do podjecia dzialan na drodze sadowej. Wskazano, ze kieruja nia pobudki ekonomiczne, a nie
dobro syna.

( odpowiedz na pozew : k. 75-77)

Pismem z dnia 19 czerwca 2015 roku strona powodowa rozszerzyla powodztwo w ten sposob, ze wniosla o zasadzenie
alimentdw za okres poprzedzajacy wniesienie pozwu od lipca 2012 roku do kwietnia 2014 roku — 21 miesiecy, w kwocie
po 3.000 z} za miesiac, czyli lgcznie 63.000 zl.

( pismo :k.209)

Na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2015 roku pelnomocnik powoda zmodyfikowal powyzsze zgdanie i wniost o
zasadzenie kwoty 19.500 zl z tytulu alimentow za okres poprzedzajacy wytoczenie powodztwa, w pozostalym zakresie
cofnal pozew o zasadzenie zalegltych alimentow.

Pelnomocnik pozwanego wyrazil zgode na cze$ciowe cofniecie powodztwa.
( protokdtl : k. 253-254)

Pozwany wnidsl o oddalenie powddztwa o zaplate alimentow za okres poprzedzajacy wytoczenie powoddztwa
wskazujac, ze nie udowodniono, by istnialy niezaspokojone potrzeby powoda z tego okresu. Jednocze$nie wniost o
zasadzenie kosztow postepowania zwigzanych z tym roszezeniem. Przed zamknieciem rozprawy pozwany wnidst takze
o oddalenie powodztwa o alimenty, pozostawiajac ,,do decyzji Sadu wysoko$¢ alimentow”.

( pismo : k. 242-245, protokoél k. 295)

Postanowieniem z dnia 12 maja 2014 roku Sad oddalil zawarty w pozwie wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia
(k. 28).

Na rozprawie w dniu 24 marca 2015 roku powdd zglosil kolejny wniosek o udzielenie zabezpieczenia. Postanowieniem
zdnia 24 marca 2015 roku Sad udzielil zabezpieczenia zobowigzujac pozwanego do lozenia alimentéw na rzecz powoda



w wy6sokosci po 1.500 zl miesiecznie, w pozostalym zakresie wniosek o udzielenie zabezpieczenia zostal oddalony (k.
101). W dniu 28.08.2015r. Sad Okregowy w Gdansku oddalil zazalenie pozwanego na to postanowienie (k. 232-238).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Maloletni A. D. urodzony (...) jest dzieckiem pozwanego A. R. oraz J. D.. Ojcostwo pozwanego zostalo ustalone
wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 5 lutego 2013 roku w sprawie o sygnaturze IVRC
391/11. Orzeczenie to jest prawomocne od dnia 13 kwietnia 2014 roku.

( dowodd : odpis zupelny aktu urodzenia: k. 7; akta sprawy IV RC 391/11: wyrok: k. 232, zarzadzenie: k. 311)

Maloletni A. D. zamieszkuje wraz z matka w jej wlasno$ciowym mieszkaniu w G.. Maloletni A. D. nie sprawia
problemoéw wychowawczych, osiaga dobre wyniki w nauce. Maloletni reprezentuje szkote w wielu konkursach,
samodzielnie poszerza wiedze. Obecnie powdd jest uczniem II klasy liceum ogoblnoksztalcacego.

Miesieczne koszty utrzymania maloletniego wynosza ok. 3000 zl, na co skladaja sie nastepujace pozycje: wyzywienie
400-500 zl miesiecznie, odziez i obuwie 200-300 zl miesiecznie, soczewki kontaktowe 60 zl miesiecznie, okulary
500 zl w skali roku — 41 zI miesiecznie, wydatki szkolne ok. 800 zl w skali roku — 67 zl miesiecznie (w tym zakup
podrecznikow, rada rodzicow), bilet semestralny 230 zt — 46 zt miesiecznie, wyjazdy wakacyjne, obozy, zielona szkola
— lacznie ok. 270 zl w skali miesigca. Do kosztow utrzymania matoletniego naleza takze oplaty za chemie, $rodki
higieny, rozrywke (w tym zakup ksigzek, wizyty w kinie, teatrze).

Do kosztéw utrzymania maloletniego nalezy takze zaliczy¢ stosunkowy udzial maloletniego w kosztach
mieszkaniowych: 456,04 zl czynsz, 150 z} media (Internet, telefon, TV), 100 z} telefony komoérkowe, 100-120 z} energia
elektryczna — na maloletniego przypada kwota ok. 415 zl.

Maloletni nie choruje przewlekle, jest dzieckiem przecietnie zdrowym. Korzysta z uslug stomatologa: ok. 100 z}
miesiecznie.

Nadto maloletni jest czlonkiem Klubu (...) od wrze$nia 2007 roku i bierze czynny udzial w zajeciach. Wysoko$é
skladki cztonkowskiej za miesigc to 9o zl. Konieczny jest takze zakup kimono oraz ochraniaczy — rocznie kwota ok.
200 zl. Maloletni uczeszczatl takze na basen — ok. 100 zl miesiecznie, obecnie z basenu nie korzysta z powodow
zdrowotnych. Powdd ma dodatkowe zajecia z jezyka niemieckiego w szkole — ok. 65 zl miesiecznie oraz dodatkowe
zajecia z matematyki — ok. 280 zl miesiecznie. Wcze$niej, do czerwca 2014 roku, maloletni uczeszczat na dodatkowe
zajecia pozaszkolne z jezyka angielskiego oraz z jezyka niemieckiego.

W trakcie obozu karate matoletni A. D. zerwal wiezadla w kolanie. Nie moze trenowaé, ani uczeszczaé na basen.
Konieczny jest zabieg operacyjny rekonstrukceji, gdyz maloletni nie jest w stanie wykonywaé ruchéw bocznych kolana.
Termin zabiegu zostal wyznaczony na 19 pazdziernika 2020 roku. Koszt takiego zabiegu prywatnie to ok. 8.000 zl.

Po urazie kolana maloletni przestal uczeszczaé na karate i basen, a zaczal uczeszczac na silownie, oplata to 100 zi
miesiecznie.

( dowdd : zeznania J. D.: k. 96-99, k. 288; opinia: k. 13; zaswiadczenie: k. 14, k. 16, k. 17; zestawienie oplat: k. 22;
faktura: k. 15, k. 18-19, k. 222, k. 223, k. 259, k. 262, k. 268, k. 269, k. 270, k. 271, k. 284, k. 285; potwierdzenie wplaty:
k. 219, k. 221; informacja: k. 283)

Matka maloletniego powoda J. D. jest zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. na stanowisku kasjer lotniczy z wynagrodzeniem
brutto w kwocie 4.950 zl, netto w kwocie ok. 3.515 zl, a nastepnie od pazdziernika 2014 roku w kwocie 5.050 zl brutto,
tj. 3.585 zt netto. Od lutego 2014 roku do kwietnia 2014 roku matka maloletniego przebywata w szpitalu i woéwczas
jej dochody wynosily ok. 3000 zl netto. J. D. jest osoba niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym. Orzeczenie,
w ktérym stwierdzono, Ze niepelnosprawno$é u matki maloletniego istnieje od urodzenia, zostalo wydane do dnia



30 maja 2018 roku. J. D. powinna by¢ zatrudniona w warunkach pracy chronionej. Matka maloletniego nie ma na
utrzymaniu innych os6b poza powodem. Poza mieszkaniem posiada oszczedno$ci w kwocie ok. 4.000 z}.

W 2014 roku ani w 2013 roku matka maloletniego nie zaciggala zadnych pozyczek. J. D. wskazuje, ze jest wspierana
w wychowaniu i utrzymaniu powoda przez swoich rodzicow, ktérzy przekazuja na niego miesiecznie ok. 400-500 zl.

( dowad : zaswiadczenie: k. 10, k. 65, k. 286; orzeczenie: k. 11; zeznania J. D.: k. 96-99, k. 288)

Pozwany A. R. jest lekarzem ginekologiem. Prowadzi Indywidualna (...). Sredni dochdd netto osiagniety przez niego
w 2014 roku ze wspomnianej praktyki lekarskiej to 12.403,50 zl, natomiast w I kwartale 2015 roku érednio 12.704,75
zl. Zgodnie z zeznaniem podatkowym PIT-36L pozwany w 2014 roku po odliczeniach osiggnal dochéd w wysokosci
175.066,01 zl, za$ zgodnie z zeznaniem PIT-36 w 2014 roku pozwany osiagnal takze dochod w wysokosci 4.134,75 zi
ze stosunku pracy, dzialalno$ci wykonywanej osobiScie oraz z innych Zrodel. Pozwany — mimo zobowigzania — nie
udokumentowal swoich dochodéw od kwietnia 2015 roku.

Pozwany oplaca ubezpieczenie obowigzkowe OC indywidualnej praktyki lekarskiej. Miesieczna skladka wynosi 848 zl.
Pozwany zawarl umowe pozyczki z (...). Miesieczna rata wynosilta 1.125,98 zl, a od marca 2015 roku wynosi 1.124,33 zl.
Platnoéc ostatniej miesiecznej raty przypadnie w styczniu 2023 roku. Pozwany ma polise ubezpieczeniowa w (...) S.A.
Miesieczna skladka wynosi 759 zt. Pozwany jest takze w L.’s od utraty dochodu oraz na wypadek zakazen. Miesieczna
skladka wynosi ok. 683 zl. Pozwany splaca dwa kredyty — w (...) (we frankach szwajcarskich) — miesieczna rata 247,10
CHF (ok. 964 z1) oraz w (...) — miesieczna rata 3.951,13 zl.

W dniu 3 czerwca 2015 roku pozwany zawarl umowe o kredyt na kwote 24.355,29 zI — miesieczna rata kredytu wynosi
481,77 zk.

Pozwany nie utrzymuje zadnego kontaktu z maloletnim powodem, w Zaden sposdb nie wspiera go finansowo ani
rzeczowo. Matka maloletniego powoda miata kontakt z pozwanym do 2001 roku, obecnie nie utrzymuje z nim zadnego
kontaktu.

Pozwany nie ma na utrzymaniu innych dzieci poza maloletnim powodem.
Do czasu udzielenia zabezpieczenia pozwany nie lozyl na utrzymanie powoda.

( dowdd : zestawienie dochodoéw: k. 79, k. 158; umowa: k. 81; pismo: k. 82-83; polisa: k. 84-85, k. 204-206; polisa:
k. 94; historia operacji: k. 86-92; harmonogram: k. 93; zeznania J. D.: k. 96-99, k. 288; PIT: 159-167; harmonogram:
k. 187-188; umowa: k. 189-190; ubezpieczenie: k. 207, zobowigzanie do udokumentowania dochodéw: k. 295 )

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na postawie zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego. Sad
dal wiare dokumentom prywatnym zlozonym przez strony na potrzeby niniejszej sprawy. W ocenie Sadu stanowia
one wiarygodne Zrodlo zawartych w nich informacji, ich prawdziwo$¢ nie zostala skutecznie przez strony podwazona.

Sad dal wiare zeznaniom matki powoda odno$nie sytuacji majatkowej, zdrowotnej, mieszkaniowej powoda oraz
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych jego matki. W ocenie Sadu jej zeznania w tym zakresie byly pelne i spojne,
a pozwany ich nie zakwestionowal.

Sad pomingl natomiast dowod z przestuchania pozwanego A. R., bowiem ten — wzywany celem przestuchania — nie
stawil sie i nie przedstawil usprawiedliwienia swojej nieobecno$ci. Pozwany nie przedstawil takze Sadowi na zadanie
Sadu z dnia 18.03.2016r. (k. 295) dokumentéw potwierdzajacych jego dochody za okres od kwietnia 2015 roku.
W takiej sytuacji Sad oszacowal aktualne na moment wyrokowania mozliwo$ci zarobkowe pozwanego w oparciu o
dochody wykazane za okres weze$niejszy.



Zgodnie art. 133 § 1 k.r.o. rodzice obowiagzani sa do $§wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktoére nie
jest jeszcze w stanie utrzymacé sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie
kosztow jego utrzymania i wychowania. Natomiast zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego (art. 135 § 1 k.r.o.).
Usprawiedliwione potrzeby dziecka powinny by¢ oceniane nie tylko na podstawie wieku, lecz réwniez miejsca pobytu
dziecka, jego §rodowiska, mozliwosci zarobkowych zobowigzanych do jego utrzymania i calego szeregu okolicznosci
kazdego konkretnego wypadku. W szczego6lnosSci pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie mozna odrywac od pojecia
zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego. Pojecia te w praktyce pozostaja we wzajemnej zaleznosci i
obie przeslanki wzajemnie na siebie rzutuja, zwlaszcza przy ustaleniu przez Sad wysokoS$ci alimentéw (wyrok Sadu
Najwyzszego z dn. 10 pazdziernika 1969 r., III CRN 350/69).

Zgodnie z Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r., sygn. akt: III CZP 91/86 (OSNP 1988, nr 4, poz.
42) przez usprawiedliwione potrzeby uprawnionego rozumie¢ nalezy potrzeby, ktorych zaspokojenie zapewni mu -
odpowiedni do jego wieku i uzdolnien - prawidlowy rozwdj fizyczny i duchowy. Mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe
zobowiazanego okreélaja zarobki i dochody, jakie uzyskiwalby przy pelnym wykorzystaniu swych sil fizycznych i
zdolnoSci umystowych, nie za$ rzeczywiste zarobki i dochody. Dzieci maja prawo do réwnej z rodzicami stopy zyciowej

niezaleznie od tego, czy zyja z nimi wspoélnie, czy tez oddzielnie.

W ocenie Sqdu roszczenie maloletniego powoda zastuguje na uwzglednienie w czesci.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze pozwanego obcigza obowigzek alimentacyjny wobec powoda, gdyz powod jest
osoba maloletnia i nie ma wlasnego majatku.

Bezspornym jest, ze do usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda nalezy wliczy¢ koszty zywienia, $rodkow
higieny i czystosci oraz odziezy. Oceniajac wysoko$¢ potrzeb powoda zwiazanych z odzieza, obuwiem czy kosztami
higieny Sad mial na uwadze stope zyciowa stron i wiek powoda. Zasadnym jest, by powod mogt ubieraé sie w rzeczy
dobrej jakoSci, co uzasadnia ustalone wyzej przez Sad wydatki. Nadto na te koszty sklada sie jego udzial w oplatach
mieszkaniowych w zajmowanym przez powoda mieszkaniu oraz wydatki zwigzane z rozwojem maloletniego — w tym
koszt zaje¢ dodatkowych oraz koszty leczenia. Matka maloletniego w zalaczonym do pisma z dnia 18 czerwca 2015
roku zestawieniu wydatkéw w ocenie Sadu zawyzyla koszty utrzymania maloletniego. Sad uznal, ze przede wszystkim
zostaly zawyzone wydatki zwigzane z wyzywieniem, §rodkami czysto$ci. Sad nie zaliczyl takze do kosztow utrzymania
maloletniego kosztéw zwigzanych z utrzymaniem i eksploatacja samochodu jego matki. Oceniajac usprawiedliwione
potrzeby powoda Sad nie uwzglednil zarzutoéw pozwanego, jakoby szereg tych wydatkdw byt zbedny. Dla prawidlowego
rozwoju powoda, ale i zdobycia wyksztalcenia sytuujacego powoda jak najlepiej pozycji na rynku pracy, niezbedne
jest korzystanie przez niego z dodatkowych zaje¢ z j. niemieckiego, matematyki, ale takze z zaje¢ sportowych. Nie
sa to wydatki, ktére pozostawalyby poza zasiegiem pozwanego biorac pod uwage jego dochody i standard zycia. Sad
podziela takze stanowisko matki powoda, ze do usprawiedliwionych potrzeb powoda nalezy zaliczy¢ wydatki zwiazane
z rozpoczeciem kursu w szkole jezykowej w celu uzyskania certyfikatu (...) (ok. 3.000 zl rocznie), czy wyjazdu raz w
roku na oboz jezykowy, na co powoda i jego matki do tej pory nie bylo sta¢. Do usprawiedliwionych potrzeb powoda
nalezy zaliczy¢ takze kosztowny zabieg ortopedyczny zalecony powodowi po urazie kolana, jako ze na termin operacji
w ramach NFZ powo6d musialby czekac¢ do 2020 roku. Koszt takiego zabiegu wynosi ok. 8.000 z} i biorac pod uwage
wiek powoda i fakt, ze do tej pory czynnie zajmowal sie sportem, zasadnym jest skorzystanie z leczenia prywatnego.
Twierdzenie takie jest tym bardziej uprawnione, ze kwota ta nie pozostaje nieosiagalna z punktu widzenia mozliwoSci
zarobkowych i majatkowych powoda.

Podsumowujac powyzsze i positkujac sie na zasadami do$wiadczenia zyciowego Sad ustalil, ze miesieczny koszt
usprawiedliwionych potrzeb powoda to kwota rzedu 3.000 zt.

O zakresie obowiazku alimentacyjnego decyduja — jak juz wskazano — nie tylko potrzeby uprawnionego, ale rowniez
mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe zobowigzanych — w tym przypadku obojga rodzicow powoda. Matka powoda
jest zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. na stanowisku kasjera lotniczego z wynagrodzeniem netto w kwocie ok. 3.500 zl.



Jest 0soba o orzeczonej niepelnosprawnosci w stopniu umiarkowanym. Tym samym nalezy stwierdzic¢, ze mozliwoSci
zarobkowe J. D. wyczerpuja sie w osiaganym przez nig wynagrodzeniu za prace.

Bezspornym jest, ze maloletni powdd zamieszkuje obecnie z matka. J. D. nad maloletnim powodem sprawuje osobistg
opieke.

Obowiazek alimentacyjny obcigza oboje rodzicow. Jednak stosownie do art. 135 § 2 k.r.o. wykonanie obowigzku
wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymadé sie samodzielnie moze polega¢ w calo$ci lub w czeSci na
osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego. W takim wypadku §wiadczenie alimentacyjne
pozostalych zobowigzanych polega na pokrywaniu w caloéci lub w czesci kosztow utrzymania lub wychowania
uprawnionego. Zatem matka powoda w duzej mierze realizuje spoczywajacy na niej obowiazek alimentacyjny poprzez
sprawowanie osobistej opieki nad maloletnim. zarzut pozwanego, jakoby powdd z racji wieku nie wymagat juz takiej
opieki, a tym samym, by matka powoda nie realizowala swojego obowigzku alimentacyjnego po cze$ci w sposob
okre$lony w art. 135 § 2 kro, nalezy uznac¢ za chybiony, na co wskazal juz Sad Okregowy w Gdansku rozpoznajac
zazalenie pozwanego w niniejszej sprawie argumentujac, ze osoba dojrzewajaca takze potrzebuje osobistych staran
i wsparcia rodzica (k. 232-238). Wypada zauwazy¢, ze pozwany w zadnej formie osobistego wsparcia czy opieki
powodowi nie zapewnia.

Odno$nie mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych pozwanego nalezy wskazac, ze jest on lekarzem ginekologiem,
prowadzi Indywidualna (...) osiagajac $redni miesieczny doch6d netto w kwocie ok. 12.400 zt (doch6d w 2014r.). Jako
ze pozwany nie zlozyl dokumentow potwierdzajacych aktualne dochody z prywatnego gabinetu, mimo stosownego
zobowigzania i mimo dzialania poprzez profesjonalnego pelnomocnika, Sad przyjal, ze dochody pozwanego pozostaja
na co najmniej analogicznym poziomie. Sad nie uwzglednil argumentéw pelnomocnika pozwanego przedstawionych
przed zamknieciem rozprawy dotyczacych wieku pozwanego oraz wplywu ostatnich zmian politycznych w kraju na
mozliwo$ci zarobkowe pozwanego. Nie zostalo bowiem wykazane postepowaniem dowodowym, by wiek pozwanego
znaczaco ograniczal jego mozliwosci pracy ani by zmniejszyly sie dochody pozwanego na skutek zapowiedzi zmian w
zakresie mozliwoSci stosowania w ginekologii wspomaganych metod rozrodu, czym m. in. zajmuje sie pozwany.

Pozwanego obcigzaja liczne zobowigzania finansowe w postaci kredytow i pozyczek, w tym ostatnia umowa zawarta w
czerwcu 2015 roku — pozwany mial juz wowczas $§wiadomos$é toczacego sie postepowania, a nadto skoro juz w lutym
2013 roku zostalo ustalone ojcostwo pozwanego — winien wiec on mieé¢ $wiadomo$¢ cigzacego na nim obowigzku
alimentacyjnego wzgledem maloletniego. Dlatego tez ustalajac mozliwo$ci zarobkowe pozwanego Sad nie bral pod
uwage obciazajacych do kredytéw. Pozwany nie ma na utrzymaniu innych os6b poza maloletnim powodem. Nawet
wiec gdyby przyjaé — za twierdzeniem pozwanego — ze suma obciazajacych go zobowigzan finansowych wynosi ok.
7.000 zl, to przy osiagganym przez pozwanego dochodzie w kwocie ponad 12.000 zl netto miesiecznie, w dalszym
ciggu ma on mozliwoéci zarobkowe i majatkowe przewyzszajace mozliwo$ci matki maloletniego. Nie bez znaczenia
jest takze, ze pozwany posiada majatek — mieszkanie przeksztalcone na gabinet lekarski przy ul. (...) w G.i Y2 domu w
S. (dowdd: pismo pelnomocnika pozwanego k. 246-248), a takze samoch6d marki S. (...) (dowdd: polisa ubezpieczenia
pojazdu k. 201-2013). Podkresli¢ jednakze nalezy, ze obowiazek alimentacyjny wzgledem maloletniego dziecka, ktore
nie jest w stanie sie samodzielnie utrzyma¢, wyprzedza inne zobowigzania finansowe.

Sad zwazyl, ze pozwany nie utrzymuje kontaktoéw z maloletnim, nie uczestniczy w jego zyciu ograniczajac sie jedynie
do placenia alimentéw ustalonych tytulem zabezpieczenia w niniejszej sprawie. W przekonaniu Sadu obowigzek
pokrywania kosztow utrzymania powoda przez pozwanego powinien zatem by¢ wyzszy niz obowigzek matki powoda.
Ponadto Sad uwzglednil, ze polskie prawo rodzinne jest oparte na wskazywanej juz zasadzie sankcjonujgcej rowng
stope zyciowa rodzicow i dzieci.

Zestawiajac przedstawione wyzej usprawiedliwione potrzeby powoda z mozliwo$ciami majgtkowymi i zarobkowymi
obojga rodzicow Sad doszed! do przekonania, ze w aktualnym stanie faktycznym obowiazek alimentacyjny pozwanego
A. R.wobecpowoda A. D. wyczerpuje sie kwota 2.000 zl miesiecznie, co stanowi o udziale pozwanego w utrzymywaniu



maloletniego powoda w wysokos$ci 2/3. Stad tez na zasadzie art. 133 § 1 k.r.o. w zw. z art. 135 § 11 2 k.r.o. orzeczono
jak w pkt I wyroku, oddalajac powodztwo w pkt IT w pozostalej czeSci jako wygbdrowane.

Odnoszqc sie natomiast do roszczenia o zaplate kwoty 19.500 zl za okres poprzedzajgcy wytoczenie
powodztwa Sad uznal, ze roszczenie w tym zakresie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 137 § 2 k.r.0. niezaspokojone potrzeby uprawnionego z czasu przed wniesieniem powodztwa o alimenty
sad uwzglednia zasadzajac odpowiednia sume pieniezng. W uzasadnionych wypadkach sad moze rozlozy¢ zasadzone
Swiadczenie na raty.

Alimenty ze swej natury przeznaczone sg na zaspokojenie biezacych potrzeb uprawnionego. Dochodzenie ich za okres
miniony dopuszczalne jest jedynie w przypadkach wyjatkowych. Uzyskanie alimentéw za okres sprzed wniesienia
pozwu uzaleznione jest od wykazania przez wierzyciela, Ze jego usprawiedliwione potrzeby zwiagzane z utrzymaniem
lub utrzymaniem i wychowaniem nie zostaly za ten okres zaspokojone.

W przedmiotowe] sprawie w ocenie Sadu bezsporne jest, ze w okresie poprzedzajacym wniesienie pozwu maloletni
pozostawal na utrzymaniu matki, jednakze podkresli¢ nalezy, matka maloletniego zadbala, by wszystkie potrzeby
maloletniego w tym okresie zostaly zaspokojone. Korzystata, co prawda w tym okresie z pomocy rodzicow, jednakze
nie wymagaja oni od niej zwrotu darowanych kwot. Matka maloletniego nie wykazala w sposob dostateczny, by
jakiekolwiek potrzeby syna pozostaly niezaspokojone. Maloletni w spornym okresie uczeszczal do szkoly, mial
dodatkowe zajecia pozalekcyjne, takze odplatne (np. basen, karate, j. angielski czy j. niemiecki). Nie zostalo wykazane,
by maloletni miat braki w odziezy, wyzywieniu czy pomocach naukowych. Matka powoda nie udowodnila takze, by
w spornym okresie zalegala np. z oplatami mieszkaniowymi. Nie moze $wiadczy¢ o niezaspokojeniu potrzeb fakt, ze
powdd nie poszed! do szkoly niepublicznej, choé¢ mial na to szanse, z powodu braku srodkéw na oplacenie czesnego.
Nie jest bowiem usprawiedliwiona potrzeba dziecka zapewnienie mu edukacji w szklach niepublicznych. Podobnie Sad
ocenil niewyslanie powoda do tej pory na ob6z jezykowy. Wypoczynek wakacyjny bowiem byt do tej pory powodowi
zapewniany.

Sad zauwaza takze, ze nie byto przeszkdd do dochodzenia przez matke powoda alimentéw w procesie o ustalenie
ojcostwa lub bezposrednio po zakonczeniu tego postepowania.

Roszczenie, o jakim mowa w cyt. wyzej przepisie art. 137 § 2 k.r.o. nie moze by¢ utozsamiane z roszczeniem regresowym
przewidzianym w art. 140 k.r.o.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, iz roszczenie powoda o zaplate alimentéw za okres poprzedzajacy wytoczenie
powodztwa podlega oddaleniu i na podstawie art. 137 § 2 k.r.0. a contrario i takze na tek podstawie orzekl jak w punkcie
III sentencji orzeczenia.

W punkcie IV wyroku Sad umorzyl postepowanie w zakresie cofnietego powodztwa. Wskazaé nalezy, ze na rozprawie
w dniu 14 pazdziernika 2015 roku pelnomocnik strony powodowej wniést o zasadzenie kwoty 19.500 z} z tytulu
alimentow za okres poprzedzajacy wytoczenie powodztwa i w pozostalym zakresie cofnal pozew o zasgdzenie zalegltych
alimentow. Pelnomocnik pozwanego wyrazil zgode na cze$ciowe cofniecie powddztwa. Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c.
»,pozew moze byt cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest
zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Stosownie do art. 203 § 4 k.p.c. Sad moze uznaé za niedopuszczalne
cofniecie pozwu tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynnoSci sa sprzeczne z prawem
lub zasadami wspélzycia spolecznego albo zmierzajg do obejscia prawa. W niniejszej sprawie okoliczno$ci takie nie
wystepuja. Stad tez Sad postepowanie w tym zakresie umorzyl stosownie do art. 355 § 1 k.p.c. wzw. z art. 203 § 1 k.p.c.

W pkt V wyroku Sad na mocy art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. z urzedu nadal wyrokowi w czeéci zasadzajgcej Swiadczenie rygor
natychmiastowej wykonalnosci.



Na podstawie art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (dalej: ustawa
o kosztach) Sad nakazal Sciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1300 z} tytulem kosztéw sadowych.
Koszty te ustalono w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu przewidziang w art. 98 k.p.c., stosownie do
wysokoSci zasgdzonego $wiadczenia. Dodatkowo Sad obcigzyl pozwanego oplata w wysokoSci 100 z} za postepowanie
zabezpieczajace (art. 69 cyt. ustawy).

W punkcie VII wyroku na podstawie § 7 ust. 1 pkt 11 w zw. z ust. 4 w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzono od pozwanego na rzecz maloletniego
powoda kwote 1548 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Kwote te rowniez wyliczono stosujac zasade
odpowiedzialno$ci za wynik procesu w proporcji, w jakiej powdd wygral postepowanie (tj. w wysokoSci 67% stawki
przewidzianej w § 6 pkt 5 rozporzadzenia). Sad uwzglednil przy tym, ze w sprawie o roszczenie z art. 137 § 2 k.pc. powdd
przegral proces w calo$ci. Stad tez wynagrodzenie adwokackie nalezne powodowi z tytulu zasadzenia alimentow
zostalo obnizone o kwote 60 zl — stawke minimalna przewidziana dla strony zobowigzanej do alimentéw w § 77 ust.
1 pkt 11 cyt. rozporzadzenia.



