Sygn. akt IVR C 318/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku IV Wydzial Rodzinny i Nieletnich w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR. Aleksandra Sobiech

Protokolant: Kamil Walendziak

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2016 roku w Gdansku na rozprawie
sprawy:

z powodztwa M. P. (1) oraz M. P. (2)

przeciwko C. P.

o podwyzszenie alimentow

I. alimenty od pozwanego C. P. na rzecz powodki M. P. (2) zasadzone wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdyni w dniu
31 pazdziernika 2005 roku w sprawie o sygn. akt III R C 811/05 w kwocie po 300 z} (trzysta zlotych) miesiecznie
podwyzsza z dniem 18 grudnia 2013 roku do kwoty po 400 zl (czterysta zlotych) miesiecznie platnych z géry do dnia 10
- go kazdego miesigca do rak powodki wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek op6Znienia w platnoéci ktorejkolwiek

raty,

II. alimenty od pozwanego C. P. na rzecz powoda M. P. (1) zasadzone wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdyni w dniu
31 pazdziernika 2005 roku w sprawie o sygn. akt III R C 811/05 w kwocie po 300 zl (trzysta zlotych) miesiecznie
podwyzsza z dniem 18 grudnia 2013 roku do kwoty po 400 zl (czterysta zlotych) miesiecznie platnych z géry do dnia 10
- go kazdego miesigca do rak powoda wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek op6Znienia w platnoéci ktérejkolwiek

raty,
III. oddala powodztwa w pozostalym zakresie,

IV. nakazuje pobra¢ od pozwanego C. P. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 z} (sto dwadzieScia zlotych) tytulem
zwrotu kosztow postepowania w sprawie,

V. wyrokowi w punkcie I i II nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt IV RC 318/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 grudnia 2013 roku powodowie M. P. (2) i maloletni M. P. (1) wystapili o podwyzszenie alimentéw
od ojca C. P. ustalonych na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 31 pazdziernika 2005 roku w sprawie o
sygn. III RC 811/05 z kwoty po 300 zl miesiecznie do kwoty po 600 zl miesiecznie na kazdego z nich, poczynajac od
grudnia 2013 roku.

W uzasadnieniu wyjasniono, ze zwiazek malzenski rodzicow powoddw zostal rozwigzany na mocy wyroku Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 6 grudnia 2004 roku. Nastepnie na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 24
pazdziernika 2005 roku pozwany zostat zobowigzany do lozenia alimentéw w kwocie po 300 zl na kazdego z powodow.



Zasadzone alimenty byly przez pozwanego, a w istocie przez jego matke, regularnie placone. Okresowo pozwany
dobrowolnie zwiekszyl kwote uiszczanych alimentow. Jednakze od sierpnia 2013 roku ojciec powodow uiszcza na
ich rzecz kwote ustalong na mocy wyroku Sadu. Dalej wyjasniono, ze alimenty w dotychczasowej wysoko$ci nie
wystarczaja na zaspokojenie dotychczasowych potrzeb powod6éw. Wyjaéniono rowniez, ze matka powodow uzyskuje
wynagrodzenie w wysoko$ci 1.244 zl miesiecznie oraz pobiera rente w kwocie 562 zl. Koszty utrzymania powddki M.
P. (2) ur. (...) oraz powoda M. P. (1) ur. (...) ustalono na kwote 2.431,47 zl miesiecznie na kazdego z nich.

/pozew — k. 2-3/

Na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2014 roku pozwany wni6st o oddalenie powodztwa.

/protokoél rozprawy z dnia 24.10.2014 r. — k. 74-82/

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie M. P. (2) ur. (...) oraz M. P. (1) ur. (...) pochodza ze zwiazku matzenskiego K. P. (1) i C. P..

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2004 roku, w sprawie o sygn. akt II C 5082/04, Sad Okregowy w Gdansku rozwigzal
przez rozwod zwiazek matzenski rodzicow powodow. W pkt IT wyroku wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad dzie¢mi
powierzyl obojgu rodzicom ustalajac ich miejsce pobytu w miejscu zamieszkania matki, za$§ w pkt III ustalil udzial C.
P. w utrzymaniu kazdego z dzieci na kwote po 250 zl na kazde dziecko.

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2005 roku, w sprawie o sygn. akt III RC 811/05, Sad Rejonowy w Gdyni podwyzszyt
alimenty od C. P. na rzecz matoletnich M. P. (2) i M. P. (1) z kwoty po 250 zl miesiecznie do kwoty po 300 zl miesiecznie
na rzecz kazdego z maloletnich, poczynajac od dnia 1 wrzeénia 2005 roku.

C. P. mial wowczas 38 lat i pracowal na terenie G. Stoczni (...) jako pracownik ochrony z wynagrodzeniem w wysoko$ci
1.040 zl netto. K. P. (1) (obecnie K.) miala za§ 30 lat i otrzymywala rente z powodu calkowitej niezdolno$ci do
pracy w wysoko$ci 496 zl. Dodatkowo pozwany mial na utrzymaniu syna K. P. (2) ur. (...) pochodzacego ze zwigzku
nieformalnego z M. R.. Pozwany wraz z partnerka i dzieckiem pochodzacym z ich zwigzku zamieszkiwali u matki
pozwanego na dzialce.

M. P. (2) miala 11 lat i uczeszczala do czwartej klasy szkoly podstawowej. M. P. (1) miat wowczas 7 lat i uczeszczal
do pierwszej klasy szkoly podstawowej. W sklad kosztow utrzymania maloletnich wchodzilo: ubezpieczenie na dwoje
dzieci — 50 zl na rok, wyzywienia na dwoje dzieci — 800 zl miesiecznie, odziez na dwoje dzieci — 400 zl miesiecznie,
srodki higieny — 80 zl miesiecznie, oplata za kotko turystyczne — 15 zl miesiecznie, zajecia dodatkowe z angielskiego
dla M. P. (1) — 20 z! miesiecznie, skladka roczna za harcerstwo M. P. (2) — 24 zl. Nadto niezbedny byl zakup
aparatu ortodontycznego dla maloletniej za kwote 500 zl. Koszt leczenia stomatologicznego maloletniej wynidst 500
z}. Dla maloletniego M. niezbedny byt zakup specjalnego obuwia za kwote 300 zl, ktére musialo by¢é wymieniane co
kwartal. Maloletni zamieszkiwali wowczas wraz z matka i jej partnerem w mieszkaniu za ktore czynsz wynosil 300 zt
miesiecznie, oplata za prad — 50 zl miesiecznie, a oplata za gaz — 30 zl miesiecznie.

/ dowod: akta sprawy III RC 811/05: pozew — k. 2-3, odcinek ZUS — k. 4, wyrok z dnia 6.12.2004 r. — k. 7, orzeczenie
lekarza orzecznika — k. 9, zaswiadczenie — k. 14-15, k. 36-37, k. 39, zadwiadczenie o dochodzie — k. 16-18, faktury — k.
31-35, k. 38, k. 40, protokot - k. 19, k. 51-52, za§wiadczenie lekarskie — k. 41-44, spis kosztow utrzymania — k. 45-50,
odpis zupelny aktu urodzenia — k. 54, wyrok z dnia 31.10.2005 r. — k. 56/

W 2007 roku C. P. i jego dotychczasowa partnerka M. P. (3) (z domu R.) zawarli zwigzek malzenski. Ze zwigzku
pozwanego z M. P. (3) pochodzg maloletni K. P. (2) ur. (...) oraz D. P. ur. (...).

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2014 roku, w sprawie o sygn. II C 1212/13, Sad Okregowy w Gdansku rozwigzal przez
rozwod zwiazek malzenski C. P. i M. P. (3). W pkt III wyroku Sad ustalit udzial C. P. w kosztach utrzymania i



wychowania maloletnich na kwote po 350 zl na kazde dziecko. Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2014 roku, w sprawie o
sygn. I ACa 555/14, Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit apelacje C. P..

/ dowodd: akta sprawy II C 1212/13: wyrok z dnia 20.02.2014 r. wraz z uzasadnieniem — k. 201-216, k. 252/

Pozwany C. P. ma obecnie 49 lat, posiada wyksztalcenie $rednie, z zawodu jest mechanikiem samochodowym, a
pracuje jako pracownik ochrony. Nadto posiada on licencje I stopnia pracownika ochrony mienia. Pozwany pracuje
po 360 godzin miesiecznie przy stawce 10 zl na godzine pracy, co daje wynagrodzenie w wysoko$ci okolo 3.600
z} netto miesiecznie. Ojciec powodéw w 2013 roku uzyskal dochdéd w wysokoSci 27.859,69 zl, w 2015 w wysoko$ci
42.203,04 zt. Jest on wspotwtascicielem domu polozonego w Z.. Pozwany w dniu 9 lutego 2015 roku zawarl umowe
pozyczki konsolidacyjnej z calkowita kwota do wyplaty w wysokoSci 51.761,15 zI na 48 miesiecy z miesieczna ratg w
wysokoéci 859,03 zt. Srodki uzyskane z pozyczki przeznaczyt on na remont domu potozonego w Z., w ktérym mieszka
od kwietnia 2015 roku. Pozwany ponosi nastepujace koszty utrzymania domu: podatek od nieruchomosci — 30 zi
rocznie, ogrzewanie — 2.000 zl rocznie, energia — 110 zl miesiecznie, gaz — 25 zl miesiecznie, wywo6z szamba — 145 zl
co trzy miesigce. Ojciec powoddéw w lipcu 2016 roku kupit samoch6d marki O. (...) rocznik 2000 za kwote 3.300 zl z
miesieczng ratg w wysokos$ci 125 zk. W 2015 roku kupil za$ na raty telewizor za kwote 2.900 zi. Na dojazdy do pracy
przeznacza on miesiecznie kwote 150 zl, na OC wydaje 770 zl. C. P. uiszcza regularnie alimenty na rzecz powodow.

/ dowod: zeznanie podatkowe — k. 69-75, k. 247-248, umowa pozyczki — k. 143-145, zeznania pozwanego — k.
80-81, k. 262-263/

Matka powodéw K. K. (weze$niej P.) ma 41 lat, z zawodu jest technikiem BHP, a zatrudniona jest na stanowisku
pracownika dozoru na podstawie umowy o prace na czas okreS§lony z wynagrodzeniem w wysokosci 1.318,69 zl netto.
Nadto matce powoddéw przystuguje renta w wysokoéci 592,84 zI miesiecznie. Matka powodéw w 2013 roku uzyskala
dochdd w wysoko$ci 24.944,37 zt, w 2014 w wysoko$ci 27.888,65 zl, a w 2015 roku dochéd w wysokosci 22.323,01 zl.
Poza powodami na utrzymaniu K. K. pozostaje jej corka M. J. pochodzaca z jej kolejnego zwigzku. K. K. po rozstaniu
z partnerem we wrze$niu 2014 roku przeprowadzila sie wraz z synem M. P. (1) i corka Maja J. do swojego domku
na dzialkach. Nadto matka powodow jest wlascicielka 1-pokojowego mieszkania w G.. W czerwcu 2015 roku matka
powodow ponownie wyszla za maz a jej obecny maz pracuje za granica. K. K. obecnie zamieszkuje wraz z powodem
M. P. (1) oraz cérka Maja J. przy ul. (...) w G..

/ dowod: za$wiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach — k. 202, k. 242, zeznanie podatkowe — k. 48-51, k. 166-173, k.
214-217, zeznania Swiadka K. K. — k. 79-80, k. 161-163, decyzja ZUS — k. 227, zeznania powoda M. P. (1) — k. 261-262/

Powdd M. P. (1) ma 18 lat i uczeszcza do trzeciej klasy technikum. Realizujac praktyczng nauke zawodu nie otrzymuje
on wynagrodzenia. Powdd nie uczeszcza na zajecia dodatkowe. Eaczny koszt utrzymania M. P. (1) stanowi kwota 800
z miesiecznie, z czego kwota 400 z} to wydatek na zywno$¢, a kwota 100 zl wydatek na odziez. Na zakup podrecznikow
powdd przeznaczyl kwote 300 zl, a na przybory szkolne okolo 100 - 150 zl. Pow6d ma kontakt z ojcem raz do roku.

/ dowdéd: zeznania $wiadka K. K. — k. 79-80, k. 262, zaswiadczenie — k. 212, k. 245, zeznania powoda — k. 261-262/

Powodka M. P. (2) ma 21 latijest studentka drugiego roku transportu i logistyki na Wydziale Nawigacyjnym Akademii
(...) w G.. Sg to studia stacjonarne. M. P. (2) w zwigzku z podjeciem prac dorywczych na okres wakacji w 2014 roku
uzyskala doch6d w wysokosci 2.734,47 zt, a w 2015 roku w wysokoéci 1.508,07 zt. Powodka zamieszkuje w mieszkaniu
stanowigcym wlasno$é bylego partnera jej matki, ktory to oplaca czynsz. Powddka za$ uiszcza oplaty za internet i
telewizje — 80 zl miesiecznie, gaz — 20 zt co dwa miesigce, energia 60-80 zl miesiecznie. Nadto ponosi ona koszt karty
miejskiej w wysokosci 60 zl, telefonu — 30 zl. Koszt utrzymania powodki stanowi kwota 800 zl, z czego zywnoé¢ to
kwota 400 zl, a odziez — 100 zl. Powodka z uwagi na powtarzanie semestru byla zobowiazana do uiszczenia oplaty w
wysoko$ci 2.200 zl. Matka przekazuje jej kwote 420 z1, a dodatkowo kwote 100-150 zl. Powddka czasami kontaktuje
sie z ojcem poprzez wiadomo$ci sms.



/ dowdd: zeznanie podatkowe — k. 174-177, k. 207-210, zas§wiadczenie — k. 68, k. 244, zeznania §wiadka K. K. — k.
161-163, k. 263, umowa z dnia 29.02.2016 r. — k. 230-231, zeznanie powodki — k. 260-261/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na postawie zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego oraz
zasad doswiadczenia zyciowego. Sad oparl sie na dokumentach urzedowych zalaczonych do akt sprawy oraz na
przedstawionych mu dokumentach prywatnych. Dowodom w postaci dokumentéw urzedowych Sad dal wiare co
do tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 k.p.c.), za§ dokumentom prywatnym wylacznie co
do tego, ze osoba podpisana na dokumencie zlozyla o§wiadczenie zawarte w jego treSci (art. 245 k.p.c.). Material
dowodowy obejmujacy zlozone do akt dokumenty nalezalo uznac za w pelni wiarygodny i dajacy pelna mozliwo$c
czynienia na jego podstawie ustalen faktycznych. Prawdziwosé dokumentow, z ktorych przeprowadzono dowod, nie
nasuwala zastrzezen i nie byla kwestionowana przez strony. W ocenie Sadu te dokumenty stanowily wiarygodne Zrodlo
zawartych w nich informacji.

Sad przeprowadzil réwniez dowdd z akt sprawy o sygn. III RC 811/051 II C 1212/13.

Sad dal wiare zeznaniom powodéw M. P. (2) i M. P. (1) bowiem byly one spojne, logiczne i znalazly potwierdzenie
w innych przeprowadzonych dowodach. Oczywistym jest, ze powodowie byli zainteresowani w wyniku niniejszego
postepowania. Nie przesadza to jednak z gory o kwestii wiarygodnosci ich zeznan.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego w zakresie w jakim twierdzil, ze od grudnia 2014 roku zamieszkiwal wraz z
konkubina w wynajetym mieszkaniu przy ul. (...) w G. przeczy bowiem temu treéc zaswiadczenia dla Banku (...) S.A.
zlozonego dla potrzeb pozyczki konsolidacyjnej. We wskazanym zaswiadczeniu z dnia 6 lutego 2015 roku pozwany
zadeklarowal, ze mieszka u rodzicow a jego miesieczny koszt utrzymania gospodarstwa domowego wynosi 100 z. W
ocenie Sadu pozwany zawyzyl koszty zywnosci deklarujac, ze sa one ponoszone na poziomie 900 zt. Wskazana kwota
jest niewiarygodna w kontek$cie zasad doswiadczenia zyciowego. W ocenie Sadu koszt wyzywienia pozwanego nie
powinien przekraczaé kwoty 500 zl miesiecznie, zwazywszy na ceny zywnoSci, a takze z uwagi na to, ze pozwany nie
ma zadnych zalecen dietetycznych.

Odnoszac sie do zeznan $wiadka K. K. Sad uznal je za wiarygodne w zakresie jej dotychczasowego trybu zycia,
przebiegu zatrudniania, uzyskiwanego wynagrodzenia i kosztéw utrzymania powodéw, albowiem byly one spdjne,
rzeczowe i logiczne. Jedyna watpliwos¢ Sadu budzily jej twierdzenia odnos$nie tego, iz jej mieszkanie w G. pozostaje
puste, czy tez zamieszkuje w nim kolezanka ponoszaca jedynie oplaty za media. Malo wiarygodne wydaje sie to,
w kontek$cie faktu, iz powddka musi dojezdzac¢ z G. na uczelnie znajdujaca sie G., chociaz matka powddki jest
wlaécicielka mieszkania w G. ktoérego nie wynajmuje odplatnie. W ocenie Sadu nawet, jezeli mieszkanie matki
powoddw jest uzyczane osobie trzeciej, to nalezy takie dzialanie matki oceni¢ jako rezygnacje z mozliwosci uzyskania
dochodu w postaci czynszu najmu. Taka decyzja matki powodéw nie moze obciaza¢ pozwanego.

Majac na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad uznal, ze powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie
w czeSci.

Podstawa roszczenia w niniejszej sprawie jest art. 138 k.r.o., ktory przewiduje, ze w razie zmiany stosunkéw mozna
zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego. W dalszej kolejnoSci nalezy jednak oprzec
sie na przepisach bedacych w ogélnoéci podstawa obowigzku alimentacyjnego, a wiec art. 128 k.r.o, art. 133 § 1 k.r.o., w
szczegoblnosci za$ art. 135 k.r.0., ktéry przewiduje, ze zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego.

W doktrynie ugruntowalo sie stanowisko, iz aby art. 138 k.r.o. mogl znalez¢ zastosowanie nie musza wystapic
rownoczes$nie zmiany w zakresie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego i zmiany w zakresie zarobkowych



i majatkowych mozliwosci zobowiazanego (por. H. Haak, Kodeks rodzinny i opiekunczy komentarz, obowiazek
alimentacyjny, Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierowania ,,Dom Organizatora”, Torun 1995, s. 140).

Zgodnie z art. 138 k.r.o. w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany wysokosci zasadzonych alimentow.
Przez pojecie ,,stosunkdéw" nalezy rozumie¢ okoliczno$ci istotne z punktu widzenia ustawowych przestanek
obowiazku alimentacyjnego jego zakresu (art. 133 i art. 135 k.r.o.). Zmiana stosunkdéw to istotne zmniejszenie
lub ustanie mozliwoSci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego do alimentacji albo istotne zwiekszenie sie
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego. Skutkiem takich zmian jest potrzeba skorygowania zakresu obowigzku
alimentacyjnego (por. wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 21 stycznia 2015 r., VI RCa 293/14).

Jak slusznie zauwazyl Sad Okregowy w Sieradzu w wyroku z dnia 22 maja 2013 roku, sygn. I Ca 154/13 (LEX
nr 1716697) w aspekcie przeslanki z art. 135 kodeksu rodzinnego i opiekunczego - ,,majatkowych mozliwosci
zobowigzanego" - nalezy dokonac oceny nie z punktu widzenia rzeczywiscie posiadanych i uzyskiwanych §rodkow, lecz
potencjalnych mozliwo$ci zobowiazanego w tym zakresie, przy uwzglednieniu nalezytej staranno$ci, podejmowanych
dzialan i zachowan. Jak powszechnie przyjmuje sie w judykaturze, osoba, na ktérej ciazy obowiazek alimentacyjny,
zwlaszcza obowigzek wzgledem swych dzieci niezdolnych jeszcze do samodzielnego utrzymania sie, powinna w
peli wykorzystywaé swe sily, kwalifikacje i uzdolnienia w celu uzyskiwania dochodéw niezbednych do zaspokojenia
usprawiedliwionych potrzeb 0s6b uprawnionych do alimentacji. Zakres obowiazku alimentacyjnego moze i powinien
by¢ wiekszy od wynikajacego z faktycznych zarobkéw i dochodéw zobowigzanego, jesli przy pelnym i wlasciwym
wykorzystaniu jego sil i umiejetnoéci zarobki i dochody bylyby wieksze, a istniejace warunki spoleczno - gospodarcze
i wazne przyczyny takiemu wykorzystaniu nie stoja na przeszkodzie.

W literaturze podkresla sie, iz z biegiem lat, a zwlaszcza wskutek dorastania dziecka zwiekszaja sie jego potrzeby i
tym samym osoby zobowigzane do jego alimentacji powinny zwiekszy¢ swoj wysitek dla zaspokojenia tych potrzeb (T.
Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuncze, Warszawa 2005, s. 277).

Z definicji obowiazku alimentacyjnego rodzicow wzgledem dziecka wynika, ze obowigzek ten ustaje dopiero
woweczas, gdy dziecko osiggnie samodzielno$¢ zyciows, co najczesciej jest powigzane z podjeciem pracy zarobkowe;j.
Zarowno w judykaturze, jak i orzecznictwie powszechny jest poglad, ze obowiazek alimentacyjny rodzicow wzgledem
peloletniego dziecka istnieje w przypadku pobierania przez nie nauki odpowiedniej ze wzgledu na jego mozliwoéci
i zdolno$ci celem przygotowania do przyszlej pracy (vide: wyrok SN z 14 listopada 1997, III CKN 257/97 OSNC
1998/4/70).

Majac powyzsze na wzgledzie zadaniem Sadu najwazniejszym w niniejszym postepowaniu bylo ustalenie, czy od
czasu uprawomocnienia sie wyroku w sprawie III RC 811/05 tj. od dnia 31 pazdziernika 2005 roku w mozliwo$ciach
zarobkowych i majatkowych C. P. oraz w usprawiedliwionych potrzebach M. P. (2) i M. P. (1) zaszly takie zmiany,
ktére uzasadnialyby zmiane wysokoSci alimentéw uiszczanych przez pozwanego. Podkreéli¢ nalezy, ze ostatnia
konkretyzacja obowiazku alimentacyjnego miala miejsce w 2005 roku, czyli 8 lat przed data wniesienia pozwu w
niniejszej sprawie, a 11 przed data zapadniecia niniejszego wyroku.

Ro6znica wieku powodéw spowodowana uplywem czasu od daty ostatniej konkretyzacji obowigzku alimentacyjnego,
sama przez sie uzasadnia wzrost potrzeb zwigzanych z uczeszczaniem do szkoly éredniej czy podjeciem studiow, co
z kolei pociaga za soba konieczno$é ponoszenia zwigzanych z tym wydatkéw. Nadto, usprawiedliwione potrzeby w
zakresie wyzywienia, srodkow higieny czy kosmetykow takze wzrastaja wraz z wiekiem powodow. Powto6rzyé nalezy raz
jeszcze, ze ostatnia konkretyzacja obowigzku alimentacyjnego miata miejsce w 2005 roku, czyli 11 lat temu. Wowczas
to M. P. (2) miala 11 lat a M. P. (1) 7 lat i obydwoje uczeszczali do szkoly podstawowej. Obecnie za$ sa osobami
dorostymi, powodka podjela studia w trybie stacjonarnym, a powdd uczeszcza do szkoly $redniej.

W ocenie Sadu koszty utrzymania powodéw wskazane w pozwie sg zawyzone. Zdaniem Sadu niniejsze postepowanie
wykazalo, ze usprawiedliwione koszty utrzymania kazdego z powodéw to kwota okolo 800 zl, z czego koszty
wyzywienia to kwota w granicach 400 zl miesiecznie, a koszty odziezy stanowi kwota w wysokoéci okolo 100 zl.
Podkreslié nalezy, ze przyjeta kwota niezbedna na utrzymanie powodéw jest niewygorowana i adekwatna do wieku



powodow, a takze do stopy zycia ich rodzicow. Przy ustalaniu powyzszej kwoty Sad nie bral pod uwage wydatkow
wykraczajacych ponad poziom podstawowy a takich jak koszt rozrywki czy wyjazdow wakacyjnych. Pamieta¢ nalezy,
ze istota §wiadczen alimentacyjnych wiaze sie z zapewnieniem uprawnionemu utrzymania niezbednego, koniecznego,
podstawowego i biezacego. Wskazac nalezy, ze matka powoddw na rozprawie w dniu 21 listopada 2016 roku przyznala,
ze miesieczny koszt utrzymania M. P. (1) stanowi kwota 700-800 zl. Z jej zeznan wynika réwniez, ze podobna kwota
jest przeznaczana na utrzymanie corki, ktéra otrzymuje 300 zl tytulem alimentéw od ojca, a matka przekazuje jej
kwote 420 zl i dodatkowe 100-150 zl.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze w zakresie usprawiedliwionych potrzeb powod6w nastgpila zamiana w rozumieniu
art. 138 k.r.o.

O zakresie obowigzku alimentacyjnego decyduja nie tylko potrzeby uprawnionego, ale i mozliwo$ci majatkowe
i zarobkowe zobowigzanych — w tym przypadku obojga rodzicow powodéw. W 2005 roku K. K. (woéwczas P.)
otrzymywala rente z powodu calkowitej niezdolno$ci do pracy w wysokosci 496 zl. Obecnie za$ otrzymuje rente z
powodu czes$ciowej niezdolno$ci do pracy, a takze zatrudniona jest na stanowisku pracownika dozoru na podstawie
umowy o prace z wynagrodzeniem w wysokosci 1.318,69 zt netto. W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze
wykorzystuje ona w pelni swoje mozliwosci zarobkowe a jej sytuacja ulegla poprawie w poréwnaniu ze stanem z 2005
roku.

Odnoé$nie sytuacji pozwanego wskazaé nalezy, ze w dacie ostatniej konkretyzacji obowigzku alimentacyjnego pracowat
on na terenie G. Stoczni (...) jako pracownik ochrony z wynagrodzeniem w wysokoSci 1.040 z} netto. Dodatkowo
mial na utrzymaniu syna K. P. (2) ur. (...) pochodzacego ze zwiazku nieformalnego z M. R.. Obecnie nadal pracuje
jako pracownik ochrony jednak jego wynagrodzenie znacznie wzrosto bowiem uzyskuje je w wysokoSci okoto 3.600
z} netto miesiecznie, przy stawce 10 zl za godzine pracy. Nadto z dokumentacji sms wynika, iz pozwany wskazal,
ze zdarza mu sie pracowacé po 400 godzin w miesigcu co przy przyjetej stawce godzinowej daje kwote w wysokosci
okolo 4.000 zl. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze C. P. wskazuje na stosunkowo wysokie koszty utrzymania, przy czym
jak deklaruje 900 zl przeznacza na wyzywienie. Wskazana kwota jest w ocenie Sadu zawyzona i niewspétmierna do
kwoty alimentéw uiszczanych na rzecz powodéw. Zauwazy¢ nalezy, ze z zeznan K. K. wynika, iz calkowity miesieczny
koszt utrzymania powoda M. P. (1) to koszt 700-800 zl. Nieuzasadniony jest zatem wydatek pozwanego w kwocie
900 zl na wyzywienie skoro calkowity koszt utrzymania miesiecznego jego pelnoletniego juz syna zamyka sie kwocie
nizszej. Dodatkowo w piémie procesowym z dnia 10 listopada 2014 roku pozwany wskazal, iz koszt jego wyzywienia
wynosi 600 zl, jednakze juz w piSmie z dnia 14 listopada 2016 roku wskazal, iz koszt ten wynosi 900 zl. Z powyzszego
wynika, iz C. P. w zakresie swoich kosztéw utrzymania uwzglednia wzrost wydatkéw, jednakze nie zauwaza tego po
stronie powodéw, a co za tym idzie jest zdania, iz alimenty winny by¢ utrzymane na poziomie kwoty ustalonej w
2005 roku. Nie uszlo uwadze Sadu, ze przez pewien czas trwania niniejszego postepowania pozwany zamieszkiwal
wraz z rodzicami dokladajac im do kosztéw utrzymania wspolnego gospodarstwa domowego kwote 100 zl. Jak zeznal
pozwany na poczatku grudnia 2014 roku zamieszkal wraz z konkubing w wynajmowanym mieszkaniu, za ktdre oplaty
wynosily okolo 1.000 zl. Powyzsze jednak kldci sie z trescig ztozonego przez pozwanego zaswiadczenia dla Banku (...)
S.A. We wskazanym za$wiadczeniu z dnia 6 lutego 2015 roku pozwany zadeklarowal, ze mieszka u rodzicéw a jego
miesieczny koszt utrzymania gospodarstwa domowego wynosi 100 zl.

Ojciec powodbow wskazal rowniez, ze znaczng cze$¢ wynagrodzenia przeznacza na alimenty na rzecz dwojga dzieci
pochodzacych ze zwigzku z M. P. (3) oraz na oplacenie rat pozyczki. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze wskazane dzieci
pozwanego sa mlodsze od powodow, a Sad Okregowy w Gdansku w wyroku z dnia 20 lutego 2014 roku ustalit udzial
C. P. w kosztach ich utrzymania i wychowania na kwote po 350 z}l na kazde dziecko.

C. P. argumentowal rowniez, ze jego dwoje mlodszych dzieci pochodzacych ze zwiazku z M. P. (3) wymaga wiekszych
nakladéw finansowych niz powodowie. Podkreslié nalezy, ze Sad daleki jest od ustalania ktére dzieci pozwanego
sq wazniejsze i co za tym idzie wymagaja z jego strony wiekszych nakladéw finansowych. Jednakze w ocenie Sadu
nie istnieja powody dla ktérych na rzecz pelnoletnich juz powodéw ktoérzy odpowiednio studiujg i ucza sie w szkole
Sredniej, nalezaloby zasadzié alimenty w kwocie nizszej niz dla mtodszych dzieci pozwanego. Zwréci¢ nalezy uwage, ze



Sad podwyzszyl alimenty nieznacznie bowiem o 100 zl, co daje kwote po 400 zt na rzecz kazdego z powodow i stanowi
polowe kosztéw ich utrzymania.

W ocenie Sadu nie zasluguje na uwzglednienie okoliczno$é, ze pozwany zalozyt nowa rodzine i ma dodatkowo dwoje
dzieci ze zwigzku z M. P. (3), gdyz pozwany przed podjeciem decyzji o wejSciu w nowy zwigzek i narodzinach kolejnych
dzieci wiedzial, Ze ciazy na nim obowigzek alimentacyjny wzgledem dzieci z poprzedniego malzenstwa. Wolnosé¢ w
zakresie wyboru drogi zyciowej musi i$¢ w parze z odpowiedzialno$cia za poprzednie wybory zyciowe, co wyraza sie
w tym, iz dzieciom z poprzedniego zwigzku, nalezy zapewni¢ godne warunki zycia, a wydatek ten wliczy¢ do innych
ponoszonych przez siebie w zwiazku z wlasnymi kolejnymi zyciowymi wyborami. Dalsze decyzje Zyciowe rodzicow, w
tym decyzja o zalozeniu nowej rodziny nie moze wplywac¢ ujemnie na zakres przyczyniania sie do utrzymania dziecka
pochodzacego z poprzedniego zwigzku. Tym samym nie mozna przerzucac na dzieci z poprzedniego zwigzku kosztow
zwigzanych z utrzymaniem nowej rodziny jednego z rodzicow.

W toku procesu pozwany powolywal sie na swoje zadluzenie zwiazane z zaciagnietg pozyczka konsolidacyjna z rata
859,03 zl miesiecznie oraz zakupem samochodu i telewizora na raty. Zadluzenie C. P., cho¢ zwigzane z zaspokajaniem
jego usprawiedliwionych potrzeb, nie moze jednak w konkretnych okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy mieé
wplywu na wysoko$é¢ alimentéw naleznych powodom. Osoba, na ktorej ciazy obowiazek alimentacyjny wzgledem
dzieci, a w przypadku pozwanego jest to laczna kwota 1.300 zl, winna przy zaciaganiu zobowiazan planowaé ich
wysokos$¢ stosownie do posiadanych mozliwo$ci, ale rowniez z uwzglednieniem w/w obowiazku alimentacyjnego. Z
kolei, skoro pozwanego sta¢ na splate wysokiej raty pozyczki, to $wiadezy to o jego dobrej sytuacji finansowej. Na
marginesie nalezy wskazaé, ze z za§wiadczenia zlozonego na potrzeby udzielenia pozyczki konsolidacyjnej wynika, iz
pozwany zatail przed bankiem, ze jest obcigzany z tytulu wyrokéw sadowych.

Zestawiajac przedstawione wyzej usprawiedliwione potrzeby powodow z mozliwo$ciami majatkowymi i zarobkowymi
obojga rodzicow Sad doszed! do przekonania, ze w aktualnym stanie faktycznym obowiazek alimentacyjny pozwanego
wobec powodow wyczerpuje sie kwotga po 400 zl miesiecznie na rzecz kazdego z nich. Kwota ta odzwierciedla zakres
zmiany okoliczno$ci w poréwnaniu do sytuacji w momencie poprzedniego ustalania alimentéw. Stad tez na zasadzie
art. 138 k.r.o. wzw. z art. 135 § 1 k.r.o. orzeczono jak w pkt I i IT sentencji, oddalajgc powodztwo w pozostalym zakresie
jako bezzasadne na podstawie powolanych wyzej przepisOw stosowanych a contrario.

Stosownie do regulacji art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. wyrokowi w czeSci zasadzajacej alimenty nadano rygor natychmiastowe;j
wykonalnoéci.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie IV wyroku w mys$l zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
stosownie do art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c., art. 22 k.p.c. majac na uwadze, ze strona powodowa z mocy
ustawy byla od kosztéw sadowych zwolniona.



