Sygn. akt IV RC 216/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2016 roku

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku Wydzial IV Rodzinny i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Mejka

Protokolant: Kamil Walendziak

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2016 roku w Gdansku
na rozprawie

sprawy

z powodztwa W. S.

przeciwko M. W. (1) i M. W. (2)

o uchylenie obowiazku alimentacyjnego

oraz

z powodztwa wzajemnego M. W. (1)

przeciwko W. S.

o podwyzszenie alimentow

Ioddala pow6dztwo gléwne;

IT podwyzsza alimenty od powoda — pozwanego wzajemnego W. S. na rzecz pozwanego — powoda wzajemnego M.
W. (1), ustalone ugoda sadowa zawarta przed Sadem Rejonowym w Gdansku w dniu 16 maja 2001 roku w sprawie
o sygn. akt V RC 167/01, z kwoty po 400 zl (czterysta zlotych) miesiecznie do kwoty po 500 zl (pieéset zlotych)
miesiecznie platnej z gory do 10-go dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku op6Znienia w
platnoéci ktérejkolwiek z rat, poczawszy od dnia 10 maja 2015 roku, przy czym odsetki nalezne od rat alimentacyjnych
platnych do dnia 31 grudnia 2015 roku powinny by¢ liczone wedlug wysokosci odsetek ustawowych, natomiast odsetki
nalezne od rat alimentacyjnych platnych od dnia 1 stycznia 2016 roku powinny by¢ liczone wedlug wysokos$ci odsetek
ustawowych za opdznienie;

ITToddala powodztwo wzajemne w pozostalej czesci;
IVodstepuje od obcigzania stron kosztami procesu.

Sygn. akt IV RC 216/14

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 25 lutego 2014 roku, zlozonym w dniu 26 lutego 2014 roku, powoéd W. S. wystapil o uchylenie
obowiazku alimentacyjnego wobec pozwanych M. W. (1) oraz M. W. (2).

W uzasadnieniu pozwu podano, ze pozwany M. W. (2) skonczyl 24 lata i prawdopodobnie nie kontynuuje nauki.
Natomiast pozwany M. W. (1) otrzymuje rente inwalidzka, ukoniczyt 22 lata i nie uczy sie. Obecnie pozwani otrzymuja
alimenty z Funduszu Alimentacyjnego, za$ zadluzenie powoda wobec Funduszu ro§nie. Powdd wskazal, Ze nie pracuje,
nie uzyskuje dochodu, ktéry moglby przeznaczyc na alimenty dla pozwanych. Powod jest zobowigzany do uiszczania
tytulem alimentéw: na rzecz pozwanego M. W. (1) kwoty 400 zl miesiecznie, za$ na rzecz pozwanego M. W. (2) kwoty
350 zl miesiecznie.

Vide: pozew k. 2, pismo z dnia 20 marca 2014 roku k. 6, pismo z dnia 14 maja 2014 roku k. 11

Pozwany M. W. (1) wniosl o oddalenie powddztwa w przedmiocie uchylenia obowiazku alimentacyjnego w calosci.
Jednocze$nie pozwany wystapil przeciwko W. S. z powodztwem wzajemnym o podwyzszenie alimentéw z kwoty po
350 zl miesiecznie do kwoty po 900 zt miesiecznie, platnych do 10-tego dnia kazdego miesigca, wraz z ustawowymi
odsetkami w razie zwloki w platnoéci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 10 maja 2015 roku.

W uzasadnieniu wskazano, ze od czasu orzekania przez Sad Rejonowy o wysokosci alimentéw naleznych M.
W. (1) nastgpila istotna zmiana w zakresie usprawiedliwionych potrzeb pozwanego — powoda wzajemnego oraz
wysoko$ci kosztéw jego utrzymania. Nadto poprawila sie sytuacja materialna powoda z uwagi na prowadzenie wlasnej
dzialalnoS$ci gospodarczej. Sytuacja pozwanego — powoda wzajemnego M. W. (1) ulegla pogorszeniu ze wzgledu na
podwyzszajace sie koszty utrzymania, koszt zakupu sprzetu rehabilitacyjnego i medycznego, rehabilitacje, a takze
zabezpieczenie podstawowych potrzeb. Obecnie pozwany — powod wzajemny utrzymuje sie z renty socjalnej (640 zl),
zasitku pielegnacyjnego (153 z1), Swiadczenia rehabilitacyjnego (80 zl) oraz alimentéw (350 zl). Pozwany — powdd
wzajemny prowadzi wspolne gospodarstwo domowe z matka i jej konkubentem oraz dwéjka rodzenstwa M. W. (2) i
M. W. (3). W czerwcu 2015 roku pozwany ukonczyl (...) Szkole Zawodowa (...) w G.. Jest osoba niepelnosprawna z
orzeczona niepelnosprawnoécia w stopniu znacznym. Orzeczenie wydano bezterminowo. Obecnie pozwany — powo6d
wzajemny podjal nauke w Liceum dla Doroslych, chcialby za trzy lata zda¢ mature i kontynuowaé nauke w kierunku
informatyki. M. W. (1) porusza sie na wozku, siedzi tylko z podparciem, nie méwi, wymaga stalej opieki przy wszystkich
czynno$ciach samoobstugowych, porozumiewa sie za pomocg komputera. Matka pozwanego — powoda wzajemnego w
maju 2013 roku przeszla operacje zerwanego $ciegna Achillesa, do dzi$§ odczuwa zwigzane z tym dolegliwosSci. Obecnie
wymaga operacji kolana, jest takze pod opieka neurologa i kardiologa.

Vide: odpowiedzZ na pozew k. 64-65

W odpowiedzi na pozew wzajemny powddki — pozwany wzajemny W. S. wniost o oddalenie pozwu wzajemnego w
calosci.

W uzasadnieniu wskazano miedzy innymi, ze powod — pozwany wzajemny zmuszony byl do zalozenia dzialalnoSci
gospodarczej z uwagi na brak ofert pracy, co spowodowane bylo jego czteroletnim pobytem w wiezieniu. Po
rozpoczeciu dzialalnoéci gospodarczej powoéd — pozwany wzajemny podpisal umowe o wspoélpracy z firma (...)
Sp. z 0. 0. Jego miesieczne wynagrodzenie wynosi 2.500 zl netto. Powdd — pozwany wzajemny samodzielnie udat
sie do komornika w celu ustalenia splaty zadluzenia wobec synéw z tytulu alimentéw. W ciagu roku zadluzenie
powoda wobec pozwanych zmalalo z kwoty ok. 66.000 zt do kwoty ok. 44.000 zl. Po potraceniu dokonywanym w
ramach prowadzonego postepowania egzekucyjnego powodowi — pozwanemu wzajemnemu pozostaje kwota 1.000 z}
miesiecznie. Powdd — pozwany wzajemny zakwestionowal koszty utrzymania pozwanych, takie jak optaty za prad i gaz,
raty kredytu hipotecznego, koszty naprawy wozka inwalidzkiego pozwanego M. W. (1). Pow6d — pozwany wzajemny
wskazal, ze ma problemy zdrowotne - z kregostupem. Z powodu wypadku samochodowego, w ktérym uczestniczyt
w 1991 roku, odczuwa zawroty glowy. W lutym 2015 roku z powodu ucisku nerwu szyjnego pozwany upadt i ztamal
prawa reke, przebywal na miesiecznym zwolnieniu.



Vide: odpowiedz na pozew wzajemny k. 82-84
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany M. W. (1) urodzit sie w dniu (...). Pozwany M. W. (2) urodzil sie w dniu (...). Pozwani sa dzieémi powoda
W.S.orazJ. W..

Wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 30 pazdziernika 2000 roku w sprawie o sygn. akt II C 3157/99
rozwigzano zwiazek malzenski J. W. i powoda W. S. (woéwczas W.) przez rozwod bez orzekania o winie stron.
Wykonywanie wladzy rodzicielskiej powierzono matce, ograniczajac wladze rodzicielska W. S. (wowczas W.) do
wspoldecydowania o istotnych sprawach dzieci w zakresie wyboru szkoly, zawodu i leczenia. Udzial ojca w utrzymaniu
synoéw ustalono na kwote po 350 zl miesiecznie na rzecz M. W. (1) i po 300 zl na rzecz M. W. (2), lacznie na kwote
po 650 zl miesiecznie.

Ugoda zawartg w dniu 16 maja 2001 roku przed Sadem Rejonowym w Gdansku w sprawie o sygn. akt V RC 167/01
powdd W. S. (woéwcezas W.) zobowigzal sie podwyzszy¢ rente alimentacyjna na rzecz pozwanych z kwoty 350 zt do
kwoty 400 zl na rzecz M. W. (1) oraz z kwoty 300 zt do kwoty 350 zl na rzecz M. W. (2), tj. }acznie do kwoty po 750
z} miesiecznie.

W dacie zakonczenia postepowania prowadzonego pod sygn. akt V RC 167/01 Sadu Rejonowego w Gdansku pozwany
M. W. (2) mial 11 lat, za$ pozwany M. W. (1) 8 lat. Alimenty, ustalone wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku, matka
maloletnich wowczas pozwanych J. W., do ktérej rak mialy by¢ one platne, otrzymywala za posrednictwem komornika.
J. W. otrzymywala zasilki pielegnacyjne i rodzinne, tacznie po 150 zl na kazdego z synéw. Pozwani zamieszkiwali
wowcezas z matka i ojcem w mieszkaniu komunalnym, ktore przydzielone bylo jeszcze na oboje bylych malzonkow. J.
W. wraz z synami zajmowala jeden pokdj, W. S. (wowczas W.) — drugi. Oplata za czynsz wynosila ok. 384 zl, za gaz ok.
18 z} / co dwa miesiace, za energie ok. 90 zt / co dwa miesigce. Pozwany M. W. (2) uczeszczal do szkoly podstawowe;.
Cierpial na zaburzenia ruchu, byt opézniony umyslowo. Miesieczne koszty utrzymania pozwanego zamykaly sie w
kwocie ok. 1.000 zl. Pozwany M. W. (1) uczeszczal do przedszkola specjalnego — oplata 150 zl miesiecznie. Nie poruszal
sie samodzielnie, nie méwil. Miesiecznie koszty utrzymania pozwanego wynosily ok. 1.200 zl. W. S. (wowczas W.)
zatrudniony byt w firmie (...) jako przedstawiciel handlowy, w systemie prowizyjnym. Osiggal wynagrodzenie w
wysokoSci érednio 1.750 zl miesiecznie z premiami. Jego wynagrodzenie bylo zajete przez komornika, potracenia
wynosily 60 % wynagrodzenia netto (co wraz z prowizjami dawalo kwoty w przedziale 884-1.156 zl miesiecznie). J.
W. miala 32 lata, byla zarejestrowana jako osoba bezrobotna, bez prawa do zasitku. Do maja 2000 roku przebywala
na urlopie wychowawczym.

okolicznoS$ci bezsporne, ponadto dowaédd: akta Sadu Rejonowego w Gdansku o sygn. V RC 167/01 — wyrok k. 3,
zaswiadczenie k. 30, zestawienie potracen k. 31, aneks k. 23, faktura k. 24-25, pismo Urzedu Miejskiego k. 26, karta
leczenia szpitalnego k. 37,39, orzeczenie kwalifikacyjne k. 38, decyzja ZUS k. 40-41

Pozwany — pow6d wzajemny M. W. (1) ma obecnie 23 lata. Jest niepelnosprawny w stopniu znacznym, przy czym
niepelnosprawno$¢ ta istnieje u niego od 2. roku zycia. Ma orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci wydane na stale,
ze wskazaniem, Ze jest niezdolny do zatrudnienia. Pozwany — powo6d wzajemny wymaga stalej opieki i pomocy ze
strony innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczong mozliwo$cia samodzielnej egzystencji, konieczny jest takze
staly wspoludzial opiekuna w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji. M. W. (1) wymaga takze specjalnej diety,
cze$ciowo bezglutenowej.

Decyzja Prezydenta Miasta G. z dnia 13 stycznia 2015 roku pozwanemu M. W. (1) przyznano zasilek rodzinny w
wysokoSci 115 zl miesiecznie, na okres od dnia 1 stycznia 2015 roku do dnia 31 pazdziernika 2015 roku, dodatek do
zasitku rodzinnego z tytutu ksztalcenia i rehabilitacji dziecka niepelnosprawnego w kwocie 80 zl miesiecznie, na taki
sam okres czasu, oraz dodatek do zasitku rodzinnego z tytulu rozpoczecia roku szkolnego w wysoko$ci 100 zl, platny
jednorazowo.



W dniu 6 marca 2015 roku decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych podwyzszono rente socjalna naleznag
pozwanemu M. W. (1) do kwoty 739,58 z}, od dnia 1 marca 2015 roku.

Pozwany M. W. (1) w roku szkolnym 2015/2016 by} stuchaczem I klasy (semestr I) w Liceum Ogolnoksztalcacym dla
Doroslych im. Prof. L. B. w G.. Wedlug planu nauczania pozwany — powod wzajemny do matury powinien przystapic¢
w 2017 roku. Wezeéniej pozwany — powod wzajemny ukonezyl (...) Szkole (...).

Pozwany — powdd wzajemny zajmuje sie tworzeniem gier komputerowych, co jest jego pasja i wiaze z tym swoja
przyszto$e.

dowdéd: za$wiadczenie k. 67; decyzja k. 70,71; orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci k. 72; zeznania $wiadka J.
W. k. 257, 263; ponadto niezakwestionowane przez pozwanego o§wiadczenie pelnomocnika pozwanego J. W. k. 107

Pozwany M. W. (2) ma 26 lat. Pozwany jest niepelnosprawny w stopniu umiarkowanym. Ustalony stopien
niepelnosprawnosci datuje sie od marca 2006 roku. Pozwany moze podejmowac zatrudnienie, jednak jedynie w
warunkach pracy chronionej. Konieczne jest zaopatrzenie go w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze oraz
pomoce techniczne, ulatwiajace funkcjonowanie. Wymaga wsparcia w samodzielnej egzystencji.

W roku szkolnym 2014/2015 pozwany byl stuchaczem klasy II (semestr I1T) na kierunku (...) w Centrum Ustawicznego
(...). Pozwany uczeszczal do szkoly zawodowej, zdal egzamin zawodowy na Slusarza, jednak nie jest w stanie
samodzielnie wykonywac polecen, potrzebuje pomocy ze strony osoby trzecie;j.

Pozwany jest sprawny fizycznie, jednak nie jest w pelni sprawny intelektualnie z powodu moézgowego porazenia
dzieciecego. Cierpi nadto na zespdét padaczkowy. W grudniu 2015 roku z powodu przepukliny pachwinowej
prawostronnej pozwany trafil do szpitala, gdzie przeszed} zabieg operacyjny. W zwiazku z tym w okresie od dnia 1
grudnia 2015 roku do dnia 5 stycznia 2016 roku przebywal na zwolnieniu lekarskim.

Pozwany M. W. (2) byl zatrudniony w firmie (...) na czas okreslony od dnia 1 maja 2015 roku do dnia 30 kwietnia
2016 roku na stanowisku pracownika serwisu sprzgtajacego, z wynagrodzeniem 1.750 zt brutto miesiecznie. Obecnie
pozwany jest zatrudniony jako ochroniarz, otrzymuje wynagrodzenie w wysokoSci 5 zl/h, ok. 60 zt za jedna noc pracy.
W kwietniu 2016 roku za przepracowany polmiesieczny okres uzyskal wynagrodzenie w wysokosci 470 zt.

dowdéd: zaswiadczenie k. 66; $wiadectwo ukonczenia Szkoly Policealnej k. 149; karta informacyjna leczenia
szpitalnego k. 150; zwolnienie lekarskie k. 151; umowa o prace k. 152; orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci k. 153;
potwierdzenie transakeji k. 186-188; zeznania Swiadka J. W. — k. 258-259, 263; ponadto niezakwestionowane przez
pozwanego o$wiadczenie pelnomocnika pozwanego J. W. k. 107

Pozwani zamieszkuja wraz z matka J. W., jej konkubentem W. R. oraz mlodsza siostra, prowadzac piecioosobowe
gospodarstwo domowe. Oplaty mieszkaniowe to kwota ok. 1.640 zl miesiecznie, na co skladaja sie miedzy innymi
wydatki zwigzane z nastepujgcymi tytulami: fundusz remontowy ok. 600 zl, gaz ok. 500 zl, energia ok. 350 zL. Kwota
przypadajaca na kazdego z pozwanych wynosi ok. 328 zl miesiecznie.

Dodatkowym wydatkiem tytulem utrzymania pozwanego M. W. (1) sg koszty zakupu akumulatoré6w do wozka — 2.000
z} rocznie, oraz silownika do wozka - 4.000 zl rocznie, koszty rehabilitacji ok. 1.200 zt miesiecznie, §rodki czystosci
ok. 100 zl miesiecznie, wyzywienie ok. 400 zl miesiecznie, rozrywka ok. 30 zl, odziez ok. 100 zl, leki ok. 30 zl. Pozwany
bierze co roku udzial w turnusie rehabilitacyjnym, ktérego koszt jest dofinansowywany przez PFRON. M. W. (1)
interesuje sie informatyka, komputerami, w zwigzku z czym dokonywane sa czeste zakupy gadzetow elektronicznych
oraz gier dla pozwanego. Laczne koszty utrzymania pozwanego M. W. (1) wynosza ok. 2.200 zl miesiecznie.

W sklad kosztéow utrzymania pozwanego M. W. (2) wchodza oprocz kosztoéw mieszkaniowych wydatki zwigzane z
wyzywieniem ok. 400 zl miesiecznie, zakupem obuwia i odziezy ok. 100 zl miesiecznie, §rodki czystosci ok. 50 zl
miesiecznie. Pozwany M. W. (2) réwniez uczestniczy w corocznych turnusach rehabilitacyjnych, aczkolwiek jego w



nich udziat nie zawsze jest dofinansowywany przez PFRON. Laczne koszty utrzymania pozwanego M. W. (2) wynosza
ok. 1.000 zl miesiecznie.

Obowiazek pokrywania kosztéw utrzymania pozwanych niemal — przy uwzglednieniu wyplacanych $wiadczen z
Funduszu Alimentacyjnego — w calo$ci spoczywal i spoczywa na matce pozwanych J. W..

dowod: faktura k. 134, 140-147; cennik rehabilitacyjny k. 136; zaswiadczenie k. 139; potwierdzenie transakcji k.
155-170, 178-185; zeznania $wiadka J. W. — k. 258-260, 263

J. W. ma 47 lat. Z uwagi na choroby synéw, przede wszystkim pozwanego M. W. (1), oraz koniecznos¢ sprawowania
osobistej opieki nad nim nie podejmuje zatrudnienia. Otrzymuje $wiadczenie z Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych
w wysokoéci ok. 643 zt miesiecznie. Ponadto uzyskuje §wiadczenie rodzinne i §wiadczenie opiekuncze z Miejskiego
Oérodka Pomocy Rodzinie w wysokoéci ok. 1.353 zt miesiecznie. J. W. jest radna dzielnicy — jest to funkcja spoleczna,
nie otrzymuje ona z tego tytulu zadnego wynagrodzenia.

W lutym 2009 roku J. W. zaciagnela kredyt hipoteczny na kwote 199.680,00 zl. Rata kredytu wynosi ok. 1.301 z}
miesiecznie. Dodatkowo wraz z obecnym partnerem W. R. matka pozwanych splaca drugi kredyt, zaciagniety na zakup
wyposazenia mieszkania. Splacany jest on w ratach po ok. 700 zl miesiecznie.

W. R. jest zatrudniony w (...) Zakladach (...) i osiaga wynagrodzenie w wysokoS$ci 2.071 — 2. 316 zI miesiecznie netto.

W czerwcu 2013 roku u J. W. rozpoznano zastarzale uszkodzenie wiezadla krzyzowego przedniego stawu kolanowego.
Woéweczas przeszla ona operacje, po ktérej zmuszona byla porusza¢ sie w stabilizatorze oraz o kulach.

dowéd: karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 73; harmonogram splaty kredytu k. 154; sptata kredytu k. 171-174;
potwierdzenie wyplaty k. 175; potwierdzenie transakcji k. 189; przelewy na rachunek k. 190-192; zeznania $§wiadka
J. W. k. 258-260, 263

Powod — pozwany wzajemny nie wywiazuje sie z nalozonego na niego obowiazku alimentacyjnego wobec pozwanych.
Zaréwno pozwany M. W. (1), jak i pozwany M. W. (2) otrzymywali §wiadczenie z Funduszu Alimentacyjnego —
pozwany M. W. (1) w kwocie 400 zl miesiecznie, za§ pozwany M. W. (2) w kwocie 350 zt miesiecznie. W zwigzku
z ukonczeniem przez pozwanego M. W. (2) 25 lat w marcu 2015 roku od tego momentu zaprzestano wyplacania
Swiadczenia z Funduszu na jego rzecz.

dowéd: potwierdzenie transakcji — k. 176-177; ponadto niezakwestionowane przez pozwanego o$wiadczenie
pelnomocnika pozwanego J. W. k. 107

Powod — pozwany wzajemny W. S. w dniu 1 kwietnia 2011 roku zostal uznany przez Sad za winnego zarzucanego mu
oskarzeniem czynu tj. wystepku z art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Przez 4 lata przebywal w zakladzie karnym,
zwolniony zostal w dniu 6 sierpnia 2014 roku. Obecnie zamieszkuje wraz z zong Z. S. w R..

W dniu 15 pazdziernika 2014 powdd — pozwany wzajemny zalozyl wlasng dzialalno$¢ gospodarcza. W tym samym
dniu zawart umowe z firmg (...) sp. z 0. 0., na podstawie ktérej zobowigzal sie do sprzedazy produktéw spolki oraz
aktywnego pozyskiwania klientéw. Wynagrodzenie powoda — pozwanego wzajemnego wynosilo wowczas 2.500 z}
miesiecznie netto plus nalezny podatek VAT oraz premia w wysokosci 2 % od wartosci sprzedanych produktéw. Nadto
powodowi — pozwanemu wzajemnemu na podstawie zawartej umowy przystugiwala kwartalna premia sprzedazowa.
Na tej podstawie za okres od dnia 15 pazdziernika 2014 roku do dnia 15 paZdziernika 2015 roku powod otrzymat
wynagrodzenie w wysokoSci 30.115,72 zl netto. Warto§¢é 60 % wskazanej kwoty netto byla przekazywana — w
odpowiedniej kwocie comiesiecznie — na konto komornika zgodnie z dokonanym przez niego zajeciem.

W dniu 8 lutego 2016 roku zakonczona zostala umowa handlowa powoda — pozwanego wzajemnego z firmg (...).
Umowe rozwigzano na podstawie zgodnego oS§wiadczenia woli stron.



W dniu 15 lutego 2016 roku powdd — pozwany wzajemny zawarl umowe o prace na trzymiesieczny okres probny z
firma , B3 Projekt”, w ramach ktoérej zatrudniono go na stanowisku przedstawiciela handlowego, z wynagrodzeniem
w wysokoSci 1.850 zl brutto miesiecznie. Umowe zawarto na okres od dnia 15 lutego 2016 roku do dnia 14 maja 2016
roku.

Koszty utrzymania powoda — pozwanego wzajemnego to kwota ok. 900 zl miesiecznie, biorac przy tym pod uwage
udzial jego zony w kosztach stalych zwigzanych z mieszkaniem. Na koszty utrzymania powoda skladaja sie wydatki
zwigzane z nastepujacymi tytulami: kredyt ok. 260 zl, gaz ok. 55 zl, energia ok. 40 zl, polisa ubezpieczeniowa ok. 82 zl,
woda, ok. 110 zl, telewizja kablowa ok. 50 zl, koszty zwigzane z zakupem odziezy ok. 40 zl miesiecznie, wyzywieniem
ok. 150 z} miesiecznie oraz telefonem 92 z} miesiecznie. W zwigzku z prowadzong firma powdd — pozwany wzajemny
ponosit co jaki$ czas takze koszty zwigzane z ustugami ksiegowymi, we wrze$niu 2015 roku z tego tytulu ponidst koszt
184,50 zl. Z tytulu zaciggnietego kredytu powod — pozwany wzajemny obowiazany jest do splaty rat w wysokoéci po
524,35 z} miesiecznie.

Zaleglo$¢ powoda — pozwanego wzajemnego wobec Funduszu Alimentacyjnego z tytulu wyplaconych osobie
uprawnionej — pozwanym — §wiadczen alimentacyjnych na dzien 8 pazdziernika 2015 roku wynosila 44.456,62 zl, zag
na dzien 30 listopada 2015 roku 42.560,04 zl.

dowdéd: zeznania powoda W. S. stuchanego w charakterze strony k. 61-62, 260-261, 263; zawiadomienie o splacie
kredytu k. 87; faktura k. 88-89, 91-92, 100-101,122; polisa k. 90; zawiadomienie Prezydenta Miasta G. k. 95;
informacja z (...) k. 96; umowa handlowa k. 97-98; wydruk z rejestru dluznikéow k. 112-113; zadwiadczenie k. 116;
zalacznik do umowy handlowej k. 119; umowa o prace k. 218; zakonczenie umowy handlowej k. 221

Powod W. S. z powodu urazu kregostupa szyjnego doznanego w przeszloéci odczuwa dolegliwosci takie jak zawroty
glowy. W wyniku utraty przytomnosSci w lutym 2015 roku doznat ztamania prawej reki.

okoliczno$ci bezsporne, ponadto dowod: zeznania powoda W. S. stuchanego w charakterze strony k. 61-62, 261, 263;
wyniki badania k. 85; wydruk wizyty k. 86; wyniki badania radiologicznego k. 222

Zona powoda — pozwanego wzajemnego jest zatrudniona w firmie (...) na stanowisku specjalisty ds. obshugi klienta
w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem w wysoko$ci 2.072,38 zl netto miesiecznie. Dodatkowo osigga
dochdd w wysokoséci ok. 6.000 zl rocznie z wynajmu nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w R..

okoliczno$ci bezsporne, ponadto dowad: zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k. 111; umowa najmu lokalu
mieszkalnego k. 233-234; zeznanie podatkowe k. 235-236

Na dzieni 11 maja 2016 roku Powiatowy Urzad Pracy w G. dysponowal ofertami pracy dla os6b w zawodzie: §lusarz
z wynagrodzeniem od 3.000 zt do 3.500 zl brutto miesiecznie, przedstawiciel handlowy z wynagrodzeniem od 1.850
z} do 2.000 zt brutto, sprzedawca z wynagrodzeniem od 925 zl do 2.775 zl brutto, dla mezczyzn bez kwalifikacji
zawodowych z wynagrodzeniem na poziomie 1.700 zl brutto miesiecznie lub z wynagrodzeniem na poziomie 14 zt/h,
dla kobiet bez kwalifikacji zawodowych z wynagrodzeniem od 500 z} do 2.500 zl brutto.

Na dziefi 10 maja 2016 roku roku Powiatowy Urzad Pracy w G. dysponowal ofertami dla oséb z wyksztalceniem
Srednim na stanowisko: sprzedawca z wynagrodzeniem od 1.850 z} do 2.200 zl brutto, doradca klienta z
wynagrodzeniem od 1.850 z}l do 2.500 z} brutto, przedstawiciel handlowy z wynagrodzeniem od 1.850 zl do 2.500
zl brutto miesiecznie, dla mezczyzn bez kwalifikacji zawodowych z wynagrodzeniem od 1.850 zl do 2.000 z brutto
miesiecznie. Ponadto Urzad dysponowal ofertami pracy w warunkach pracy chronionej na stanowisko sprzatacz z
wynagrodzeniem na poziomie 1.850 zl brutto miesiecznie.

dowod: informacje z Powiatowych Urzedéw Pracy k. 268-269

Sad zwazyl, co nastepuje:



Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na postawie zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego.
Sad oparl sie na dokumentach urzedowych zalaczonych do akt sprawy oraz na przedstawionych mu dokumentach
prywatnych. Dowodom w postaci dokumentoéw urzedowych Sad dal wiare co do tego, co zostalo w nich urzedowo
zaswiadczone (art. 244 k.p.c.), za§ dokumentom prywatnym wylgcznie co do tego, ze osoba podpisana na dokumencie
zlozyta o$wiadczenie zawarte w jego tresci (art. 245 k.p.c.). W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze material dowodowy
obejmujacy dowody obiektywne w postaci dokumentéw zostal uznany za wiarygodny w zakresie tych dokumentéw,
ktore zostaly wymienione w cze$ci uzasadnienia obejmujacej ustalenia faktyczne poczynione przez Sad. Albowiem
dokumenty te pozostawaly wzajemnie spojne, zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, a przede wszystkim ich
wiarygodno$ci strona przeciwna nie kwestionowala. Uwaga ta dotyczy glownie tabel przedlozonych przez powoda i
przez niego sporzadzonych a majacych dokumentowac czynione co miesigc wydatki. Sad wysokosé wydatkdéw powoda
ustalil positkujac sie przedmiotowymi tabelami jedynie pomocniczo, nadto tylko w zakresie, w ktérym znajdowaly one
potwierdzenie w dokumentach w postaci rachunkoéw, faktur, rozliczen, potwierdzen wplat itp.

Sad przeprowadzil nadto dowody z zeznan §wiadka J. W.. Zeznania $wiadka byly wewnetrznie sp6jne, w ocenie Sadu
wyczerpujace. Wazne, ze powdd — pozwany wzajemny wiarygodnoS$ci Swiadkow nie kwestionowal, wobec tego i Sad
nie mial podstaw, by watpi¢ w rzetelno$¢ przedmiotowego dowodu. Tym bardziej Ze zeznania §wiadka znajdowaly
potwierdzenie w dowodach o charakterze obiektywnym (dokumentach).

W toku postepowania pozyskano rowniez dowod z zeznan powoda — pozwanego wzajemnego W. S. stuchanego w
charakterze strony w trybie art. 303 k.p.c. i art. 304 k.p.c. Sad rzeczony dowdd uznal za wiarygodny w przewazajacej
czesci, aczkolwiek w tym jego zakresie, w ktéorym znajdowal potwierdzenie w pozostalych dowodach zebranych w
aktach postepowania lub tez w ktorym nie zostal przez strone przeciwng zakwestionowany. W takiej tez czeSci Sad
uczynit zeznania powoda podstawa dla czynionych ustalen faktycznych.

Niniejszy proces byl ostatecznie prowadzony w przedmiocie dwdch zadan — powoda W. S. przeciwko pozwanemu M.
W. (1) i pozwanemu M. W. (2) o uchylenie obowigzku alimentacyjnego oraz powoda wzajemnego M. W. (1) przeciwko
pozwanemu wzajemnemu W. S. o podwyzszenie alimentow.

Podstawe prawna obu roszczen stanowi art. 138 k.r.o.

Zgodnie z art. 138 k.r.o. w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku
alimentacyjnego.

Wobec powyzszego rozstrzygniecie o zadaniu pozwu gldwnego oraz pozwu wzajemnego wymagalo zbadania, czy
doszlo do ,zmiany stosunkéw”, o ktorej mowa w przywolanym przepisie. Zatem sad byl obowiazany poréwnac stan
istniejacy w dacie uprawomocnienia sie poprzedniego orzeczenia dotyczgcego obowigzku alimentacyjnego ze stanem
istniejacym w dacie orzekania w niniejszej sprawie.

Przestanke ,zmiany stosunkéw”, o ktérej mowa w art. 138 k.r.o., nalezy interpretowaé przy uwzglednieniu art.
133 k.r.o. i art. 135 kr.o. Zgodnie z art. 133 § 1 k.r.o. rodzice sa obowigzani do $wiadczen alimentacyjnych
wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka
wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. Zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy przy tym
od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego (por.
art. 135 § 1 k.r.o.).

Zatem zadanie oparte o art. 138 k.r.o. moze by¢ skuteczne wbéwczas, gdy zostanie stwierdzone, ze z uwagi na
zmiane okolicznoéci tak zmienil sie zakres usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub mozliwosci zarobkowych
i majatkowych zobowiazanego, ze — w przypadku powddztwa o podwyzszenie (lub o obnizenie) alimentéow —
niezbedne jest wyznaczenie nowego zakresu zobowigzania alimentacyjnego lub — w przypadku powddztwa o
uchylenie obowiazku alimentacyjnego — stwierdzenie jego wygasniecia. Przy czym zadanie uchylenia obowigzku
alimentacyjnego moglaby uzasadniaé¢ jedynie zmiana stosunkéw polegajaca na catkowitym ustaniu mozliwo$ci



zarobkowych i majatkowych zobowigzanego badZ na uzyskaniu przez uprawnionego zdolno$ci do samodzielnego
utrzymania sie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 1999 roku w sprawie o sygn. akt I CKN 274/99, LEX

nr 327915).

Ponadto, w wypadku alimentéw zasadzonych przez sad — lub ustalonych ugoda sadowsa, podstawa powodztwa z art.
138 k.r.o. moglaby by¢ tylko zmiana stosunkéw, o ile zmiana taka nastgpilaby po uprawomocnieniu sie wyroku,
ktérym zasadzono na rzecz osoby uprawnionej alimenty — lub uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu
postepowania wydanego na skutek zawarcia przez strony ugody przed sadem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 maja 1999 roku w sprawie o sygn. akt I CKN 274/99, LEX nr 327915).

Powodztwo W. S. o uchylenie obowiazku alimentacyjnego opieralo sie na twierdzeniu, ze od czasu, gdy jego obowiazek
alimentacyjny wobec pozwanych zostatl ustalony, mozliwosci zarobkowe obowigzanego zmniejszyly sie, a ponadto
pozwani sa osobami pelnoletnimi i nie kontynuuja nauki.

Odnoszac sie do pozwanego M. W. (1) nalezy wskaza¢ na bezsporng w sprawie okoliczno$é, ze pozwany nadal uczy
sie. Zgodnie z planem nauczania pozwany do matury powinien przystgpi¢ w 2017 roku. Uzyskanie wyksztalcenia ma
— wedlug jego zamiaréw — ulatwi¢ mu zapewnienie sobie zrédla dochodu cho¢by w niewielkiej wysoko$ci. Niezaleznie
od tych podejmowanych przez pozwanego staran trzeba podkreslié, Ze pozwany — z uwagi na wystepujace u niego
schorzenia — jest osoba niepelnosprawna w stopniu znacznym. Orzeczenie o niepelnosprawno$ci pozwanego zostalo
wydane na stale, ze wskazaniem — co wymaga szczegblnego podkreslenia zwazajac na tresé zgloszonego przez powoda
W. S. zadania — ze pozwany M. W. (1) jest niezdolny do zatrudnienia. Nie moze wiec budzié¢ watpliwo$ci, ze pozwany
nie jest w stanie utrzymywac sie samodzielnie.

Odnoszac sie za$ do pozwanego M. W. (2) — pozwany jest niepelnosprawny w stopniu umiarkowanym. Cho¢ moze
podejmowa¢é zatrudnienie, to jedynie w warunkach pracy chronionej. Pozwany, mimo kwalifikacji §lusarza, pracy tej
nie jest w stanie wykonywaé¢ w pehi, albowiem nie moze samodzielnie wykonywac polecen, potrzebuje pomocy ze
strony osoby trzeciej. Pozwany obecnie nie uczy sie, stara sie poszukiwaé zatrudnienia, i zatrudnienie to udaje mu sie
znalez¢ — cho¢ nie bez trudnoéci i nadto jedynie okresowo. Od dnia 1 maja 2015 roku do dnia 30 kwietnia 2016 roku
pozwany byt zatrudniony jako pracownik serwisu sprzatajacego, aczkolwiek przez caly ten okres pracy nie Swiadczyl
z uwagi na problemy ze zdrowiem. Obecnie pozwany pracuje jako ochroniarz, otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci
5 zl/h. Pozwanemu ze wzgledu na opodznienie intelektualne trudno jest wpierw znalez¢é pracodawce, a nastepnie
utrzyma¢é zatrudnienie. Zazwyczaj po paru miesigcach pracy umowa o prace z pozwanym nie jest przedluzana, a
pozwany na nowo podejmuje starania celem znalezienia zatrudnienia. W takich okoliczno$ciach Sad nie moégl uznadé,
by pozwany M. W. (2) — podobnie jak pozwany M. W. (1) — byl osobg samodzielna.

Podstawe dla uchylenia obowigzku alimentacyjnego moze stanowi¢ nie jedynie uzyskanie przez uprawnionego
zdolno$ci do samodzielnego utrzymania sie, ale réwniez ustalenie, ze mozliwoSci zarobkowe i majatkowe
zobowiazanego w caloSci ustaly.

W ocenie Sadu powdd nie wykazal, by rowniez taka okolicznos¢ po jego stronie zachodzila.

Powdd nie jedynie uzyskuje regularne dochody — obecnie w kwocie 1.850 zl brutto, przy kosztach jego utrzymania w
wysokoéci 900 zt. Powod prowadzi wspolne gospodarstwo domowe z zong Z. S., poza pozwanymi nie ma innych oséb
na utrzymaniu. Zona powoda uzyskuje wygrodzenie w wysokoéci 2.072,38 z} netto miesiecznie, dodatkowo osiaga
dochéd w wysokoSci ok. 6.000 zl rocznie z wynajmu nieruchomosci poloznej przy ul. (...) w R.. Dochody, ktérymi
gospodaruje powdd wraz z matzonka — co nie byto w sprawie sporne — wystarczaja powodowi oraz Z. S. na wypelnianie
ich potrzeb. Powdd wskazuje co prawda, jakoby kwota wynagrodzenia, ktora jest mu rzeczywiscie wyplacana, jest
bardzo niewielka z uwagi na fakt, ze z wynagrodzenia powoda znaczna jego cze$c (60 %) jest potracana tytulem splaty
zadluzenia powoda wobec wierzycieli alimentacyjnych. Trudno jednak, w ocenie Sadu, uznaé, by podstawa do zmiany
zakresu obowigzku alimentacyjnego byla sama okolicznos$é, ze obowigzany alimentacyjnie ze spoczywajacego na nim
obowiazku nie wywiazuje sie terminowo.



Warto w tym miejscu odnies¢ sie do pojecia zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego w rozumieniu art.
135 § 1 k.r.o. i wskazaé, ze 6w mozliwo$ci zarobkowe zobowigzanego nie zawsze moga by¢ utozsamiane z faktycznie
osigganymi zarobkami. W judykaturze zostalo wyjasnione, ze przez ustawowe okreélenie ,mozliwoéci zarobkowe i
majatkowe” nalezy rozumie¢ nie tylko zarobki i dochody rzeczywiscie uzyskiwane ze swego majatku, lecz te zarobki i
dochody, ktére osoba zobowiazana moze i powinna uzyskiwa¢ przy dotozeniu nalezytej starannosci i przestrzeganiu
zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sil umystowych i fizycznych.

Zwazajac na wyzej przedstawiong wykladnie pojecia majatkowych i zarobkowych mozliwosci zobowigzanego — w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy powoda — Sad zwrécil uwage, ze obecnie powod zwigzany jest umowa o prace i
uzyskuje dochdd w kwocie 1.850 zl brutto. Aczkolwiek od dnia 15 pazdziernika 2014 roku do dnia 8 lutego 2016
roku powod byl zwigzany umowa handlowg z firma (...) sp. z o. o., tytulem ktorej wykonania powod uzyskiwal
wynagrodzenie w kwocie 2.500 zl miesiecznie netto oraz premie w wysokosci 2 % od wartosci sprzedanych produktow.

Trzeba wskazaé na przepis art. 136 k.r.o. Przepis ten stanowi, zZe jezeli w ciagu ostatnich trzech lat przed sadowym
dochodzeniem $wiadczen alimentacyjnych osoba, ktéra byta juz do tych §wiadczen zobowigzana, bez waznego powodu
zrzekla sie prawa majatkowego lub w inny sposéb dopuscila do jego utraty albo jezeli zrzekla sie zatrudnienia
lub zmienila je na mniej zyskowne, nie uwzglednia sie wyniklej stad zmiany przy ustalaniu zakresu $wiadczen
alimentacyjnych.

Bezspornie dochdd, ktory obecnie pow6d ma uzyskiwaé na podstawie umowy z dnia 15 lutego 2016 roku, jest w
znacznie nizszej wysoko$ci niz ten, ktéry powod uzyskiwal na podstawie umowy lgczacej go z firma (...) sp. z o.
o. Powdd wskazywal, jakoby do zakonczenia wspdlpracy z firma (...) sp. z o. 0. i w konsekwencji do zawieszenia
prowadzonej przez powoda dzialalnoSci gospodarczej doszlo bez jego winy. Tej okolicznosci powdd jednak nie
udowodnil. Sad z kolei ustalil, ze umowa laczaca powoda z firmg (...) sp. z 0. o. zostala przez strony umowy
rozwigzana na podstawie § 11 pkt 2 umowy, tj. za porozumieniem stron. W takich okoliczno$ciach Sad nie mog}
przychyli¢ sie do wskazania powoda, jakoby do obnizki uzyskiwanego comiesiecznego dochodu doszlo w spos6b przez
powoda niezawiniony. Brzmienie postanowienia umownego stanowigcego podstawe do zaprzestania przez powoda
wspolpracy z przedsiebiorca (...) sugeruje, ze byla to samodzielna decyzja stron tej umowy, a wiec i powoda. Tym
bardziej biorac pod uwage zadluzenie powoda tytulem nierealizowanego terminowo obowiazku alimentacyjnego
wobec pozwanych, Sad uznal, ze powod — doprowadzajac do rozwigzania umowy z dnia 15 pazdziernika 2014
roku — bez waznej przyczyny doprowadzil do zmniejszenia sie wysokoSci uzyskiwanego dochodu. Zwazajac na
tre$¢ art. 136 k.r.o. fakt spadku dochodu powoda nie mogt mie¢ wiec znaczenia dla ustalenia jego mozliwoSci
zarobkowych i majatkowych. W konsekwencji Sad te mozliwosci ustalil na kwote min. 2.500 zl netto miesiecznie —
przy uwzglednieniu wysokoéci dochodu, ktéry powdd otrzymywal do dnia 8 lutego 2016 roku.

Powod wskazywal rowniez na swoj stan zdrowia, ze wzgledu na ktory jego mozliwoSci zarobkowe miaty by¢ mniejsze.
Aczkolwiek po pierwsze — problemy zdrowotne powoda spowodowane wypadkiem, ktory mial miejsce pod koniec
XX wieku, byly juz uwzgledniane przy ustaleniu wysoko$ci renty alimentacyjnej na rzecz pozwanych. Powod nie
wskazywal, by nowe skutki tego zdarzenia powstaly po dacie ostatniego orzekania o alimentach powoda wobec
pozwanych. Wobec tego taki zarzut w niniejszym postepowaniu nie moze by¢ podniesiony. Po drugie za$ powod nie
wykazal, by obrazenia powstale w 2015 roku rzeczywisécie wplynely na zakres jego mozliwos$ci zarobkowych. Samo to
twierdzenie nie jest za$ wystarczajace.

Przy takich mozliwoéciach zarobkowych oraz wysokoSci kosztow jego utrzymania Sad nie mial watpliwosci, ze po
stronie powoda istnieja mozliwosci by realizowaé¢ obowiazek alimentacyjny wobec kazdego z pozwanych.

Reasumujac, w sprawie nie zaktualizowala sie Zadna z przestanek, od ktorej spelnienia uzaleznione jest uwzglednienie
zadania o uchylenie obowigzku alimentacyjnego. Powddztwo o uchylenie obowigzku alimentacyjnego cigzacego na
powodzie W. S. wobec pozwanych M. W. (1) i M. W. (2) nie bylo uzasadnione.



Odnoszac sie do powodztwa wzajemnego M. W. (1) przeciwko pozwanemu wzajemnemu W. S. Sad uznat je za zasadne
w czeSci.

W uzupelieniu rozwazan teoretycznych dotyczacych powddztwa opartego na art. 138 k.r.o. a przedstawionych
we wczesniejszych cze$ciach uzasadnienia warto w tym miejscu dodaé, ze nie kazda zmiana stosunkéw uzasadnia
ingerencje w wysoko$¢ alimentow, a tylko taka, ktéra ma charakter trwaly i dotyczy okoliczno$ci istotnych (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 roku w sprawie o sygn. III CZP 91/86, OSNCP 1988/4/42).

Jak wskazywano juz powyzej, powdd wzajemny jest niepelnosprawny w stopniu znacznym, jest niezdolny do
zatrudnienia, jednak kontynuuje nauke. Jedyny doch6d powoda wzajemnego stanowi renta socjalna od dnia 1 marca
2015 roku w wysokosci 739,58 zI miesiecznie. Tymczasem koszty utrzymania powoda sa znaczne. Powdd, z uwagi
na niepelnosprawno$é fizyczng, wymaga wzmozonej troski, opieki, kosztownej rehabilitacji, zakupu specjalistycznego
sprzetu. Mowa tu nie tylko o sprzecie ortopedycznym, ale rowniez elektronicznym (takim jak komputer), niezbednym
powodowi wzajemnemu nie tylko do komunikacji (powo6d nie méwi), ale réwniez do rozwijania pasji i ksztalcenia w
kierunku wymarzonego przez powoda zawodu (powod chce sie ksztalci¢ w kierunku informatycznym). Eacznie koszty
utrzymania powoda wzajemnego M. W. (1) wynosza ok. 2.200 zl miesiecznie — co stanowi znaczy wzrost w poréwnaniu
do kosztdéw utrzymania aktualnych w czasie, gdy ostatnio ustalano zakres obowiazku alimentacyjnego pozwanego
wzajemnego wobec powoda wzajemnego.

Roéwniez mozliwosci zarobkowe pozwanego wzajemnego ulegly zwiekszeniu w poréwnaniu z 2001 rokiem. Obecnie,
jak juz wskazywano, ksztaltuja sie one na poziomie min. 2.500 z} netto miesiecznie.

Bezspornym jest, ze powdd wzajemny zamieszkuje wraz z matka J. W.. Tymczasem obowigzek alimentacyjny obcigza
oboje rodzicow. Aczkolwiek wykonanie obowigzku wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymac
sie samodzielnie, moze polega¢ w caloéci lub w czeéci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie
uprawnionego; w takim wypadku $§wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowigzanych polega na pokrywaniu w
calosci lub w czeSci kosztéw utrzymania lub wychowania uprawnionego (por. art. 135 § 2 k.r.o.). W przedmiotowej
sprawie matka powoda wzajemnego doklada osobistych staran o utrzymanie i wychowanie syna, w duzej mierze w ten
sposob realizuje swoj obowigzek alimentacyjny wzgledem niego. Wymaga podkreSlenia, ze powod, z uwagi na swoje
schorzenia, wymaga szczegoélnej troski i opieki. Z tego wzgledu z jednej strony J. W. nie jest w stanie podjac stalego
zatrudnienia, z drugiej jej wklad w opieke nad dzieckiem jest daleko ponadstandardowy. J. W. otrzymuje $§wiadczenie
z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w wysokos$ci ok. 643 zl miesiecznie oraz §wiadczenie tytulem opieki sprawowane;j
nad osoba niepelnosprawna w wysokosci ok. 1.353 zl miesiecznie. Mozliwoéci zarobkowe J. W. znajduja sie na znacznie
nizszym poziomie niz pozwanego wzajemnego W. S..

Decydujac o zakresie obowiazku alimentacyjnego pozwanego wzajemnego wobec powoda wzajemnego nalezalo
uwzglednic¢ z jednej strony wysoko$¢ kosztow utrzymania powoda (ok. 2.200 zl), z drugiej mozliwo$ci majatkowe i
zarobkowe obojga jego rodzicow.

Powod wzajemny domagal sie podwyzszenia alimentéw od pozwanego wzajemnego na jego rzecz do kwoty 900 zl.
W kontekscie kosztow utrzymania powoda oraz faktu, ze oboje rodzice s3 w tym samym stopniu zobowiazani do
alimentacji na jego rzecz, matka za§ w pelni wywigzuje sie ze swojego obowigzku osobiScie sprawujac opieke nad
powodem oraz ponoszac w duzej czeSci wydatki tytulem jego utrzymania, wysokoSci przedmiotowego roszczenia
nie mozna uznaé¢ za wygorowana. Jednoczes$nie nalezalo jednak uwzglednic, ze pozwany wzajemny — w zakresie
swoich mozliwo$ci zarobkowych — musi mie¢ mozliwo$¢ tak spelnienia swoich podstawowych potrzeb, ale rowniez
realizacji zobowiazan, ktore dotychczas juz na nim ciaza. Ustalajac kwote, do ktorej nalezaloby podwyzszy¢ wysokoéc
renty alimentacyjnej naleznej powodowi wzajemnemu, nie mozna pomina¢ faktu, ze pozwanego wzajemnego obciaza
roOwniez obowigzek alimentacyjny wobec pozwanego M. W. (2). Nie mozna réwniez nie zwazy¢ na okoliczno$é,
ze pozwany wzajemny jest dluznikiem alimentacyjnym wobec powoda wzajemnego i M. W. (2), przeciwko niemu
prowadzona jest egzekucja. Obciazenia comiesieczne zwiagzane z prowadzona przeciwko pozwanemu egzekucja



rowniez wplywaja na to, jakie mozliwoéci zarobkowe ma pozwany w kontekscie zadania podwyzszenia alimentow juz
powodowi wzajemnemu od pozwanego wzajemnego przyznanych.

W ocenie Sadu, przy uwzglednieniu wszystkich przedstawionych powyzej okoliczno$ci, rente alimentacyjna
pozwanego wzajemnego wobec powoda wzajemnego nalezalo podwyzszy¢ do kwoty 500 zt miesiecznie. Taka kwota,
przy uwzglednieniu mozliwosci zarobkowych pozwanego wzajemnego i istniejacego po jego stronie obcigzen, jest
rzeczywiscie mozliwa dla niego do uiszczenia.

Sad podwyzszyt alimenty, do ktérych uprawniony jest powod wzajemny w stosunku do pozwanego wzajemnego,
zgodnie z zgdaniem od dnia 10 maja 2015 roku. W ocenie Sadu okoliczno$ci wystepujace juz w tej dacie
uzasadnialy zwiekszenie renty alimentacyjnej naleznej powodowi wzajemnemu. Sad ustalajgc date platnosci
roszczenia okresowego oraz wskazujac na uprawnienie powoda wzajemnego do odsetek ustawowych za op6znienie
kierowal sie trescia zadania, przy uwzglednieniu nadto przepisu art. 359 k.c. w zw. z art. 481 §§ 11 2 k.c. Podstawa
dla rozréznienia wysokoSci odsetek ustawowych naleznych powodowi wzajemnemu od pozwanego wzajemnego w
zaleznoSci od daty platnosci kazdej z rat alimentacyjnych bylo brzmienie art. 481 § 2 k.c. — o treSci obowigzujacej
do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz o treSci obowigzujgcej od dnia 1 sierpnia 2016 roku, ustalone ustawa z dnia 9
pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1830), przy uwzglednieniu art. 56 tejze ustawy.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad orzekl jak w pkt I sentencji na podstawie art. 138 k.r.o. w zw. z art. 135
88§ 11 2 k.r.o. a contrario. Sad, dzialajac na podstawie art. 133 § 1 k.r.o. w zw. z art. 135 §§ 11 2 k.r.o. w zw. z art. 138
k.r.o., orzekl jak w pkt II wyroku, oddalajgc powddztwo wzajemne o podwyzszenie alimentéw w pkt III w pozostalej
czesci jako wygorowane.

Sad postanowil odstapi¢ od obcigzania stron kosztami procesu na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c.,
przy uwzglednieniu nadto art. 96 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (t. j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 623). Sad zdecydowal sie nie obciaza¢ powoda W. S., réwniez jako pozwanego
wzajemnego, kosztami niniejszego procesu zwazajac na jego sytuacje majatkowa, odnotowujac istniejace juz po jego
stronie zadluzenia, oraz dajgc pierwszenstwo obowigzkowi powoda zaplaty na rzecz pozwanych rat alimentacyjnych.



