Sygn. akt: IV RC 11/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 20 czerwca 2016r.

Sad Rejonowy Gdansk - Potudnie w Gdansku, IV Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Szczutowska

Protokolant: Joanna Stobinska

po rozpoznaniu w dniu 06 czerwca 2016r. w Gdansku

na rozprawie,

sprawy z powbdztwa: maloletniej L. S. (1), reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa — matke N. S.
przeciwko P. A.

o ustalenie ojcostwa i roszczenia z tym zwiazane,

I ustala, ze pozwany P. A., urodzony (...) w miejscowosci S., obywatel Niemiec, zamieszkaly: (...) B., A. K.(...), jest
ojcem maloletniej L. S. (1), urodzonej przez matke N. S. w dniu 03 wrze$nia 2010r. w G., dla ktorej akt urodzenia
zostal sporzadzony przez Urzad Stanu Cywilnego w G. o nr (...);

IT zasadza od pozwanego P. A. na rzecz maloletniej powddki L. S. (1) alimenty w wysokoSci po 850 zl (osiemset
piecdziesiat zlotych 00/100) miesiecznie, ptatne od dnia 30 grudnia 2013r. do dnia 08 pazdziernika 2015r. oraz
alimenty w wysoko$ci 1.000,00 z} (jednego tysigca zlotych 00/100) miesiecznie, platne od dnia 09 pazdziernika
2015r., wszystkie alimenty platne do 5-go dnia kazdego miesigca do rak przedstawicielki ustawowej maloletniej
powodki— matki N. S. wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku op6Znienia w zaplacie ktérejkolwiek raty, oddalajac
powddztwo w pozostalym zakresie;

IIT ogranicza wladze rodzicielska pozwanego P. A. nad maloletnia powo6dka L. S. (1) do prawa wspoldecydowania o
istotnych sprawach dotyczacych maloletniej w zakresie jej ksztalcenia oraz leczenia;

IV nie nadaje matloletniej nazwiska ojca;

V obciaza pozwanego P. A. kosztami postepowania w sprawie i zasadza od niego na rzecz Skarbu Panstwa — Kasa Sadu
Rejonowego Gdansk —Poludnie w Gdansku kwote 8.732,15 zl (osiem tysiecy siedemset trzydzie$ci dwa zlote 15/100),
odstepujac od obcigzania go kosztami zastepstwa procesowego strony powodowej;

VI wyrokowi w punkcie IT nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 grudnia 2013 roku maloletnia powddka L. S. (1) reprezentowana przez matke N. S. wniosla o
zasadzenie od pozwanego P. A. na rzecz powodki kwoty 1.800 zl miesiecznie tytulem alimentow.

W uzasadnieniu wskazano, ze maloletnia pow6dka pochodzi ze zwigzku pozamalzeniskiego N. S. oraz P. A.. Na
wypadek jednak wypierania sie przez pozwanego ojcostwa strona powodowa wskazala, iz wnosi o przeprowadzenie
badan genetycznych. Maloletnia powddka uczeszcza do przedszkola, za ktére uiszczana jest co miesiac kwota 800 zt



plus dodatkowe wyjScia zorganizowane. Matka powddki jak podano, zatrudniona jest jako specjalista ds. sprzedazy
i osiaga wynagrodzenie w wysokoS$ci 3.200 zt netto miesiecznie. Powodka zamieszkuje wraz z matkg w mieszkaniu,
ktodre obcigzone jest kredytem hipotecznym (rata 1.400 zl miesiecznie). LEaczny koszt utrzymania mieszkania to kwota
ok. 550 zl miesiecznie. Pozwany jak wskazano na stale zamieszkuje w Niemczech, nie byt obecny przy porodzie dziecka,
a takze na jego chrzcie. Pozwany plynnie postuguje sie jezykiem polskim. Prowadzi on firme logistyczno-spedycyjna.
Jak wskazala strona powodowa osiaga on zarobki w wysoko$ci ok. 12.000 zl netto miesiecznie (2.900 EUR). W dniu 26
maja 2010 roku pozwany przekazal matce powodki kwote 5.000 zl, ktore przeznaczyla ona na zakup mebli do pokoju
dzieciecego. Koszty wyprawki oraz uroczysto$ci chrztu matka powoda poniosta sama. Matka powo6dki wychowuje
maloletniag sama, mieszka daleko od rodziny, korzysta z pomocy zaprzyjaznionej opiekunki. Pozwany nie przejawia
zainteresowania dzieckiem, nie bierze udzialu w utrzymaniu dziecka.

Vide: pozew — k. 3-7

Postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2014 roku zawieszono niniejsze postepowania z uwagi na fakt, iz matka maloletniej
powodki nie uprawdopodobnita faktu ojcostwa pozwanego — do czego zostala zobowiazania.

Vide: postanowienie — k. 122

Pismem z dnia 22 sierpnia 2014 roku strona powodowa wniosla o ustalenie, iz pozwany P. A. jest ojcem maloletniej
powodki, o ograniczenie pozwanemu wladzy rodzicielskiej nad maloletnia pow6dka poprzez pozostawienie
decydowania we wszelkich waznych sprawach takich jak edukacja, wyjazdy zagraniczne, leczenie czy miejsce pobytu
dziecka wylacznie przy matce. Nadto wniesiono o zasadzenie od pozwanego na rzecz matoletniej powddki alimentow
w kwocie 1.800 zl miesiecznie platnych do rak matki powodki do dnia 5-tego kazdego miesigca wraz z ustawowymi
odsetkami w przypadku opdznienia w platnosci ktorejkolwiek z rat, na czas trwania postepowania.

W uzasadnieniu wskazano, ze rodzice maloletniej planowali wspélnie dziecko, matka matoletniej podawala sie nawet
kilkukrotnie inseminacji. Otrzymala ona dedykacje nasienia od pozwanego i na skutek zabiegu doszlo do poczecia
maloletniej powodki. W dniu 26 maja 2010 roku pozwany dokonal przelewu na rzecz matki maloletniej tytulujac
go (...) — co zdanim strony powodowej §wiadczy o ojcostwie pozwanego. Pozwany odwiedzil corke dwa tygodnie
po porodzie. Od maja 2010 roku pozwany przestal interesowaé sie maloletnia. Pozwany w miesigc po ogloszeniu
plajty pierwszej firmy (styczen 2010 roku) zalozyl nowa dzialalnosé, bedaca kontynuacja poprzedniej. Gléwnym
udzialowcem w przedmiotowej firmie jest brat pozwanego, on natomiast jest jednym ze wspdtwlascicieli. Niezaleznie
od powyzszego pozwany posiada jeszcze firme w polce, ktorej jest jednym wiascicielem, o czym juz weze$niej strona
powodowa wspominala.

Vide: pismo procesowe — k. 132-136

Postanowieniem z dnia 15 lipca 2015 roku sad udzielil zabezpieczenia dobra maloletniej pow6dki w ten sposoéb, ze
na czas trwania postepowania zobowigzal pozwanego P. A. do lozZenia tytulem zaspokajania potrzeb rodziny kwoty
1.000 zl miesiecznie na rzecz uprawnionej L. S. (2), do rak matki N. S., platne do pigtego dnia kazdego miesigca, wraz
z ustawowymi odsetkami w przypadku opoZnienia w platnoSci ktorejkolwiek z rat.

Vide: postanowienie — k. 318-320

Na rozprawie w dniu 3 lutego 2016 roku pozwany wskazal, Ze nie uznaje powodztwa w caloSci.

Na rozprawie w dniu 6 czerwca 2016 roku pozwany uznal powodztwo o alimenty do kwoty 600 zl miesiecznie.
Vide: protokét — k. 437

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. S. (1) urodzona w dniu (...) jest dzieckiem pochodzacym z nieformalnego zwigzku (...) oraz P. A..



Oéwiadczeniem zlozonym przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w G. w dniu 24 wrzeénia 2010 roku matka
maloletniej zmienila imie dziecka obok wymienionego w akcie urodzenia z imienia L. T. na imiona L. M..

W dniu 6 maja 2016 roku przeprowadzono badanie genetyczno-molekularne majace na celu ustalenie ojcostwa
pozwanego P. A. w stosunku do L. S. (1). W oparciu o przeprowadzone badania obliczono prawdopodobiefistwo
ojcostwa P. A. w odniesieniu do maloletniej powodki i uzyskano wynik W = 99,99999 %. Wyniki badan genetycznych
DNA wskazuja, ze pozwany w niniejszej sprawie jest ojcem powodki L. S. (1).

/dowdd: odpis skrocony aktu urodzenia — k. 9; odpis zupelny aktu urodzenia — k. 465; sprawozdanie z badan
genetyczno-molekularnych — k. 494-496/

Maloletnia powdédka od marca do czerwca 2012 roku uczeszczala do Punktu Przedszkolnego (...) Przedszkolne
(...). Oplata miesieczna za zajecia przedszkolne wynosila 540 zt miesiecznie. W 2013 roku powodka uczeszczala
do Przedszkola (...). Oplata za przedszkole wynosila woéwczas ok. 550 z miesiecznie, konieczna byla takze wplata
jednorazowej zaliczki w wysoko$ci 600 zl, za$ dzienna stawka zywieniowa wynosila 11 zl.

W 2013 roku w sklad kosztoéw utrzymania wchodzily miedzy innymi koszty zwigzane z utrzymaniem mieszkania —
w czeSci przypadajacej na maloletnig — takie jak energia — ok. 39 zl miesiecznie, zarzad nieruchomoscia — ok. 65 zt
miesiecznie, czynsz — ok. 120 zl w sezonie letnim oraz ok. 240 zl w sezonie zimowym,

/dowdd: faktura — k. 20; naliczenie zaliczek — k. 21; umowa — k. 23-25; za§wiadczenie — k. 152/

L. S. (1) zamieszkuje obecnie wraz z matka w G.. Maloletnia ma 5 lat, nie choruje przewlekle. Od wrze$nia 2015 roku
uczeszcza do ,,zeroOwki” w przy szkole nr 86 w G..

W sklad kosztow mieszkaniowych jakie ponoszone sg — w czeéci przypadajacej na maloletnig — przez matke maloletniej
wchodza miedzy innymi: oplata za Internet — ok. 15 zI miesiecznie, oplata za telewizje — ok. 25 zl miesiecznie, czynsz
— ok. 200 zl miesiecznie, prad ok. 25 zl miesiecznie, podatek od nieruchomos$ci — ok. 3 zt miesiecznie. Ponadto w
sklad kosztow utrzymania maloletniej wchodza m.in. koszty zwiazane z: obiadami w szkole — ok. 80 zl miesiecznie,
wyzywieniem poza szkola — ok. 350 zl miesiecznie, $rodkami czystoSci — ok. 20 zl miesiecznie, obuwiem — ok. 80 z}
miesiecznie, odzieza — ok. 100 zl miesiecznie, basenem — ok. 100 zl miesiecznie, rozrywka — ok. 50 zl miesiecznie.

/dowdd: sprawozdanie z wywiadu Srodowiskowego — k. 261-262; faktura — k. 310- wezwanie do zaplaty — k. 307, 308;
decyzja — k. 311; zeznania N. S. — k. 501-502/

N. S. ma 42 lata, z wyksztalcenia jest filologiem jezyka rosyjskiego oaz niemieckiego. Od dnia 3 kwietnia 2013 roku
N. S. zatrudniona jest w firmie (...) na stanowisku specjalista ds. marketingu i sprzedazy w pelnym wymiarze czasu
pracy. W 2013 roku osiagala wynagrodzenie w wysoko$ci ok. 3.200 z} netto miesiecznie. Obecnie ksztaltuje sie ono
na poziomie ok. 3.200 — 3.400 zl netto miesiecznie.

Matka maloletniej na zakup mieszkania zaciagnela kredyt hipoteczny, ktoéry splaca samodzielnie. Rata kredytu wynosi
ok. 1.600 zl miesiecznie.

N. S. posiada mieszkanie polozone w G., przy ul. (...) o powierzchni ok. 38m?. Mieszkanie jest przez niag wynajmowane
za kwote ok. 600 zl miesiecznie.

/dowod: zaswiadczenie o dochodach — k. 18;sprawozdanie z wywiadu $rodowiskowego — k. 261; zas§wiadczenie — k.
270; monit — k. 282,286,290-291; zeznania N. S. — k. 501-502/

N. S. opiekuje sie swoja matka, ktora choruje na P.. Okresowo babcia maloletniej pomieszkuje z nig i jej matka.

/dowdd: zeznania N. S. — k. 502/



Matka maloletniej N. S. byla klientka kliniki (...) od sierpnia 2009 roku. Korzystala z ustug medycznych kliniki
w sierpniu, wrzeéniu, listopadzie oraz grudniu 2009 roku. P. A. w dniu 7 sierpnia 2009 roku wyrazil zgode
na wykorzystanie bezterminowo jego nasienia zdeponowanego w banku nasienia (...) do zabiegu inseminacji/
zaplodnienia In vitro dla N. S..

/dowod: faktura — k. 145-148; oéwiadczenie — k. 350; dane pacjenta — k. 351; historia zdrowia i choroby — k. 352-353/

N. S. w pazdzierniku 2013 roku zadluzona byla wobec Urzedu Miejskiego w G. na kwote 653,12 zl, z tytulu oplaty za
wieczyste uzytkowanie gruntu przy ul. (...) (dziatka nr (...)). W czerwecu 2014 roku kwota zadluzenia wynosilta 934,97 z1.

Ponadto byla zadluzona wobec Spdldzielni Mieszkaniowej (...) z tytutu oplat eksploatacyjnych w lokalu przy ul. (...)
na kwote 3.056,39 zl. Suma zadluzenia wynosila 1.501,05 zl na dzien 19 stycznia 2015 roku.

W listopadzie 2014 roku N. S. zaciagnela pozyczke gotéwkowa na kwote 600 zl.

W 2013 i 2014 roku matka maloletniej ponosita koszty zwigzane m.in. z ubezpieczeniem mieszkania — ok. 150 zl
rocznie.

/dowod: wezwanie do zaplaty — k. 15,285; umowa ubezpieczenia — k. 17; wezwanie do zaplaty — k. 19,307; umowa
pozyczki — k. 292-303/

N. S. oraz P. A. w dniu 3 czerwca 2011 roku zawigzali spotke z (...) Sp. z.0.0.” z siedziba w G.. N. S. objela kapital
zakladowy w postaci 200 udzialow po 50 zl kazdy — o lgcznej wartoéci 10.000 zl, zas P. A. 300 udzialéw po 50 zt —
o lacznej wartoéci 15.000 zt.

W dniu 1 lutego 2012 roku N. S. sprzedala swoje udziatu za kwote 10.000 zl P. A.. P. A. na dzien 19 sierpnia 2014 roku
posiadal 500 udzialéw w spoélce (...) Sp. z.0.0.” - 0 warto$ci 25.000 zt.

Pozwany w listopadzie 2007 roku wraz z bratem zalozyl Spolke z.0.0. pod nazwa (...) zajmujaca sie zarzadzaniem
przedsiebiorstwem transportowym oraz posrednictwem transportu.

/dowdd: akt notarialny — k. 26-29; umowa sprzedazy udzialow — k. 30; informacja KRS z rejestru przedsiebiorcow —
k. 137-142; thumaczenie wpisu w Sadowym Rejestrze B. — k. 153-154/

P. A. z wyksztalcenia jest kowalem. Obecnie jest kierownikiem w Dziale Logistyki firmy jego brata (...). Otrzymuje
on wynagrodzenie w wysoko$ci ok. 4.500 EUR miesiecznie. Dysponuje samochodem firmowym, z ktérego korzysta
na co dzien.

Pozwany pozostaje w zwigzku malzenskim od 2 sierpnia 2012 roku z D. A.. Malzefistwo prowadzi wspdlne

gospodarstwo domowe. Pozwany jest wlaécicielem mieszkania o powierzchni ok. 7om®.

Pozwany posiada corke S. A., urodzong w dniu (...) oraz syna Alexandra A. urodzinowego w dniu 8 listopada 1992 roku.
Drzieci te pochodza z pierwszego zwiazku malzenskiego pozwanego z B. A.. Na oboje dzieci pozwany lozy dobrowolnie
po ok. 250 EUR miesiecznie.

Pozwany widywal maloletnia powddke podczas swoich przyjazdéw do Polski, lacznie kilkanascie razy, w pierwszym
roku zycia maloletnie;j.

/dowdd: zeznania P. A. (pozyskane w drodze odezwy) — k. 467/

P. A. dokonal przelewu na kwote 5.000 zl w dniu 26 maja 2010 roku na konto matki matoletniej powddkiN. S.. Przelew
zatytulowano (...).



/dowdd: historia rachunku — k. 149

Rodzice maloletniej byli para do 2010 roku. Pomiedzy rodzicami maloletniej zaistnial konflikt, ktéry skutkowatl
brakiem porozumienia co do przebiegu kontaktow, a takze roli ojca w zyciu maloletniej — rowniez odnosnie sposobu
realizowania udzialu pozwanego w kosztach utrzymania maloletnie;j.

/dowdd: korespondencja e-mail — k. 151; zeznania Swiadka E. L. — k. 434-435; zeznania $wiadka M. B. — k. 435;
zeznania $wiadka J. S. — k. 435-438/

W tutejszym Sadzie, w 2010 roku toczylo sie postepowanie o zaprzeczenie ojcostwa wszczete z powbddztwa Prokuratury
Rejonowej G.-S. w G. (sygn. akt V RC 720/10) z udzialem P. A. oraz A. A. (2) (bylej zony pozwanego) i maloletniego
V. A.. Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2011 roku ustalono, Ze pozwany nie jest ojcem matoletniego V. A..

/dowdd: akta sprawy V RC 720/10 tut. Sadu/
Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na postawie zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego.
Sad oparl sie na tre$ci dokumentéw urzedowych zalaczonych do akt sprawy, gdyz zostaly one sporzadzone przez
uprawnione do tego organy, w sposob przepisany prawem. Sad dat rowniez wiare dokumentom prywatnym zlozonym
przez strony na potrzeby niniejszej sprawy. W ocenie Sadu stanowig one wiarygodne zrédlo zawartych w nich
informacji, a zadna ze stron nie podwazyla ich autentycznoéci.

Oceniajagc dowody Sad dat im wiare w zakresie jaki wskazano, gdyz w tym zakresie dowody te wzajemnie sie
potwierdzaly lub uzupelnialy tworzac logiczna i spdjna calo$é. Dokumenty zlozone do sprawy Sad ocenil jako
wiarygodne, bowiem ich autentyczno$¢ i prawdziwo$¢ nie budzily watpliwoSci, nadto dokumenty znajdowaly
potwierdzenie w pozostalych dowodach tworzac z nimi spdjna i logiczna calo$c.

Sad ustalajac stan faktyczny nie uwzglednil zalaczonych do akt paragonow. Wskazaé nalezy, iz nie sg to imienne
rachunki wobec czego nie wiadomo kto dokonal zakupu wskazanych tam rzeczy, ani dla kogo byly one przeznaczone.

Oceniajac wiarygodno$é dowodu w postaci opinii z badan genetycznych G. (...) w G. Sad doszed! do przekonania,
ze przedmiotowa opinia zostala sporzadzona zgodnie z przepisami kodeksu postepowania cywilnego, przez osoby o
odpowiednich kwalifikacjach, niezbednych dla sporzadzenia przedmiotowego dowodu zgodnie z teza zakreslona w
postanowieniu o jego dopuszczeniu. Sad odnotowal, ze strony nie kwestionowaly przedmiotowej opinii.

Przechodzac do oceny osobowych $rodkéw dowodowych wskazac nalezy, iz Sad ocenil jako wiarygodne zeznania
Swiadkow E. L., M. B. oraz J. S. albowiem byle one spdjne, logiczne oraz konkretne, jak rowniez wzajemnie ze sobg
korelowaly. Swiadkowie potwierdzili, iz pozwany spotykal sie z matka maloletniej powddki i tworzyli oni zwigzek, jak
rowniez fakt, ze po narodzinach maloletniej nadal pozostawali oni jeszcze przez jaki$§ czas w kontakcie, a pozwany
przyjezdzal do Polski.

Sad dat wiare zeznaniom matki pow6dki — N. S. w przewazajacej czeSci. W opinii Sadu sg one spojne ilogiczne. N. S. w
sposob konsekwentny i zrozumialy przedstawita w nich, taczace ja z pozwanym relacje, przebieg kontaktéw pozwanego
z dzieckiem. Matka powodki przedstawita takze koszty utrzymania dziecka, ktére to jednak nie w pelni korelowaly z
przedlozonymi dowodami. Ocenie Sadu wskazywane przez matke powddki koszty utrzymania dziecka sa zawyzone,
odnosi sie to w szczegdlnosci do kosztow wyzywienia, dentysty, obuwia. Do kwestii kosztow utrzymania maloletniej
sad odniesie sie w dalszej czesci uzasadnienia.

Jako wiarygodne w przewazajacej czeSci Sad ocenil takze zeznania pozwanego P. A.. Pozwany poczatkowo
kwestionowal swoje ojcostwo, wskazywal, ze z matka powddki laczyly go stosunki biznesowe. Kolejno wskazywat,
ze udostepnil N. S. swoje nasienie odplatnie — w zamian za udzialy w spolce, ktéra wspolnie zalozyli. Podawal
jednoczesénie, ze nie wie czy powddka jest jego corka, ale w korespondencji mailowej stron zauwazy¢ mozna, iz



poczatkowo chcial kontaktowac sie z dzieckiem. Przekazal takze po urodzeniu corki sume 5.000 zl na jej potrzeby.
Przeprowadzone badania genetyczne potwierdzily ojcostwo pozwanego, wobec czego uznal on w tym zakresie
powbdztwo, jak réwniez wskazal ze chce uczestniczy¢ w zyciu maloletniej i sprawowaé nad nig wladze rodzicielska.
Pozwany przedstawil rowniez swoja sytuacje materialna.

Sad oparl sie takze na sprawozdaniu z wywiadu $rodowiskowego przeprowadzonego w miejscu zamieszkania
maloletniej powodki. Sprawozdanie zostalo sporzadzone zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego, przez uprawniong
osobe. Strony nie kwestionowaly przedmiotowego dowodu.

Powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czeSci. Jedynie roszczenie alimentacyjne zostalo uznane
za niezasadne w pewnym zakresie.

Odnoszac sie do roszczenia maloletniej powodki o ustalenie ojcostwa pozwanego wobec niej trzeba zauwazy¢, ze w
toku procesu matka maloletniej powodki konsekwentnie wskazywala, ze pozwany jest ojcem maloletniej. Nota bene
to twierdzenie przedstawicielki ustawowej maloletniej powddki stanowilo podstawe dla dalszych zadan zgloszonych
W pozwie.

Zgodnie z art. 85 § 1 k.r.o. domniemywa sie, ze ojcem dziecka jest ten, kto obcowal z matka dziecka nie dawniej niz w
trzechsetnym, a nie p6zniej niz w sto osiemdziesiagtym pierwszym dniu przed urodzeniem sie dziecka. Okolicznos¢, ze
matka w tym okresie obcowala takze z innym mezczyzna, moze by¢ podstawa do obalenia domniemania tylko wtedy,
gdy z okoliczno$ci wynika, ze ojcostwo innego mezczyzny jest bardziej prawdopodobne (§ 2 art. 85 k.r.o.).

W toku procesu pozyskano dowdd z opinii z badan genetycznych. Sad dopuscil dowod z opinii sporzadzonej przez
G. (...) Medyczny. Opinia wskazywala na prawdopodobiefistwo ojcostwa pozwanego wobec maloletniej powddki w
stopniu graniczacym z pewnos$cig wynoszacym 99,99999 %. Warto podkres§li¢, ze opinia nie byla w szczegblnoSci przez
pozwanego kwestionowana.

Ponadto, pozostaly material dowodowy $wiadczacy na okoliczno$ci istotne dla decydowania o ojcostwie pozwanego
— w postaci zeznan przedstawicielki ustawowej maloletniej powddki, swiadkéw oraz zeznan pozwanego — dawal
podstawy do uznania, iz pozwany jest ojcem maloletniej powddki. Na jego podstawie mozna ustali¢ okolicznos$ci, w
jakich doszlo do tego, ze N. S. zaszla w cigze — z pozwanym, a nastepnie urodzita maloletnia powodke.

Caloksztalt zebranych dowodéw — tak obiektywnych, jak i subiektywnych — wskazuje, ze pozwany P. A. jest ojcem
maloletniej L. S. (1) urodzonej w dniu (...) w G., ktérej matka jest N. S.. Matka maloletniej wspolzyla z pozwanym w
okresie koncepcyjnym. Nie ma natomiast dowodéw, by obcowala wowcezas plciowo takze z innymi mezezyznami. Nie
zachodzi zatem okoliczno$¢é mogaca by¢ podstawa obalenia domniemania ojcostwa pozwanego.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad, na podstawie art. 84 § 1 k.r.o. i dalszych przepiséw przywolanych w
treSci uzasadnienia, orzekl jak w pkt I wyroku. Dane osobowe pozwanego (dane rodzicow, data i miejsce urodzenia,
numer PESEL, adres zamieszkania) oraz powddki (data urodzenia i miejsce urodzenia, dane matki, numer PESEL,
oznaczenie aktu urodzenia) ustalono na podstawie dokumentéw urzedowych zlozonych do akt sprawy.

Stosownie do treéci art. 89 § 1 k.r.o. jezeli ojcostwo zostalo ustalone przez uznanie, dziecko nosi nazwisko wskazane
w zgodnych o$wiadczeniach rodzicow, skladanych jednoczes$nie z o§wiadczeniami koniecznymi do uznania ojcostwa.
Rodzice moga wskaza¢ nazwisko jednego z nich albo nazwisko utworzone przez polaczenie nazwiska matki z
nazwiskiem ojca dziecka. Jezeli rodzice nie zlozyli zgodnych o$wiadczen w sprawie nazwiska dziecka, nosi ono
nazwisko skladajace sie z nazwiska matki i dolaczonego do niego nazwiska ojca. Do zmiany nazwiska dziecka, ktore
w chwili uznania juz ukonczylo trzynaScie lat, jest potrzebna jego zgoda. W razie sagdowego ustalenia ojcostwa sad
nadaje dziecku nazwisko w wyroku ustalajacym ojcostwo, stosujac odpowiednio przepisy § 1. Jezeli dziecko ukonczyto
trzynas$cie lat, do zmiany nazwiska jest potrzebna jego zgoda. (§ 2 art. 89 k.r.o.)



Maloletnia powodka L. S. (1), reprezentowana przez przedstawicielke ustawowa N. S., nie wystapila o nadanie jej
nazwiska pozwanego. W toku procesu matka powddki wskazywala, ze nie zdecydowala sie na zmiane nazwiska
maloletniej z uwagi na fakt, ze to przy niej na stale maloletnia przebywa. Wiaze sie to takze z poczuciem przynaleznosci
i stabilno$ci dziecka przebywajacego na stale z matka. Pozwany w toku procesu nie wyrazal sprzeciwu co do
pozostawienia nazwiska maloletniej w niezmienionym ksztalcie. Pozwala to na uznanie, Ze strony porozumialy sie co
do tego, jakie nazwisko winna nosi¢ maloletnia powddka.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w pkt IV wyroku, nadajac dziecku nazwisko matki, nie nadajac jej nazwiska ojca,
stosownie do art. 89 §1zd. 1i§ 2 k.r.o.

W dalszej kolejnosci powddka wystapila z zadaniem ograniczenia pozwanemu wladzy rodzicielskiej nad maloletnia.

Zgodnie z art. 92 § 2 k.r.o. jezeli wymaga tego dobro dziecka, sad w wyroku ustalajgcym pochodzenie dziecka moze
orzec o zawieszeniu, ograniczeniu lub pozbawieniu wladzy rodzicielskiej jednego lub obojga rodzicoéw. Przepisy art.
107 i art. 109—111 stosuje sie odpowiednio.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z wytycznymi wymiaru sprawiedliwo$ci i praktyki sadowej w przedmiocie sadowego
ustalania ojcostwa (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 1962 roku w sprawie o sygn. akt C.1188/51, OSN
1953/31/13) sad moze powierzy¢ w wyroku ustalajacym ojcostwo wladze rodzicielska tylko wowczas, gdy przemawiaja
za tym przestanki utwierdzajace w przekonaniu, ze wladza ta bedzie wykonywana tak, jak wymaga tego dobro dziecka
i interes spoleczny. Sad obowiazany jest wiec bada¢ stosunek ojca do dziecka, zainteresowanie sie jego losem przed
procesem, wzajemny stosunek rodzicow dziecka oraz kwalifikacje moralne ojca dziecka.

Stosownie do art. 107 § 1 k.r.o. jezeli wladza rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom zyjacym w rozlaczeniu,
sad opiekunczy moze ze wzgledu na dobro dziecka okresli¢ sposob jej wykonywania i utrzymywania kontaktéw z
dzieckiem. Sad pozostawia wladze rodzicielskg obojgu rodzicom, jezeli przedstawili zgodne z dobrem dziecka pisemne
porozumienie o sposobie wykonywania wladzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem. Rodzenhstwo
powinno wychowywac sie wspdlnie, chyba ze dobro dziecka wymaga innego rozstrzygniecia.

Zgodnie z § 2. w braku porozumienia, o ktorym mowa w § 1, sad, uwzgledniajac prawo dziecka do wychowania
przez oboje rodzicow, rozstrzyga o sposobie wspolnego wykonywania wladzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktow
z dzieckiem. Sad moze powierzy¢ wykonywanie wladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicow, ograniczajac wladze
rodzicielska drugiego do okreslonych obowiazkéw i uprawnien w stosunku do osoby dziecka, jezeli dobro dziecka za
tym przemawia.

W tym miejscu podnie$é nalezy, ze wladza rodzicielska wiaze sie z obowiazkami, kt6re na rodzicow naklada prawo oraz
normy moralne. Jej sprawowanie nie moze by¢ uzaleznione od chwilowego kaprysu, wlasnych aspiracji rodzica czy
jego potrzeb. Obejmuje ona zarazem prawo, jak i obowigzek do wykonywania pieczy nad osoba i majatkiem dziecka
oraz do wychowywania dziecka. Wladza rodzicielska dana rodzicom powinna byé wykonywana przez nich stale i
nieprzerwanie az do usamodzielnienia sie dziecka i osiagniecia przez nie pelnoletnioSci. Jest to dlugi i trudny proces,
wymagajacy niejednokrotnie wielu poswiecen.

Kierujac sie powyzszymi wskazaniami Sad uznal, ze pozwany wykazywal razacy brak zainteresowania maloletnig
powddka. Pozwany widzial dziewczynke kilkanascie razy w zyciu, gldwnie w pierwszym roku jej zycia. Pozwany
nie wykazal zadnego zainteresowania cérka i w najmniejszym nawet stopniu nie poczuwat sie do uczestnictwa w
jej wychowaniu i utrzymaniu, pomimo, ze z korespondencji mailowej pomiedzy rodzicami matoletniej oraz z faktu
przekazania sporej sumy po urodzeniu dziecka — za posrednictwem maila zatytulowanego (...) — wynika, iz pozwany
mial §wiadomos$é¢, ze powoddka jest jego dzieckiem. Pozwany w sposdb razacy zaniedbal podstawowe obowigzki
rodzicielskie wzgledem maloletniej, takie jak alimentacja, udzial w wychowaniu dziecka, dbaloé¢ o jego rozwoj,
okazywanie uczué, spedzanie czasu, czy zainteresowanie jej stanem zdrowia. Jednakze sad mial na uwadze, ze obecnie
pozwany wyraza cheé uczestnictwa w zyciu maloletniej, nie sprzeciwia sie temu takze generalnie matka maloletniej,
ktora wskazywala, ze dopuszcza mozliwo$¢ spotkan ojca z corka.



Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze ingerencja we wladze rodzicielska ojca maloletniej i ograniczenie mu wladzy
rodzicielskiej nad corka byla konieczna ze wzgledu na jej dobro. Sad dal temu wyraz w punkcie III wyroku, na mocy
art. 93 § 2 k.r.o. w zw. z art. 107 § 2 k.r.o., ograniczajac wladze rodzicielska pozwanego P. A. nad maloletnig L. S. (1)
do prawa wspoldecydowania o istotnych sprawach dotyczacych maloletniej w zakresie jej ksztalcenia oraz leczenia.

Konsekwencja ustalenia oraz uznania ojcostwa pozwanego jest obowiazek przyczyniania sie przez niego do ponoszenia
kosztow utrzymania i wychowania maloletniego dziecka w formie renty alimentacyjne;.

Spor w niniejszym procesie dotyczyl przede wszystkim wlasnie zgloszonego przez powddke zadania o charakterze
alimentacyjnym. Wskazano juz, ze podstawa dla tego roszczenia bylo ustalenie ojcostwa pozwanego wobec powddki.
Strona powodowa wskazywala na koszty swojego utrzymania. Wymaga podkreélenia, ze pozwany kosztow tych nie
kwestionowal. Twierdzil natomiast, ze nie jest w stanie uczestniczy¢ w ich pokrywaniu w takiej czesSci, jakiej zada
powddka.

Zgodnie z art. 133 § 1 k.r.o. rodzice obowiazani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania.

W doktrynie wskazuje sie, iz obowiazek alimentacyjny rodzicow wzgledem dziecka jest to obowigzek wzgledem
dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie sie utrzymacé samodzielnie. Podkreslenia tez wymaga, iz dziecko uprawnione
jest do $wiadczen alimentacyjnych niezaleznie od tego czy znajduje sie w niedostatku.

Odnoénie okreélenia wysokoSci zobowigzan alimentacyjnych pozwanego wobec maloletniej A. W. Sad kierowat sie
dyrektywami art. 135 § 1 kro, ktéry stanowi, ze zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego.

Usprawiedliwione potrzeby dziecka powinny by¢ oceniane nie tylko na podstawie wieku, lecz réwniez miejsca
pobytu dziecka, jego $rodowiska, mozliwosci zarobkowych zobowiazanych do jego utrzymania i calego szeregu
okoliczno$ci kazdego konkretnego wypadku. W szczegblnoSci pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie mozna odrywac
od pojecia zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowigzanego. Pojecia te w praktyce pozostaja we wzajemnej
zaleznoSci. Wspolzaleznosé miedzy usprawiedliwionymi potrzebami uprawnionego a mozliwoSciami zarobkowymi
i majatkowymi zobowiazanego wyraza sie w tym, ze usprawiedliwione potrzeby uprawnionego powinny byc
zaspokajane w takim zakresie, w jakim pozwalaja na to mozliwoSci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1969 roku w sprawie o sygn. akt III CRN 350/69, OSNPG 1970/2/15)

W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze pozwanego obcigza obowigzek alimentacyjny wobec maloletniej powd6dki
L. S. (1). Ustalono bowiem, ze powddka jest corka pozwanego, powddka jest osoba maloletnig, a brak jest danych
stwierdzajacych, aby miata wlasny majatek.

Celem obowigzku alimentacyjnego jest zapewnienie osobom, ktore wlasnymi silami i érodkami nie moga zaspokoic
swoich potrzeb bytowych, niezbednej pomocy ze strony bliskich krewnych.

Bezspornym jest, ze do usprawiedliwionych potrzeb maloletniej powddki nalezy wliczy¢ koszty wyzywienia, srodkow
higieny i czystoSci, odziezy, a takze jej udzial w oplatach mieszkaniowych w zajmowanym, wraz z przedstawicielkg
ustawowa A. B., mieszkaniu. Koszty utrzymania maloletniej przedstawila jej matka w zlozonych zeznaniach oraz
przedlozonym spisie kosztéw utrzymania, jednak w ocenie sadu sa one zawyzone. Przede wszystkim wskazaé nalezy,
iz matka maloletniej przedkladajac gléwnie paragony — ktoére jak powyzej wskazano, nie sg zrédlem dowodowym —
nie udowodnila podnoszonych przez siebie twierdzen odnosnie kosztéw utrzymania maloletniej. Totez sagd dokonywal
oceny owych twierdzen gléwnie na podstawie zasad doSwiadczenia zyciowego i wobec powyzszego uznal, ze cze$c
wskazywanych przez N. S. kosztéw dotyczacych maloletniej L. S. (1) jest zawyzona. Przede wszystkim dotyczy to
kosztow wyzywienia — ktore poczatkowo ustalono na kwote 300 zl, p6zniej za§ w toku procesu oceniono na kwote
nawet 500 zL. W ocenie sadu, majac na uwadze okolicznos¢, iz maloletnia spozywa obiady w szkole, zasadna jest kwota



350 zl miesiecznie na pozostale wyzywienie. Nadto matka maloletniej nie udowodnila faktu zatrudniania opiekunki
oraz ponoszenia kosztow zwigzanych z przedszkolem na poziomie 800 zl miesiecznie. Wskaza¢ takze nalezy, iz kredyt
hipoteczny zaciagniety przez matke powddki nie moze by¢ wliczany w sklad kosztéw utrzymania maloletniej, jako ze
osobiste decyzje majatkowe rodzicow dziecka, nie powinny w zadnym razie obcigzaé¢ maloletniego.

W ocenie Sadu lgczny koszt utrzymania maloletniej wynosi ok. 1.900 zl miesiecznie.

W dalszej kolejnosci nalezalo uwzglednié, ze o zakresie obowigzku alimentacyjnego decyduja — jak juz wskazano —
nie tylko potrzeby uprawnionego, ale réwniez mozliwoSci majatkowe i zarobkowe zobowiazanych — w tym przypadku
obojga rodzicow powoda. Dochody matki maloletniej powddki wynosza ok. 3.200 — 3.400 zl netto miesiecznie.
Bezspornym jest, ze maloletnia powddka zamieszkuje obecnie z matka. N. S. sprawuje nad corka stala, calodobowa
opieke. Stale zajmuje sie dzieckiem, zapewnia jej wyzywienie, opieke, zawozi maloletnig na wszystkie konieczne
zajecia, dba o wszystkie jej potrzeby. Obowigzek alimentacyjny obcigza oboje rodzicow. Jednak stosownie do art.
135 § 2 k.r.o. wykonanie obowiazku wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie (...)
moze polega¢ w calosci lub w czeéci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim
wypadku §wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowigzanych polega na pokrywaniu w caloéci lub w czeéci kosztow
utrzymania lub wychowania uprawnionego. Zatem matka powodki w duzej mierze realizuje spoczywajacy na niej
obowiazek alimentacyjny poprzez sprawowanie osobistej, catodobowej opieki nad cérka.

Odno$nie mozliwosci majatkowych i zarobkowych pozwanego nalezy wskazac, ze pozwany na stale mieszka i pracuje
w Niemeczech, gdzie prowadzi wraz z bratem dzialalno$¢ gospodarcza. Osigga wynagrodzenie w kwocie ok. 4.500 EUR
miesiecznie. Pozwany prowadzi gospodarstwo domowe wraz z zong, posiada mieszkanie wlasnoSciowe oraz samochod
firmowy do dyspozycji. Pozwany posiada dwdjke pelnoletnich dzieci z poprzedniego zwigzku. P. A. wskazywal, ze
przekazuje dzieciom lgcznie ok. 500 EUR miesiecznie. Wskazaé w tym miejscu jednakze nalezy, iz corka pozwanego
ma juz 26 lat i jest w stanie utrzymywac sie samodzielnie. Syn pozwanego za§ ma 24 lata i niedlugo ukonczy
studia, w zwiazku z czym takze bedzie wstanie rozpoczaé samodzielnie utrzymywanie sie. Nie mozna zatem uznaé, iz
pozwany ma na utrzymaniu inne osoby, ewentualnie poza synem — ktdry jak juz wskazano, niedtugo osiggnie wiek i
wyksztalcenie umozliwiajace mu samodzielnie utrzymywanie sie.

Warto w tym miejscu zauwazyé¢, ze w literaturze przedmiotu i judykaturze zgodnie przyjmuje sie, ze zakres
usprawiedliwionych potrzeb dziecka powinien by¢ ustalony w ten sposéb, aby w razie ich zaspokojenia stopa
zyciowa dziecka byla taka sama jak stopa zyciowa rodzicow, gdyz poziom i jakoS¢é realizacji potrzeb dziecka zaleza
od mozliwosSci zarobkowych i majatkowych rodzicow, ktore takze wyznaczajg ich poziom zycia (por. wyrok Sadu
Okregowego w Sieradzu z dnia 24 lipca 2013 roku w sprawie o sygn. akt I Ca 256/13, LEX nr 1716735).

W ocenie sadu osiagane przez pozwanego zarobki na poziomie 4.500 EUR miesiecznie tj. ok. 19.800 zl miesiecznie
oraz wystepujace po jego stronie mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe sa na tyle wysokie, ze umozliwiaja mu lozenie na
rzecz maloletniej powddki L. S. (1) alimentow w kwotach zasadzonych przez sad.

Dokonujac oceny kosztow utrzymania powodki Sgd wyrdznil dwa okresy.

Po pierwsze Sad wyro6znit okres od dnia 30 grudnia 2013 roku, kiedy pow6dztwo w sprawie zostato wywiedzione, do
dnia 8 pazdziernika 2015 roku, kiedy to uprawomocnilo sie orzeczenie o udzieleniu zabezpieczenia dobra maloletniej
- wydane w dniu 15 lipca 2015 roku. Sad mial na wzgledzie, iz wskazywane orzeczenie zobowigzywalo pozwanego do
lozenia na rzecz maloletniej kwoty po 1.000 zl miesiecznie tytulem zabezpieczenia, na czas trwania postepowania. Tak
wiec ustalenie w wyroku, iz pozwany obowiazany jest do lozenia na rzecz maloletniej kwoty po 1.000 zl miesiecznie
od dnia 9 pazdziernika 2015 roku utrzymuje w zasadzie istniejacy status quo. Pozwany od tego momentu mial
bezsprzecznie $§wiadomo$¢ toczacego sie postepowania, nie kwestionowal takze zasadzonej kwoty. Wczesniej zas
pozwany nie mial pewnosci co do swojego ojcostwa, ani takze wiedzy o toczacym sie postepowaniu. Mie¢ nalezy nadto
na uwadze, iz pozwany obowigzany bedzie do splaty zasadzonych alimentéw od dnia 30 grudnia 2013 roku. W zwigzku
zpowyzszym od dnia 30 grudnia 2013 roku do dnia 8 pazdziernika 2015 roku sad zasadzil kwote po 850 zl miesiecznie,



za$ od dnia 9 pazdziernika 2015 roku sad zasgdzil kwote po 1.000 zl miesiecznie tytutem alimentéw naleznych od
pozwanego na rzecz powodki.

Zestawiajac przedstawione wyzej usprawiedliwione potrzeby powddki z mozliwo$ciami majatkowymi i zarobkowymi
obojga rodzicéw, Sad doszedl do przekonania, ze w aktualnym stanie faktycznym obowigzek alimentacyjny pozwanego
wobec L. S. (1) wyczerpuje sie kwotami — 850 zl oraz 1.000 zl miesiecznie. Sad zwazyl, ze pozwany praktycznie w
ogole nie utrzymywal kontaktu z maloletnig. W zadnej formie nie uczestniczyl w zyciu corki. W ogole nie wykonywat
spoczywajacego na nim obowigzku alimentacyjnego.

Majacna uwadze przedstawione wyzej usprawiedliwione potrzeby powodki zestawione z mozliwoSciami majatkowymi
i zarobkowymi obojga rodzicow Sad doszedl do przekonania, ze w aktualnym stanie faktycznym obowiazek
alimentacyjny pozwanego wobec L. S. (1) winien zosta¢ uregulowany w sposob przedstawiony powyzej. Jednocze$nie
— wobec tego, ze powddka jest maloletnia, §rodki pieniezne tytulem renty alimentacyjnej powinny by¢ przekazywane
jej przedstawicielce ustawowej — w terminach wskazanych w pozwie, a uznanych przez Sad za wlasciwe, réwniez przy
uwzglednieniu zasad dos§wiadczenia zyciowego.

Majac caloksztalt powyzej przedstawionych okoliczno$ci na uwadze, Sad, dzialajac na podstawie art. 133 § 1 k.r.o. wzw.
z art. 135 §§ 11 2 k.r.o., orzekl jak w pkt II wyroku. Sad oddalil pow6dztwo w zakresie, w jakim bylo ono wygbérowane.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c., przy uwzglednieniu, ze
zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2015 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t. j. Dz.
U. z 2014 roku, poz. 1025 z p6zn. zm.) (dalej jako u.k.s.c.) strona dochodzaca ustalenia ojcostwa oraz roszczen z
tym zwigzanych nie ma obowiazku uiszczenia kosztow sagdowych. Wobec tego w zakresie, w jakim powddztwo w tym
przedmiocie wywiedzione zostanie uznane za usprawiedliwione, obowigzek ponoszenia kosztow sadowych spocznie
na stronie pozwane;j.

W pkt V Sad obciazyl pozwanego kosztami sadowymi, od ktérych uiszczenia powodka byla zwolniona, w stosunku
odpowiadajacym wielko$ci, w ktorej pozwany przegral niniejszy proces w przedmiocie roszczen alimentacyjnych.
Zgodnie z treScig art. 22 k.p.c. w sprawach o prawo do $wiadczen powtarzajacych sie warto§é przedmiotu sporu
stanowi suma $wiadczen za jeden rok, a jezeli §$wiadczenia trwaja krocej niz rok — za caly okres ich trwania. Swiadczenie
alimentacyjne jest §wiadczeniem powtarzajacym sie, a zatem warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie wynosi
12.000 zt (12 x 1.000 z1). Zgodnie natomiast z art. 13 ust. 1 u.k.s.c. oplate stosunkowa pobiera sie w sprawach o prawa
majatkowe; wynosi ona 5 % wartoéci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zl i
nie wiecej niz 100.000 zt. Majac powyzsze na uwadze, Sad ustalil, ze oplata, od ktérej z mocy ustawy powddka byta
zwolniona, wynosita 600 zt (5 % x 12.000 zl). Obowiazek uiszczenia przedmiotowej oplaty spoczal na pozwanym.

W toku procesu dopuszczono dowdd z opinii z badan genetycznych. Ponadto z uwagi na zamieszkiwanie pozwanego
poza granicami kraju, w Niemczech, a takze konieczno$¢ skorzystania z instytucji wysluchania pozwanego w drodze
pomocy sgdowej, konieczne bylo zlecenie licznych ttumaczen. W zwiazku ze stawiennictwem $wiadkéw oraz ich
wnioskami w tym przedmiocie, zasadne bylo przyznanie im kosztéw podrézy. Poniesione w zwigzku z powyzszym
koszty wliczone zostaly takze do kosztow sadowych. Laczna kwota, do uiszczenia jakiej zostal zobowigzany pozwany
wyniosla 8.732,15 zl.

Sad odstgpil od obcigzania pozwanego kosztami zastepstwa procesowego strony powodowej.



