Sygn. akt IV RC 1304/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku Wydzial IV Rodzinny i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Mejka

Protokolant: Weronika Potorska

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2015 roku w Gdansku

na rozprawie

sprawy

z powodztwa maloletniego J. S. (1), reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa M. S.
przeciwko T. B.

o alimenty

I zasadza od pozwanego T. B. na rzecz maloletniego powoda J. S. (1), urodzonego w dniu (...) w G., tytulem alimentéw
kwote po 900 zt (dziewieéset zlotych) miesiecznie za okres od dnia 22 listopada 2013 roku do dnia 30 czerwca 2015
roku, kwote po 1.000 zl (jeden tysiac zlotych) miesiecznie za okres od dnia 1 lipca 2015 roku do dnia 31 sierpnia 2015
roku oraz kwote 1.100 zt (jeden tysigc sto zlotych) miesiecznie za okres od dnia 1 wrzesnia 2015 roku, ptatna do rak
przedstawicielki ustawowej M. S. z géry do 10-tego dnia kazdego miesiaca, wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek
opo6znienia w platnoéci ktorejkolwiek z rat;

IT oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

IIT zasadza od maloletniego powoda J. S. (1) na rzecz pozwanego T. B. kwote 31,80 zl (trzydziesci jeden zlotych
osiemdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

IV zasadza od pozwanego T. B. na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku kwote
358,80 (trzysta pietdziesiat osiem zlotych osiemdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéow sadowych, od ktérych
uiszczenia powdd byl zwolniony z urzedu;

V wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Sygn. akt IV RC 1304/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 listopada 2013 roku matloletni J. S. (1) reprezentowany przez przedstawicielke ustawowa M. S.
wnibst o zasadzenie od pozwanego T. B. alimentéw w wysokoSci 2.300 zl miesiecznie, platnych do 10-go dnia kazdego
miesiaca na konto maloletniego wraz z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnoéci kazdej raty.

W uzasadnieniu pozwu podano, ze pozwany T. B. jest ojcem maloletniego powoda. Rodzice maloletniego nie byli
malzenstwem. Obowiazek alimentacyjny nie byl uprzednio ustalony. Pozwany dobrowolnie przekazywal matce



powoda co miesige kwoty od 500 zl do 700 zl. Sporadycznie przesylal takze dodatkowe kwoty, np. 200 z} na ksigzki.
Od sierpnia 2013 roku pozwany regularnie przesylal matce powoda kwote 500 zl. Matka powoda wskazala, ze jest
osoba bezrobotna, bez prawa do zasitku. W uzasadnieniu pozwu wskazano nadto, ze pozwany mieszka w P. wraz zong
i dzieckiem. Z zawodu jest oficerem mechanikiem okretowym. Pozwany ma dom z ogrodem i basenem w Niemczech.
Obecna zona pozwanego jest wlascicielka mieszkania w S., ktore wynajmuje. M. S. wskazala, ze kwota 500 zl, ktéra
otrzymuje od pozwanego, w bardzo malym zakresie pomaga jej w utrzymaniu maloletniego J.. Maloletni J. S. (1)
jest chory na astme oskrzelowa i alergiczny niezyt nosa. Lekarz zaleca mu leczenie klimatyczne, gory i cieply klimat.
Maloletni musial zrezygnowaé z uprawiania pitki noznej w klubie, poniewaz jego matka nie byla w stanie oplacié
treningow. Z tego samego powodu maloletni nie moze uczeszcza¢ na dodatkowe zajecia z jezyka angielskiego. Matka
maloletniego wskazala, ze dwoéjka dzieci pozwanego zyje na zupehie réznych poziomach.

Vide: pozew — k. 2-3

Pozwany uznal powo6dztwo w zakresie kwoty 500 zl miesiecznie i wniést o zasadzenie od powoda na jego rzecz za
te cze$¢ roszezenia kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego. Pozwany
wniodst o oddalenie powodztwa w cze$ci ponad kwote 500 z} oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz za te czesé
roszczenia kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany przyznal, ze jest ojcem maloletniego powoda, jak rowniez ze placi na
jego utrzymanie kwote co najmniej 500 zl miesiecznie. Pozwany wskazal, ze tozy na maloletniego powoda dobrowolnie
od 14 lat. Pozwany zauwazyl, ze mieszka wraz z zong i maloletnim synem K. w Niemczech. Zaprzeczyl jakoby posiadal
nieruchomoéé¢ w P.. Pozwany przyznal, Ze jest mechanikiem okretowym. Wskazal ponadto, ze wynagrodzenie w tym
zawodzie moze wynosi¢ okolo 4.700 EUR brutto miesiecznie. T. B. podal, ze jego sytuacja materialna jest ciezka. Wraz
z zong splaca wieloletni kredyt na nieruchomo$¢. Miesieczny dochdd pozwanego w styczniu 2014 roku wynioést 2.635
EUR. Na maloletniego syna K. pozwany otrzymuje dodatek w wysokosci 184 EUR miesiecznie. Zona pozwanego jest
osoba bezrobotna. W uzasadnieniu wskazano, ze miesieczne koszty utrzymania pozwanego i jego rodziny wynosza
1.650 EUR. T. B. zakwestionowal wskazane przez strone powodowa koszty utrzymania maloletniego, podajac, ze w
jego ocenie sa one zawyzone oraz nieadekwatne do usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda.

Vide: odpowiedz na pozew — k. 62-65

Na rozprawie w dniu 26 listopada 2015 roku pozwany T. B. os§wiadczyl, Ze uznaje powodztwo co do kwoty 900 z}
miesiecznie, platnej od dnia wydania wyroku.

Vide: protokoél z rozprawy z dnia 26 listopada 2015 roku k. 358, 359
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Maloletni powdd J. S. (1) urodzil sie w dniu (...) roku. Maloletni pochodzi ze zwiazku nieformalnego pozwanego T.
B. oraz M. S.. O$§wiadczeniem zlozonym przed kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w G. w dniu 29 listopada 1999
roku maloletni powod zostal uznany przez ojca — pozwanego T. B..

okoliczno$¢ bezsporna, ponadto dowadd: odpis zupely aktu urodzenia — k. 4

Maloletni powod J. S. (1) choruje na astme oskrzelowa oraz alergiczny niezyt nosa, wymagajace stalego leczenia.
Zgodnie z zaleceniami lekarza powinien odby¢ leczenie klimatyczne, sugerowane sa miedzy innymi wyjazdy w gory
lub do krajow z ciepltym klimatem. W styczniu 2015 roku mial miejsce incydent, kiedy to maloletni powod zostal
odwieziony karetka ze szkoly do szpitala. Stwierdzono u niego astme i zaburzenie rytmu serca powodujace bdle w
klatce piersiowe;j.



MaloletniJ. S. (1) jest uczniem Gimnazjum nr 12 im. M. C. w G.. Maloletni uczestniczy w okazjonalnie organizowanych
wycieczkach klasowych, organizowanych przez szkole, do ktérej uczeszcza. Koszt wycieczki do Z. w maju 2014 roku
wynibst 550 zl.

Miesieczne koszty utrzymania maloletniego obejmuja: wyzywienie ok. 600 zl, leki ok. 9o zl, koszty edukacji ok. 50
z} (w tym podreczniki — przy uwzglednieniu rocznych kosztéow ich zakupu w wysokoéci 320 zl), odziez ok. 120 zl,
przejazdy do szkoly z miejsca zamieszkania ok. 35 zl, Srodki czystoéci ok. 50 zl, rozrywka ok. 50 zt — co daje lacznie
kwote ok. 995 zl.

Calo$ciowy koszty utrzymania mieszkania, w ktorym matoletni zamieszkuje, to kwota — do czerwca 2015 roku — 550
z} (na co skladaja wydatki tytulem dostawy pradu w wysokoéci 300 zl, wody w wysokoSci 200 zl oraz za Internet w
wysokosci 50 z1), a od lipca 2015 roku — 450 zl (na co sktadaja sie wydatki tytulem dostawy pradu w wysokoéci 300
zl, wody w wysokoSci 100 zl oraz za Internet w wysoko$ci 50 z1). Do czerwca 2015 roku powod oraz M. S. prowadzili
gospodarstwo domowe wspdlnie ze starszym synem M. S. oraz jej partnerem o imieniu P.. Od lipca 2015 roku powdd
oraz M. S. prowadza samodzielne, dwuosobowe gospodarstwo domowe. Wobec tego nalezy przyjac, ze udzial powoda
w kosztach mieszkaniowych rownal sie lacznie kwocie 137,50 zl (550 z / 4), a od lipca 2015 roku rowna sie kwocie
2257t (450 z1 / 2).

We wrzeéniu 2015 roku powdd zaczal uczeszcza¢ na korepetycje z jezyka polskiego, jezyka angielskiego oraz
matematyki. Koszty ponoszone tym tytulem wynosza ok. 360 zl miesiecznie.

Do czerwca 2015 roku lgczny koszt utrzymania maloletniego wynosil ok. 1.132,50 zl miesiecznie. W okresie od lipca
2015 roku do sierpnia 2015 roku miesieczny koszt utrzymania matoletniego powoda wynosit ok. 1.220 zt. Od wrzeénia
2015 roku laczny koszt utrzymania maloletniego wynosi ok. 1.580 zl.

dowdéd: odpis zupelny aktu urodzenia — k.4; zaSwiadczenie lekarskie — k. 5; faktura — k. 20-22; zaswiadczenie — k.
107; karta pobytu — k. 199; zeznania przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda M. S. sluchanej w charakterze

strony — k. 327-328, 354-355)
Matka maloletniego powoda M. S. ma 38 lat, z zawodu jest konserwatorem zabytkow i architektury.

W okresie od dnia 1 maja 2012 roku do dnia 30 sierpnia 2012 roku M. S. otrzymala od Miejskiego Osrodka (...) w G.
kwote w lacznej wysokosci 1.577,40 zl tytulem $§wiadczen rodzinnych.

W okresie od dnia 4 marca 2013 roku do dnia 30 kwietnia 2013 roku M. S. byla zwiazana umowa zlecenia z Firma
Handlowg (...) w S.. Wskazanym tytulem otrzymala wynagrodzenie w kwocie tacznej 1.600 zl brutto.

Od dnia 5lipca 2013 roku M. S. byla zarejestrowana w Urzedzie Pracy w G. jako osoba bezrobotna bez prawa do zasiltku.

Do kwietnia 2015 roku M. S. podejmowala sie wykonywania prac dorywczych, za ktérych wykonanie otrzymywata
wynagrodzenie w kwocie ok. 500 zl miesiecznie. W dniu 28 kwietnia 2015 roku M. S. zwigzala sie umowa zlecenia
z firma sprzatajacg, za co otrzymywala wynagrodzenie w wysokosci 400 zl miesiecznie. Ponadto w czerwcu 2015
roku nawigzala wspolprace ze sklepem, gdzie wykonywala zadania sprzedawcy, za co w czerwcu 2015 roku otrzymala
wynagrodzenie w kwocie 800 zl miesiecznie. Obecnie przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda wspolpracuje
ze sklepem odziezowym, za co utrzymuje wynagrodzenie w wysokosci ok. 1.000-1.200 zl miesiecznie — do listopada
2015 roku na podstawie umowy zlecenia, w grudniu 2015 roku zmianie miala ulec podstawa wspoélpracy stron na
umowe o prace na 1/3 etatu, przy zachowaniu wynagrodzenia w takiej samej wysoko$ci.

W czasie, gdy M. S. pozostawala w zwigzku partnerskim z P., tj. do czerwca 2015 roku, otrzymywala od partnera Srodki
pieniezne w kwocie 1.650 z} z przeznaczeniem na pokrycie kosztéw prowadzenia wsp6lnego gospodarstwa domowego.



dowdéd: zaswiadczenie — k. 6, 17, 18, 19; zeznania przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda M. S. sluchanej
w charakterze strony — k. 327-328, 354-355

Poza maloletnim powodem M. S. ma pelnoletniego syna D. w wieku 21 lat. Do czasu, kiedy syn M. S. zamieszkiwal
wspolnie z nia, jej partnerem i maloletnim powodem, M. S. ponosila koszty zwigzane rowniez z jego wyzywieniem
oraz tytulem jego udzialu w pokrywaniu kosztéw mieszkaniowych.

M. S. wraz z powodem — do czerwca 2015 roku nadto wraz z pelnoletnim synem i z partnerem — zamieszkuje na
parterze domu. Na pietrze domu zamieszkuje ciotka M. S. oraz kuzynka wraz z mezem. Koszty dostarczenia i uzycia
wody sa ponoszone po polowie — przez mieszkancow parteru oraz przez mieszkancow pierwszego pietra domu. M. S.,
w zakresie swoich mozliwoéci zarobkowych, pomaga ciotce w splacie kredytu w wysokosci 26.000 zl, przekazujac jej
co miesigc kwote ok. 50 zl miesiecznie.

dowod: zeznania przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda M. S. sluchanej w charakterze strony — k.
327-328, 354-355

Pozwany T. B. ma 42 lata, z zawodu jest marynarzem. Zamieszkuje w miejscowosci G. (0.) w Niemczech wraz z zong
A. B. oraz wsp6lnym synem K. B., urodzonym w dniu (...).

Umowa z dnia 11 wrze$nia 2008 roku, zawartg w formie aktu notarialnego przed notariuszem J. S. (2), Rep. A nr
5127/2008, jeszcze przed zawarciem zwiazku malzenskiego, pozwany i A. B., wowczas G., ustanowili rozdzielnoéc
majatkowa malzenska.

Malzonka pozwanego jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna, nie uzyskuje dochodu. A. B. jest wlascicielka lokalu
mieszkalnego w S. oraz lokalu mieszkalnego w P., a ponadto samochodu.

Pozwany wraz z malzonka sg wlaécicielami domu, w ktérym razem ze wspolnym synem zamieszkuja. Nieruchomo$c
zostala zakupiona na kredyt — ktérego kredytobiorcami sa pozwany i A. B..

Pozwany pracuje w ramach kontraktow laczacych go z zagranicznymi armatorami. Pracujac na kontrakcie ok. 4
miesigce spedza na morzu, natomiast ok. 2 miesigce na ladzie — na zmiane. Lacznie w ciggu roku pozwany spedza na
morzu okres 8 miesiecy, a na ladzie okres okolo 4 miesiecy.

W 2013 roku pozwany uzyskal wynagrodzenie brutto w kwocie 53.137 EUR, co daje przych6d w kwocie 43.796 EUR.
Dochéd pozwanego w 2013 roku, podlegajacy opodatkowaniu, wynidst 36.335 EUR, podatek od pozwanego nalezny
wynosil 4.546 EUR. Przy dochodzie netto pozwanego w 2013 roku w kwocie 31.789 EUR (36.335 EUR — 4.546 EUR)
pozwany uzyskal w 2013 roku wynagrodzenie netto w wysoko$ci Sredniomiesiecznej 2.649,08 EUR. Pozwany otrzymat
zwrotu podatku od wynagrodzenia nadplaconego w 2013 roku w kwocie 2.952,16 EUR.

W 2014 roku pozwany uzyskat dochdd brutto podlegajacy opodatkowaniu w kwocie 53.852,23 EUR, podatek od
pozwanego nalezny wynosil 6.862,46 EUR. W grudniu 2014 roku wynagrodzenie miesieczne wyplacone pozwanemu
zamknelo sie w kwocie 4.074,56 EUR. Lacznie w 2014 roku pozwanemu wyplacono wynagrodzenie w kwocie
40.056,37 EUR, co daje Srednie miesieczne wynagrodzenie w kwocie 3.338,03 EUR.

W 2015 roku pozwany uzyskal §redniomiesieczny doch6d netto w kwocie ok. 3.300 EUR.

Ponadto pozwany otrzymuje zasitek na dziecko K. B.. Decyzja z dnia 6 maja 2008 roku przyznano pozwanemu
wymieniony zasilek w wysokoS$ci 154 EUR. Obecnie zasilek ten jest wyplacany w kwocie 184 EUR.

Koszty utrzymania pozwanego wraz z jego rodzing — zong A. B. i synem K. B., ponoszone w pelnej wysokosci przez
pozwanego, oscyluja w granicach ok. 1.600 EUR miesiecznie. W sklad tych kosztéw wchodza koszty zwigzane z
utrzymaniem domu, w tym olej opalowy (2.303,11 EUR rocznie, co daje kwote 191,92 EUR miesiecznie), koszty
zwigzane z uslugami kominiarskimi (110,40 EUR rocznie, co daje kwote 9,20 EUR miesiecznie), podatek gruntowy



i za czyszczenie drogi (168,05 EUR rocznie, co daje 14 EUR miesiecznie), oplaty za odpady (128,90 EUR rocznie,
co daje 10,74 EUR miesiecznie) oraz oplaty za energie (1.710,51 EUR rocznie, co daje 142,54 EUR miesiecznie).
Ponadto pozwany ponosi koszty tytulem wody i Sciekéw (178 EUR co dwa miesigce, co daje 89 EUR miesiecznie),
telefonéw — domowego (37,70 EUR miesiecznie) i zony (39,95 EUR miesiecznie), telewizji (17,98 EUR miesiecznie),
ubezpieczen (ubezpieczenie zony — 210,03 EUR rocznie, co daje 17,50 EUR miesiecznie; ubezpieczenie domu — 499,92
EUR rocznie, co daje 41,66 EUR miesiecznie, ubezpieczenie pozwanego — 46,36 EUR miesiecznie, ubezpieczenie
wypadkowe pozwanego — 30,50 EUR miesiecznie, ubezpieczenie emerytalne pozwanego — 175 EUR miesiecznie;
ubezpieczenie samochodu zony — 506,95 EUR co pdt roku, co daje 84,50 EUR miesiecznie), podatku za samocho6d zony
(108 EUR rocznie, co daje kwote 9 EUR miesiecznie) oraz kredytu — pozwany splaca rate miesieczng za kredyt na dom
w wysokoéci 617,38 EUR. W dniu 29 lipca 2013 roku pozwany nadto poniost koszt zakupu ksigzek dla maloletniego K.
B. na rok szkolny 2013/2014 w kwocie 55,05 EUR, co przedklada sie na kwote 4,5 EUR miesiecznie. Pozwany zawarl
nadto umowe o kredyt na okres od dnia 1 marca 2014 roku do dnia 1 lutego 2015 roku, tytulem ktérego splaty uiszczal
18,25 EUR miesiecznie.

Koszty powyzsze nie uwzgledniaja kosztow wyzywienia, ubrania i zaspokojenia podstawowych potrzeb socjalnych
trzyosobowej rodziny pozwanego. Zgodnie z kryterium socjalnym obowiazujacym na terenie Niemiec minimum
srodkow pienieznych niezbednych dla zabezpieczenia wskazanych potrzeb wynosi kwote 380 EUR miesiecznie od
osoby.

dowdéd: odpis skrocony aktu urodzenia — k. 66; umowa ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej — k. 140-141; faktura
za ustugi kominiarskie — k. 244-245; pokwitowanie —k. 246-247; faktura za olej opalowy — k. 248-249; informacja z
Gloéwnego Urzedu Celnego — k. 250-251; informacja z Urzedu Miasta — k. 252-253; faktura za energie — k. 254-257;
informacje z bankéw — k. 258-261; pismo Kasy Rodzinnej — k. 262-263; decyzja o podatku dochodowym za rok
2013— k. 264-269; decyzja o zaplacie oplat za odpady — k. 270-271; faktury za telefon i telewizje — k. 272-277; polisy
ubezpieczeniowe i wyliczenia skladek — k. 278-289; rozliczenie zuzycia wody i decyzja o oplatach ze $cieki — k. 290-291;
rozliczenie placy marynarza — k. 292-294; zeznania pozwanego T. B. sluchanego w charakterze strony — k. 355-358)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na postawie zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego.
Sad opart sie na dokumentach urzedowych zalaczonych do akt sprawy oraz na przedstawionych mu dokumentach
prywatnych. Dowodom w postaci dokumentoéw urzedowych Sad dal wiare co do tego, co zostalo w nich urzedowo
za$wiadczone (art. 244 k.p.c.), za§ dokumentom prywatnym wylacznie co do tego, ze osoba podpisana na dokumencie
zlozyla oéwiadczenie zawarte w jego tresci (art. 245 k.p.c.).

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze material dowodowy obejmujacy dowody obiektywne w postaci dokumentéw zostal
uznany za wiarygodny w zakresie tych dokumentéw, ktore zostaly wymienione w czeSci uzasadnienia obejmujacej
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad. Albowiem dokumenty te pozostawaly wzajemnie spojne, zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, a przede wszystkim ich wiarygodno$ci strona przeciwna nie kwestionowala.

Natomiast Sad odmowil wiarygodno$ci dokumentom w postaci rachunkow, ktore zostaly przedlozone przez powoda.
Nalezy wskaza¢, ze nie byly to rachunki imienne. Wobec tego nie wiadomo, kto dokonat zakupu wymienionych w nich
rzeczy, ani dla kogo — w szczegdlnoéci czy dla powoda — zakupione przedmioty rzeczywiécie zostaly przeznaczone.

Sad nie dokonal ustalen faktycznych rowniez w oparciu o wydruki ofert pracy, ktore zostaly zlozone przez powoda
do akt sprawy, a znajdujace sie na k. 29-34 (37-42). Strona pozwana wiarygodnos$¢ tych dowodéw — pod katem ich
przystawalnoSci do sytuacji majatkowej i mozliwo$ci zarobkowych pozwanego — zakwestionowala. Przedmiotowy
zarzut pozwany wyczerpujaco uzasadnil, wskazujac, ze nie spelnia on warunkéw formalnych wymienionych w
przedmiotowych ofertach. Wobec tego wymienione oferty nie mogly sie do niego odnosié.



Sad pominat rowniez dokumenty k. 156-157, 297-298, z powolaniem sie na art. 217 § 2 k.p.c. a contrario, stwierdzajac,
ze nie $wiadczg one na okolicznosci, ktére dla rozstrzygniecia mialyby znaczenie, jak rowniez dowdd z zeznan swiadka
A. B. — wobec jego cofniecia przez wnioskujacego pozwanego.

Sad pozyskal nadto dowody z zeznan stron — przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda M. S. oraz pozwanego
T. B., sluchanych w trybie art. 303 k.p.c. i art. 304 k.p.c. Sad stwierdzil, Ze przedmiotowe zeznania pozostaja
w ogoblnosci zgodne z pozostalym materialem dowodowym zebranym w aktach postepowania. W zdecydowanej
czeSci zeznania ze sobg wzajemnie koresponduja, znajduja rowniez potwierdzenie w dokumentach, ktére na skutek
inicjatywy obu stron procesu zostaly w aktach sprawy zgromadzone. W tym zakresie Sad uznal je za wiarygodne zrodla
dowodowe oraz poczynil podstawa wydanego rozstrzygniecia. Sad odmowil wiary zeznaniom stron w takiej ich czesci,
ktdéra — zakwestionowana przez strone przeciwna — nie zostala potwierdzona innym dowodem.

Przed przystapienie do oceny merytorycznej powodztwa nalezy w tym miejscu poczynié kilka uwag o rozkladzie ciezaru
dowodu w postepowaniu cywilnym.

Zasade rozkladu ciezaru dowodu okresla przepis art. 6 k.c., ktory stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Oznacza to, ze ten, kto, powolujac sie na przystugujace mu prawo,
zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodnié fakty (okoliczno$ci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, zas
ten, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowiazany jest udowodnié fakty
wskazujace na to, ze uprawnienie zagdajacemu nie przystuguje. Procesowym odzwierciedleniem tej zasady jest przepis
art. 232 zd. 1 k.p.c., stosownie do ktérego strony sg obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych
wywodzg skutki prawne.

Zaprzeczenie dokonane przez strone procesowa powoduje, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznos$ci staja
sie sporne i musza by¢ udowodnione. W razie ich nieudowodnienia sad oceni je na niekorzysé¢ strony, na ktorej
spoczywal ciezar dowodu, chyba ze mial mozno§¢ przekonac sie o prawdziwosci tych twierdzen na innej podstawie
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1975 roku w sprawie o sygn. akt III CRN 26/75, niepubl.).

Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznoéci niniejszej sprawy trzeba zauwazy¢, ze w toku procesu pozwany
wskazywal, ze ponad wydatki wymienione w cze$ci uzasadnienia dotyczacej ustalen faktycznych ponosi rowniez koszty
zwigzane z utrzymaniem mieszkan zony polozonych w S. i w P., koszty zwigzane ze splata zadluzenia dotyczacego
lokalu mieszkalnego w S. oraz koszty zwigzane ze splata kredytu uzyskanego na zakup lokalu mieszkalnego w P..
Przedmiotowe twierdzenia zostaly przez strone powodowa zakwestionowane. Pozwany — mimo to — nie przedlozyt
zadnego materiatu dowodowego, ktéry powyzsze potwierdzalby. Jego twierdzenia zgloszone w tym przedmiocie
nalezalo wiec uzna¢ za golostlowne, nieudowodnione, a wobec tego niemogace by¢ uwzglednione przy decydowaniu
co do zakresu, w jakim powddztwo bylo uzasadnione.

Jednocze$nie — przedstawicielka ustawowa w toku procesu wskazywala na plany korzystania przez powoda z
korepetycji. Sluchana na rozprawie w charakterze strony zauwazyla, ze od wrze$nia 2015 roku powdd juz z takich
pomocy korzysta. Przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda zlozyla szczegblowe zeznania na przedmiotowa
okoliczno$é — tak co do przedmiotéw, ktére objete sa nauczaniem dodatkowym w formie korepetycji, osob, ktore
pomoc te matoletniemu powodowi §wiadcza, jak rowniez kosztéw uzyskania tej pomocy. Zeznania przedstawicielki
ustawowej we wskazanej czesci sa spojne, pewne, dla Sadu zgodne z doSwiadczeniem zyciowym — tak co do tego, ze
korzystanie z tej formy pomocy przez ucznidow szkol gimnazjalnych planujgcych rozpoczaé nauke w szkole wyzszej
jest powszechne, jak rowniez ze generuje koszty w wysokoSci przez przedstawicielke ustawowa maloletniego powoda
przedstawionej. Nad wyraz istotne jest, ze pozwany nie podniost zarzutéw przeciwko zeznaniom przedstawicielki
ustawowej w zakresie dotyczacym przedmiotowych korepetycji. Wobec tego Sad za usprawiedliwione przepisami
Kodeksu postepowania cywilnego regulujacymi postepowanie dowodowe uznal zgdanie powoda, by w kosztach
jego utrzymania koszty tytulem korepetycji w wysoko$ci oznaczonej przez przedstawicielke ustawowa maloletniego
powoda uwzglednié.



Wypada w tym miejscu nadto zauwazy¢, ze zarzadzeniem z dnia 30 czerwca 2015 roku zwrécono wniosek powoda o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu — wobec nieuzupelnienia jego brakow formalnych (k. 172, 204, 231).

Zadanie powoda zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Zgodnie z art. 133 § 1 k.r.o. rodzice obowiazani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania.

Zgodnie z art. 135 § 1 k.r.o. zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego (art. 135 § 1 k.r.o0.).

Usprawiedliwione potrzeby dziecka powinny by¢ oceniane nie tylko na podstawie wieku, lecz rowniez miejsca
pobytu dziecka, jego Srodowiska, mozliwo$ci zarobkowych zobowigzanych do jego utrzymania i calego szeregu
okoliczno$ci kazdego konkretnego wypadku. W szczego6lnosci pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie mozna odrywac
od pojecia zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego. Pojecia te w praktyce pozostaja we wzajemnej
zalezno$ci. Wspolzaleznoéé miedzy usprawiedliwionymi potrzebami uprawnionego a mozliwo$ciami zarobkowymi
i majatkowymi zobowiazanego wyraza sie w tym, ze usprawiedliwione potrzeby uprawnionego powinny byc
zaspokajane w takim zakresie, w jakim pozwalaja na to mozliwoSci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1969 roku w sprawie o sygn. akt III CRN 350/69, OSNPG 1970/2/15)

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego zakres potrzeb dziecka, ktore powinny by¢ zaspokajane przez rodzicow,
wyznacza tre§é art. 96 k.r.o. Stosownie do dyrektywy zawartej w tym przepisie, rodzice w zalezno$ci od swych
mozliwo$ci sa obowigzani zapewni¢ dziecku $rodki zaspokojenia zaréwno jego potrzeb fizycznych, jak i duchowych,
a takze Srodki wychowania wedlug zdolnoéci, dostarczania rozrywek i wypoczynku. Przy ocenie, ktoére z potrzeb
uprawnionego powinny by¢ uznane za potrzeby usprawiedliwione, nalezy z jednej strony bra¢ pod uwage mozliwoéci
zobowigzanego, z drugiej za$ zakres i rodzaj potrzeb. Zawsze jednak kazde dziecko musi mie¢ zapewnione podstawowe
warunki egzystencji w postaci wyzywienia zapewniajacego prawidtowy rozwoj fizyczny, stosowna do wieku odziez,
srodki na ochrone zdrowia, ksztalcenie zawodowe i podstawowe oraz na ochrone jego osoby i majatku. Wyjscie poza
wymienione potrzeby zalezy juz od osobistych cech dziecka oraz od zamozno$ci i przyjetego przez zobowiazanego
modelu konsumpcji. Najszerszy zakres usprawiedliwionych potrzeb przystuguje dziecku, ktore nie jest jeszcze w stanie
utrzymac sie samodzielnie. Przyjmuje sie, ze ten zakres powinien by¢ ustalony w taki sposob, aby w razie zaspokojenia
stopa zyciowa dziecka byla taka sama jak stopa zyciowa rodzicow. Sad Najwyzszy podkreslil, Ze zgodnie z utrwalona
w orzecznictwie zasadg dzieci maja prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami, i to zar6wno wtedy, gdy zyja z nimi
wspolnie, jak i wtedy, gdy zyja oddzielnie. Oznacza to, ze rodzice powinni zapewni¢ dziecku warunki materialne
odpowiadajace tym, w jakich sami zyja.

Zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy nie tylko od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, a takze od
zarobkowych i majatkowych mozliwoéci zobowigzanego. Mozliwo$ci zarobkowe zobowiazanego nie zawsze jednak
moga by¢ utozsamiane z faktycznie osigganymi zarobkami. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze przez ustawowe okreslenie
»mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe” nalezy rozumieé nie tylko zarobki i dochody rzeczywiscie uzyskiwane ze swego
majatku, lecz te zarobki i dochody, ktore osoba zobowigzana moze i powinna uzyskiwaé przy dolozeniu nalezytej
staranno$ci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sil umystowych i fizycznych.

W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze pozwanego obciaza obowiazek alimentacyjny wobec syna. Powod jest bowiem
osoba maloletnia, a brak jest danych stwierdzajacych, aby miat wlasny majatek.

Celem obowiazku alimentacyjnego jest zapewnienie osobom, ktére wlasnymi silami i Srodkami nie moga zaspokoic¢
swoich potrzeb bytowych, niezbednej pomocy ze strony bliskich krewnych.



Bezspornym jest, ze do usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda nalezy wliczy¢ koszty wyzywienia, rodkow
higieny i czystoSci, odziezy oraz edukacji, a takze jego udzial w oplatach mieszkaniowych w zajmowanym przez powoda
mieszkaniu.

W niniejszej sprawie nalezy wyrdznic trzy okresy. Po pierwsze okres od dnia 22 listopada 2013 roku ,tj. dnia wniesienia
pozwu, do dnia 30 czerwca 2015 roku, kiedy to maloletni zamieszkiwal wraz z matka, starszym bratem oraz partnerem
matki. Tlo§¢ osoéb wspoélnie prowadzacych gospodarstwo domowy przeklada sie na wielkosé udzialu maloletniego
powoda w pokrywaniu kosztow zamieszkania. Im wieksza iloé¢ tych oséb, tym kwotowo mniejszy udzial powoda w
kosztach mieszkaniowych. Kolejny okres to okres od dnia 1 lipca 2015 roku do dnia 31 sierpnia 2015 roku, kiedy
to zmianie ulegla sytuacja mieszkaniowa matoletniego. Od poczatku lipca 2015 roku maloletni powod zamieszkuje
juz bowiem jedynie z matka, nadto zmienila sie wielko$§¢ udzialu mieszkancow parteru domu, tj. powoda i M. S., w
pokrywaniu kosztéw wody (zmalala z kwoty 200 zl do kwoty 100 zl miesiecznie). Trzecim okresem, obowiazujacym
obecnie, jest czas od dnia 1 wrzesnia 2015 roku, kiedy to ponownie wzrosty koszty utrzymania maloletniego w zwiazku
z podjeciem przez niego prywatnych korepetycji.

Matka maloletniego powoda M. S. w toku sprawy oceniala koszty utrzymania powoda na kwote ok. 1.300 z} (por.
k. 13-15). Wskazanie to potwierdzila stuchana na rozprawie w dniu 26 listopada 2015 roku, przy jednoczesnym
zastrzezeniu — jesli zwazy sie na pozycje jednostkowe generujace koszty utrzymania powoda — ze kwota 1.300 zl nie
obejmuje kosztow korepetycji, na ktore powdd uczeszeza od wrze$nia 2015 roku, a ktorych koszt to kwota 360 zi
miesiecznie.

J. S. (1), w zwigzku z astma oskrzelowa, na ktora cierpi, oraz zwigzanymi z nia chorobami, takimi jak przewlekly
niezyt nosa, wymaga stalego leczenia. Wedlug lekarzy wskazane jest leczenie klimatyczne powoda. Z uwagi na
swoj stan zdrowia powod musial zrezygnowac z uczeszczania na treningi pitkarskie. Matka maloletniego wskazala,
ze zamiast tego planuje zapisa¢ syna na basen, jednak do dnia dzisiejszego tego nie uczynila. Przedstawicielka
ustawowa maloletniego powoda podala, ze réznica pomiedzy Zzadaniem wyrazonym w pozwie a kosztami utrzymania
maloletniego wynika wtaénie z planowanych przyszlych kosztow. Te przyszle koszty to za§ wymieniony powyzej
basen, a nadto wyjazdy — sugerowane przez lekarzy, oraz wycieczki szkolne. Przy wszczeciu procesu przedstawicielka
ustawowa maloletniego powoda wskazywala takze, ze planuje skierowac¢ powoda na korepetycje. Na date orzekania
powdd z pomocy korepetytora juz jednak korzysta, wobec tego poczynajac od dnia 1 wrzes$nia 2015 roku — skoro w
tym miejscu powdd zaczal uczeszczac na korepetycje — kosztow tytulem korepetycji za koszty hipotetyczne uznac¢ nie
mozna.

Nalezy podkresli¢, ze sad, decydujac o wysokosci alimentéw, odnosi sie do aktualnych, biezacych potrzeb
maloletniego. Sad bada usprawiedliwione, biezace koszty utrzymania uprawnionego do alimentacji. Nie jest mozliwe
zasadzenie alimentéw ,na przyszlo$¢”, przy uwzglednieniu hipotetycznych i jedynie potencjalnych potrzeb i kosztow,
chocby byly to koszty planowane, ale na date orzekania nie doszly do skutku.

W zwigzku z powyzszym, opierajac sie na zasadach do$wiadczenia zyciowego oraz przy uwzglednieniu materialu
dowodowego zebranego w aktach sprawy, Sad ustalil, ze miesieczny koszt utrzymania maloletniego w okresie od dnia
22 listopada 2013 roku do dnia 30 czerwca 2015 roku wynosit ok. 1.132,50 zl, w okresie od dnia 1 lipca 2015 roku do
dnia 31 sierpnia 2015 roku wynosit ok. 1.220 z}, za$ od dnia 1 wrze$nia 2015 roku wynosi ok. 1.580 z} miesiecznie.

W dalszej kolejnosci nalezalo uwzglednié, ze o zakresie obowigzku alimentacyjnego decyduja — jak juz wskazano —
nie tylko potrzeby uprawnionego, ale rowniez mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe zobowigzanych — w tym przypadku
obojga rodzicow powoda. Matka powoda w poczatkowej fazie procesu byla osoba bezrobotna, podejmowala sie
wykonywania jedynie prac dorywczych, z ktorych osiggala doch6d w wysokosci ok. 500-800 zl miesiecznie. Wowcezas
korzystala rowniez z pomocy finansowej swojego partnera w kwocie ok. 1.650 zl miesiecznie. Obecnie M. S. pracuje
w sklepie odziezowym, osigga dochdd w wysokosci ok. 1.000-1.200 zl miesiecznie.



Bezspornym jest, ze maloletni powod zamieszkuje obecnie z matka. M. S. nad maloletnim powodem sprawuje osobista
opieke.

Obowiazek alimentacyjny obciaza oboje rodzicow. Jednak stosownie do art. 135 § 2 k.r.o. wykonanie obowiazku
wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie (...) moze polegaé w calo$ci lub w czeéci na
osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim wypadku $wiadczenie alimentacyjne
pozostalych zobowigzanych polega na pokrywaniu w calosci lub w czeéci kosztéw utrzymania lub wychowania
uprawnionego. Zatem matka powoda w duzej mierze realizuje spoczywajacy na niej obowiazek alimentacyjny poprzez
sprawowanie osobistej opieki nad maloletnim.

Odno$nie mozliwosci majatkowych i zarobkowych pozwanego nalezy wskazaé, ze zamieszkuje on wraz z zong i
maloletnim synem w Niemczech. Pozwany jest zatrudniony na podstawie kontraktu jako marynarz. W 2013 roku
pozwany uzyskal wynagrodzenie netto w wysokoS$ci $redniomiesiecznej 2.649,08 EUR, w 2014 roku i w 2015 roku
Sredniomiesieczne wynagrodzenie netto pozwanego zamykalo sie w kwocie ok. 3.300 EUR. W latach 2013-2015,
podobnie jak w latach poprzedzajacych, pozwany otrzymywal nadto dodatek na syna K. B. w kwocie 184 EUR
miesiecznie. Réwniez za 2013 rok pozwany otrzymal zwrot podatku w kwocie 2.952,16 EUR.

Jednocze$nie w tym miejscu warto bylo zastrzec, ze podobnie jak potrzeby hipotetyczne, tak i hipotetyczne, przyszle
zmiany w zakresie mozliwo$ci zarobkowych obowigzanego do alimentacji dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie nie
byly istotne. W sprawie wazne pozostawaly jedynie aktualne mozliwoSci zarobkowe pozwanego. Wszelkie zmiany,
ktére w wymienionej kwestii zajda, moga stanowié podstawe orzekania dopiero w sprawie, dla ktérej podstawe prawna
stanowi¢ bedzie przepis art. 138 k.r.o.

Koszty utrzymania rodziny pozwanego, ponoszone wylgcznie przez pozwanego, a przez pozwanego udowodnione,
zamykaja sie w kwocie 1.600 EUR. Pozwany, argumentujac wysoko$¢ ponoszonych nadto kosztéow wyzywienia,
edukacji, leczenia i odziezy swojej rodziny, odwolywat sie do kategorii minimum socjalnego — minimum $rodkow
pienieznych niezbednych dla zabezpieczenia wskazanych potrzeb, ktére w Niemczech wynosi kwote 380 EUR
miesiecznie od osoby. Aczkolwiek pozwany zadnych dowodéw na okoliczno$é, by koszty generowane wskazanymi
tytulami po jego stronie w wymienionej wysoko$ci rzeczywiscie byly ponoszone, nie przedstawil. Nawet jednak
uwzgledniajac wskazane minimum socjalne, koszty utrzymania pozwanego i jego rodziny na przestrzeni ostatnich lat
poczynajac od 2013 roku nie przekraczaja kwoty 2.600 EUR.

Przy takich okolicznosciach faktycznych Sad uznal, Ze suma $§rodkéw pienieznych pozostala pozwanemu po splacie
wszystkich zobowigzan i zaspokojeniu wszystkich potrzeb rodziny jest wystarczajaca do tozenia alimentéw na rzecz
maloletniego powoda w zasadzonych kwotach. Osiggane przez pozwanego zarobki sa na tyle wysokie, ze umozliwiaja
mu loZenie odpowiednio, za rozr6znione powyzej okresy, kwoty 900 zl, 1.000 zl, oraz 1.100 zl na rzecz J. S. (1).

Zestawiajac przedstawione wyzej usprawiedliwione potrzeby powoda z mozliwoéciami majatkowymi i zarobkowymi
obojga rodzicéw, Sad doszedl do przekonania, ze w aktualnym stanie faktycznym obowigzek alimentacyjny pozwanego
wobec J. S. (1) wyczerpuje sie kwotami — 900 zl, 1.000 zl, 1.100 zl miesiecznie, co stanowi kazdorazowo o 70-80 %
udziale pozwanego w utrzymywaniu maloletniego powoda.

Sad zwazyl, ze pozwany w zaden spos6b nie utrzymuje kontaktu z maloletnim, w jakiejkolwiek formie uczestniczac w
jego zyciu oraz tak speliajac choé w czeSci obcigzajacy go obowigzek alimentacyjny. Wobec tego, w przekonaniu Sadu,
obowigzek pokrywania kosztéw utrzymania powoda przez pozwanego powinien przewyzsza¢ 50 %, skoro caloksztalt
tej formy obowiazku alimentacyjnego, ktéra polega na osobistej dbaloSci o spelnianie potrzeb uprawnionego do
alimentacji, spoczywa na matce powoda M. S.. Ponadto Sad uwzglednil, ze polskie prawo rodzinne jest oparte na
zasadach calkowitej rowno$ci wszystkich dzieci, niezaleznie od tego, z jakich zwiazkéw one pochodza: malzenskich
czy pozamalzenskich (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1963 roku w sprawie o sygn. akt ITI CR 88/62,
OSNCP 1964/5/98). Zasada w polskim prawie obowigzujacym jest rowniez zasada juz wskazywana a sankcjonujgca
roéwna stope zyciowa rodzicow i dzieci. Sad, ustalajac udzial pozwanego w kosztach utrzymania powoda w wymienionej



czedci, uwzglednil obie dyrektywy orzekania o obowiazku alimentacyjnym oraz okolicznoéci ujawnione w toku
sprawy a dotyczace warunkéw majatkowych obu stron postepowania oraz mozliwo$ci zarobkowych obowigzanych do
alimentacji powoda J. S. (1).

Zestawiajac przedstawione wyzej usprawiedliwione potrzeby powoda z mozliwo$ciami majgtkowymi i zarobkowymi
obojga rodzicow Sad doszed! do przekonania, ze w aktualnym stanie faktycznym obowiazek alimentacyjny pozwanego
wobec J. S. (1) winien zosta¢ uregulowany w sposob przedstawiony powyzej. Jednocze$nie — wobec tego, ze powdd jest
maloletni, $rodki pieniezne tytulem renty alimentacyjnej powinny by¢ przekazywane jego przedstawicielce ustawowe;j.

Majac caloksztalt powyzej przedstawionych okoliczno$ci na uwadze, Sad, dzialajac na podstawie art. 133 § 1 k.r.o. wzw.
zart. 135 §§ 11 2 k.r.o., orzekl jak w pkt I wyroku, oddalajac powddztwo w pkt IT w pozostalej czesci jako wygbdrowane.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c., przy uwzglednieniu, ze
powddztwo zostalo uwzglednione w czesci, a nadto powdd jako strona dochodzaca roszczen alimentacyjnych — na
podstawie art. 96 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, tj. Dz. U.
z 2014 roku, poz. 1025 z pézn. zm. (dalej jako u.k.s.c.) — nie miala obowiazku ponoszenia kosztow jedynie sadowych.

Sad, decydujac o czeéci, w jakich strony powinny poniesé koszty procesu, uwzglednil, Zze pozwany uznal powbdztwo
przy pierwszej czynnosci procesowej — w odpowiedzi na pozew, w zakresie kwoty 500 zl. Kwota 500 zl — co bylo w
sprawie bezsporne — byla do czasu wszczecia procesu przez powoda dobrowolnie §wiadczona przez pozwanego na
jego rzecz. Réwniez — zwazajac na wielko$¢ zadania powoda (2.300 z1) oraz zakres, w jakim zostalo ono uwzglednione
(1.100 z1) — powdd wygral postepowanie w 47 %.

Wobec powyzszego Sad w pkt III zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 31,80 zl tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego, przy uwzglednieniu wysokoéci tych kosztéw ustalonych obowigzujacym na date orzekania §
7 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. j. Dz.
U. z 2013 roku, poz. 461 z p6zn. zm.) na kwote 60 zi.

W pkt IV pozwany obciazyt pozwanego kosztami sadowymi, od ktérych uiszczenia powdd byt zwolniony, w stosunku
odpowiadajacym wielkosSci, w jakiej pozwany przegral niniejszy proces. Sad nie znalazl podstaw do obciazenia
pozwanego kosztami procesu w tej czeSci, w ktérej powodztwo zostalo przez niego uznane, pamietajac o treéci art.
213 § 2 k.p.c., z powolaniem sie na art. 101 k.p.c. Sad uznal, ze pozwany przegral proces w zakresie kwoty 600 zl,
odnotowujac, ze roszczenie zostalo uznane co do 500 zl, a ponad kwote 1.110 zl powddztwo zostalo oddalone. Wobec
tego istnialy podstawy do obciazenia — z powolaniem sie na art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 u.k.s.c. — pozwanego
czescig 26 % caloSci kosztéw sadowych. Sad zasadzit od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
Gdansk-Poludnie w Gdansku kwote 358,80 zl tytulem zwrotu kosztéw sadowych, od ktérych uiszczenia powdd byt
zwolniony z urzedu (26 % czeSci oplaty od pozwu w kwocie 1.380 zl).

W pkt V wyroku Sad na mocy art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. z urzedu nadat wyrokowi w pkt I rygor natychmiastowej
wykonalno$ci.



