Sygn. akt IVR C 678/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2016 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku IV Wydzial Rodzinny i Nieletnich w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR. Aleksandra Sobiech

Protokolant: Marlena Dudkowska

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2016 roku w Gdansku na rozprawie

sprawy:

z powodztwa maloletniej M. S. (1) reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa M. M. (1)
przeciwko M. S. (2)

o alimenty

I. zasadza od pozwanego M. S. (2) tytulem alimentéw na rzecz maloletniej powodki M. S. (1) ur. (...) w W. kwote po
1300 zl (tysiac trzysta zlotych) miesiecznie za okres od dnia 06 maja 2013 roku do dnia 15 czerwca 2015 roku platnych
z gbory do dnia 10- ego kazdego miesigca do rak przedstawicielki ustawowej M. M. (1) wraz z ustawowymi odsetkami
na wypadek op6Znienia w platnosci kazdej raty,

II. umarza postepowanie w zakresie czeSciowo cofnietego pozwu,
ITI. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie za okres od dnia 06 maja 2013 roku do dnia 15 czerwca 2015 roku,
IV. umarza postepowanie za okres od dnia 16 czerwca 2015 roku,

V. zasadza od pozwanego M. S. (2) na rzecz maloletniej powodki M. S. (1) kwote 936 z} (dziewiecset trzydziesci szesSé¢
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,

VI. nakazuje pobra¢ od pozwanego M. S. (2) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 780 z} (siedemset osiemdziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw sadowych,

VII. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 6 maja 2013 roku maloletnia M. S. (1) reprezentowana przez matke M. M. (1) (dawniej
S.) wniosla o ustalenie udzialu ojca M. S. (2) w kosztach utrzymania maloletniej na kwote 3.320 zl miesiecznie,
platnej do rak matki maloletniej do dnia 10-tego kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia
platnosci ktorejkolwiek z rat. Wraz z pozwem zlozono wniosek o zobowigzanie pozwanego do lozenia przez czas
trwania postepowania alimentéw na rzecz powo6dki w kwocie 3.320 zl miesiecznie, platnych do rak matki powddki,
do 10-tego dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia ktorejkolwiek z rat.

W uzasadnieniu podano, ze maloletnia powddka pochodzi ze zwigzku malzeniskiego M. S. (2) oraz M. S. (3). Pomiedzy
rodzicami maloletniej toczy sie postepowanie o ustalenie miejsca pobytu dziecka. Na mocy postanowienie z dnia 26
kwietnia 2013 roku w sprawie IV NSm 456/13, o udzieleniu zabezpieczenia, ustalono miejsce pobytu maloletniej przy
matce. Rodzina zamieszkiwala wspolnie do 16 stycznia 2013 roku, po czym M. S. (3) wraz z maloletnia wyprowadzila



sie. Jak wskazala matka maloletniej pozwany stosowal przemoc psychiczna wobec niej, co wywieralo negatywny wplyw
na maloletnig M.. Pozwany pozostal we wsp6lnym mieszkaniu stron, ktére zakupione zostalo przez nich na kredyt. Po
opuszczeniu lokalu przez powddke i jej matke, obarczal w dalszym ciggu M. S. (3) kosztami eksploatacji mieszkania.
Pozwany dobrowolnie uiszcza alimenty w wysoko$ci 700 zl miesiecznie. Maloletnia uczeszcza do Niepublicznego
Przedszkola (...), w ktérym czesne wynosi 550 zl miesiecznie, za$ dzienna stawka zywieniowa 11 zl. Maloletnia czesto
choruje na infekcje gérnych drog oddechowych. Z uwagi na czeste alergie skérne oraz atopowe zapalenie skory
potrzebuje specjalistycznych preparatéw do pielegnacji oraz m.in. antyalergicznych poduszek, koldry, odkurzacza
wodnego. Z uwagi na skaze bialkowa konieczna jest takze wyselekcjonowana dieta. Z uwagi na czeste zachorowania
maloletnia przykladowo w pazdzierniku 2012 roku nie byla w przedszkolu 18 razy, za§ w grudniu 2012 roku 13 razy.
Zgodnie z twierdzeniami matki powddki koszt wizyt lekarskich wynosi miesiecznie 380 zl, za$ dojazdow taks6wkami
100 zl miesiecznie. Nadto koniecznym wydatkiem, z uwagi na czeste choroby maloletniej, jest zatrudnieni niani —
770 z} §redniomiesiecznie (9h za godzine). Koszty zwiazane z wyzywieniem matoletniej wynosza ok. 400 zl, artykuly
higieniczne ok. 50 zl, odziez i obuwie ok. 330 zl, zabawki ok. 250 zl, wydatki zwiagzane z alergia ok. 270 z}, wyposazenie
domu ok. 100 zl. Zdaniem matki powo6dki uzasadnione wydatki na powddke wynosza 3.340 zl miesiecznie. Nadto
matka maloletniej ponosi koszty zwigzane z wynajmem mieszkania, ktére wynosza ok. 1.650 zI miesiecznie. M. S.
(3) splaca polowe raty kredytu, ktory zaciggnela z mezem na zakup mieszkania — w ktérym pozostaje pozwany - w
wysokosci ok. 778 zl miesiecznie. Jak wskazala matka powodki pozwany prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma
(...) 1 osiaga miesiecznie wynagrodzenie w wysokosci ok. 10.000 zl (minus skladki ZUS oraz podatek dochodowy).
Pozwany po wyprowadzce zony wraz z corka wzial w leasing samochdd, za ktéry w lutym uiscit oplate wstepna
w wysoko$ci 8.800 zt brutto. Splaca rate leasingu w wysokoéci 1.186,51 zl miesiecznie. Jak wskazala M. S. (3) z
zestawienia kosztow pozwanego przedstawionego w postepowaniu o ustalenie miejsca pobytu maloletniej wynika, iz
jego miesieczne koszty — oprocz raty leasingu — wynosza ok. 1.400 zl. M. S. (3) pracuje w Banku (...) S.A. Grupa (...)
na stanowisku menadzer ds. projektowania i oprogramowania i otrzymuje wynagrodzenie w kwocie ok. 4718,10 z}
netto — $érednia wysoko$ci z 6 miesiecy. Obecnie wydatki M. S. (3) wynosza 7.000 zl, za$ przychody 5.400 z}. Korzysta
z oszczedno$ci, ktore maleja. Zdaniem strony powodowej zgdana kwota jest adekwatna do mozliwoéci pozwanego, a
takze usprawiedliwionych potrzeb maloletnie;j.

/vide: pozew — k. 2-7/

Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2013 roku Sad udzielil zabezpieczenia w ten sposéb, ze zobowiazal pozwanego M.
S. (2) do lozenia tytulem alimentéw na rzecz maloletniej powodki M. S. (1) kwoty po 1.300 zl miesiecznie.

/vide: postanowienie — k. 154/
Postanowieniem z dnia 30.04.2014 r. Sad Okregowy w Gdansku w sprawie II Cz 28/14 oddalil zazalenia obu stron.
/vide: postanowienie k.384/

Na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2013 roku pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, iz uznaje powodztwo do kwoty
700 z} miesiecznie.

/vide: protokél — k. 324/

Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2014 roku Sad na mocy art. 178 k.p.c. zawiesil postepowanie w sprawie na okres
od dnia 6 maja 2013 roku do dnia 7 pazdziernika 2013 roku, za$ na mocy art. 445 § 2 k.p.c. zawiesil postepowanie w
sprawie za okres od dnia 8 pazdziernika 2013 roku do czasu zakoniczenia postepowania toczacego sie przed Sadem
Okregowym w Gdansku w sprawie o sygn. akt II C 4126/13.

/vide: postanowienie — k. 397-398/

Postanowieniem z dnia 25 wrzesnia 2015 roku Sad podjal zawieszone postepowanie w sprawie za okres od dnia 6 maja
2013 roku do dnia 7 pazdziernika 2013 roku, nadto na mocy art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. zawiesil postepowanie w sprawie



za okres od dnia 6 maja 2013 roku do dnia 7 pazdziernika 2013 roku do czas zakonczenia postepowania toczacego sie
przed Sadem Okregowym w Gdansku w sprawie o sygn. akt II C 4126/13.

/vide: postanowienie — k. 419/
Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2015 roku Sad podjal zawieszone postepowanie w sprawie.
/vide: postanowienie — k. 434/

Na rozprawie w dniu 11 lipca 2016 roku przedstawicielka ustawowa matoletniej zmodyfikowala zadanie wnoszac
o zasadzenie od pozwanego kwoty 1.800 zl tytulem alimentéw na rzecz maloletniej powodki, cofajac pozew w
pozostalym zakresie. Pozwany wyrazil zgode na cofniecie powbddztwa we wskazanym zakresie oraz podtrzymal swoje
dotychczasowe stanowisko o uznaniu zadania do kwoty 700 zl miesiecznie.

/vide: protokoét: - k. 507/
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M.S. (2)iM.S. (3) (obecnie M.) zawarli zwigzek malzenski w dniu 10 pazdziernika 2009 roku. Z zwigzku tego pochodzi
urodzona w dniu (...) w W. maloletnia M. S. (1).

/dowdd: odpis skrocony aktu urodzenia — k. 9; odpis skrocony aktu malzenstwa M. i M. S. (2) — k. 10/

M. M. (1) wyprowadzila sie w dniu 16 stycznia 2013 roku wraz z maloletnig z dotychczasowego miejsca zamieszkania
stron. W lokalu pozostal pozwany.

/okolicznosci bezsporne, ponadto dowdd: akta IV RC 626/13: decyzja Prezydenta Miasta G. — k. 117-119 /

Przed tutejszym Sadem pod sygn. akt IV R Nsm 456/13 toczyla sie sprawa o ustalenie miejsca pobytu matoletniej
M. S. (1) oraz o uregulowanie kontaktéw z wnioskoéw obojga rodzicow. Nieprawomocnym postanowieniem z dnia 26
kwietnia 2013 r. Sad ustalil na czas trwania postepowania miejsce pobytu maloletniej przy matce oraz uregulowat
kontakty ojca z corka, w ten sposob ze M. S. (2) mial prawo na czas trwania postepowania do kontaktéw z corka poza
miejscem zamieszkania maloletniej i bez obecnosci jej matki w nastepujacych terminach: w kazdy pierwszy i trzeci
weekend miesigca, poczawszy od piatku od godz. 16.00 do poniedziatku do godz. 8.00, z tym ustaleniem ze M. S. (2)
odbierze maloletnia z przedszkola w pierwszym dniu kontaktu oraz odwiezie maloletnia do przedszkola w ostatnim
dniu kontaktu — poczawszy od 17 maja 2013 roku, w kazdy wtorek tygodnia od godz. 16.00 do Srody do godz. 8.00, z
tym ustaleniem ze M. S. (2) odbierze maloletnia z przedszkola w pierwszym dniu kontaktu oraz odwiezie matoletnia
do przedszkola po zakonczonym kontakcie — poczawszy od 077 maja 2013 roku.

M. S. (3) w dniu 28 stycznia 2013 roku po raz pierwszy wystgpita do Sadu Okregowego z pozwem rozwodowym.
Postanowieniem z dnia 21 marca 2013 roku umorzono jednak postepowanie w sprawie z powodu braku cech trwalo$ci
rozkladu pozycia. W dniu 8 pazdziernika 2013 roku M. S. zlozyla w Sadzie Okregowym w Gdansku po raz drugi pozew
o rozwod, sprawe zarejestrowano pod sygn. akt IT C 4126/13.

W toku postepowania przed Sadem Okregowym Sad udzielil pozwanemu M. S. (4) dodatkowego zabezpieczenia przez
uregulowanie jego kontaktow z maloletnig corka M. S. (1) w okresie wakacji letnich w 2014 roku.

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2014 roku w sprawie o sygn. akt IT C 4126/13 Sad Okregowy w Gdansku rozwigzal
zwigzek malzenski stron przez rozwod bez orzekania o winie. W pkt IT wyroku Sad Okregowy powierzyt wykonywanie
wladzy rodzicielskiej nad matoletniag M. S. (1) matce, ograniczajac wladze rodzicielska ojcu do wspotdecydowania w
istotnych sprawach dziecka. W pkt III ustalono alimenty od ojca M. S. (2) na rzecz maloletniej M. S. (1) w wysokosci
1300 zl miesiecznie. Sad Okregowy w Gdansku ustalil wysoko$é kosztéw utrzymania maloletniej na kwote 2600 zi
miesiecznie, zwazajac ze skladaja sie na nie koszty wyzywienia, zakupu odziezy, obuwia, §rodkow czystosci, lekow,



oplaty za prywatne przedszkole, udzial w wydatkach mieszkaniowych, inne wydatki zwigzane z rozwojem , rozrywka,
wypoczynkiem.

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2015 roku w sprawie o sygn. akt I ACa 146/15 Sad Apelacyjny w Gdansku zmienit wyrok
Sadu Okregowego w Gdansku odnos$nie sposobu ograniczenia wladzy rodzicielskiej M. S. (2) nad maloletnig. Sad
Apelacyjny w Gdansku nie podzielil stanowiska skarzacych i uznal, ze kwota 2600 z} tytulem kosztéw utrzymania
maloletniej jest zasadna , adekwatna do potrzeb dziecka, i odpowiadata ona zasadom doswiadczenia zyciowego.

/okolicznosé bezsporna ponadto dowéd: akta II C 4126/13: wyrok Sadu Okregowego z dnia 23.10.2014r.
wraz z uzasadnieniem — k. 533; k.539548, wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 16.06.2015r. — k. 600; wraz z
uzasadnieniem 605-614, pozew — k. 2; postanowienie — k. 354; ponadto akta II C 447/13 /.

Po wydaniu orzeczenia w przedmiocie rozwodu M. S. (3) zmienila nazwisko i obecnie nosi nazwisko M..

W zwigzku z datg wydania wyroku przez Sad Apelacyjny w Gdansku okres sporny w niniejszym postepowaniu to okres
od 06 maja 2013 roku do 15 czerwca 2015 roku.

W zwigzku z nieporozumieniami w malzenstwie rodzicow matoletniej, podjeli oni decyzje o dokonaniu wspdlnych
rozliczen. W dniu 30 lipca 2012 roku pozwany przelal na rachunek M. S. (3) kwote 8.066,27 zl, w dniu 20 sierpnia
2012 roku przelal 4.954,31 z1 — wynikajgca ze sprzedazy posiadanych akeji, a nastepnie w dniu 15 pazdziernika 2012
roku przelal kwote 327 zt z tytulu sprzedazy kolejnych akeji.

/dowod: akta IV RC 626/13: potwierdzenie przelewu z dnia 15.10.2012 r., potwierdzenie przelewu z dnia
20.08.2012r.; potwierdzenie przelewu z dnia 30.07.2012r./

W dniu 22 kwietnia 2013 r. wplynat do tutejszego Sadu pozew M. S. (2) o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej od
30 lipca 2012 roku. Sprawa toczyla sie pod sygn. akt IV R C 626/13.

W toku postepowania Sad ustalil, iz rodzice maloletniej sa wlascicielami mieszkania poloznego przy ul. (...) o

powierzchni 70,03 m3 oraz przynaleznej komorki lokatorskiej o powierzchni 4,60 m*® w tym samym budynku.
Mieszkanie zostalo zakupione w dniu 16 pazdziernika 2009 roku za cene 303.910 zl. Rodzice maloletniej w dniu 13
czerwca 2008 roku zawarli umowe o kredyt hipoteczny na kwote 273.161,70 zl. miesieczna rata kredytu w 2014 roku
wynosila okolo 1.400 zk.

Wyrokiem z dnia 10 marca 2014 roku Sad ustanowil rozdzielno$¢ majatkowa pomiedzy M. S. (2), a M. S. (3). Wyrok
uprawomocnil sie w dniu 22 maja 2014 roku.

/dowaod: akta IV RC 626/13: umowa kredytu hipotecznego — k. 21-24; akt notarialny — k. 25-30; wyjasnienia M. S.
(2) — k. 121-123, 156-158; wyjasnienia M. S. (3) — k. 123-124, 158-160; wyrok — k. 166; postanowienie — k. 187/

Na usprawiedliwione Sredniomiesieczne wydatki zwigzane z utrzymaniem maloletniej powddki w okresie spornym
skladaly sie nastepujace wydatki: polowa kosztéw zwigzanych z wynajmem i utrzymaniem mieszkania — ok. 800 zl,
wyzywienie — ok. 350 zl, przedszkole — ok. 850 zl, z}, Srodki czystosci — ok.50 zl, odziez i obuwie - ok. 100 zl, przybory
do malowania i rysowania — ok. 50 zl, basen — ok. 93 zl miesiecznie, poduszki, koldra antyalergiczne — ok. 35 z}
miesiecznie, a takze koszt wyjazddw wakacyjnych — ok. 200 zl miesiecznie. W okresie od maja do wrzeénia 2014 roku
matka maloletniej wydala na koszty zwigzane z leczeniem dziecka, w tym konsultacje laryngologiczna, na zakup lekow
wraz emolientami tacznie 375 zl, a wiec ok. 94 z miesiecznie. W pazdzierniku 2013 roku maloletnia byla trzykrotnie
konsultowana u lekarza laryngologa, co kosztowalto 350 zl. W listopadzie 2013 roku koszty uslug stomatologicznych
wynosily lacznie 225 z}. Sredniomiesieczny koszt leczenia maloletniej w okresie spornym wyniést spornym 100 zl.

Maloletnia w 2013 roku i do pazdziernika 2014 roku chorowala na nawracajace sie infekcje gornych drog
oddechowych. Leczona byla antybiotykami oraz lekami przeznaczonymi do inhalacji. W pazdzierniku 2014 roku



maloletnia przeszla zabieg operacyjny usuniecia migdatka. Koszt zabiegu (2.000 zl) zostal pokryty przez pozwanego.
Od tego czasu znacznie poprawil sie stan zdrowia maloletnie;j.

Laczne stale wydatki na maloletnia wynosily w okresie spornym ok. 2700 zl miesiecznie.

/dowodd: umowa o $wiadczenie ustug z Przedszkolem H. — k. 20-22 ; zas§wiadczenie lekarskie dotyczace maloletniej
powddki z dnia 18.01.2013r. — k. 86; historia choroby — k. 111; za§wiadczenie lekarskie — k. 113; zaSwiadczenie
z Przedszkola H. — k. 120-121; faktury — k. 514, k.515, k.521,k. 446; karta informacyjna leczenia szpitalnego — k.
447,482-483; historia choroby — 448-449; zeznania M. M. (1) (S.) — k. 322-323, 507-513/ akta II C 4126/13:
zaswiadczenie z przedszkola — k. 526; zas§wiadczenie o uczeszczaniu na basen — k. 527; faktura za nocleg — k. 128,434;
faktury k. 430,k.435,k.436,k.439,k.440,k.441.

M. M. (1) ma 34 lata. Z zawodu jest informatykiem.

W okresie spornym matka powddki splacala polowe raty kredytu zaciggnietego wspoélnie z pozwanym we frankach
szwajcarskich w dniu 13 czerwca 2008 roku w kwocie po ok. 780 zl miesiecznie. Ponadto matka maloletniej ponosita
wydatki zwigzane z wynajmem mieszkania w lacznej kwocie z oplatami za media ok. 1.610 zl miesiecznie.

M. M. (1) w okresie spornym posiadala akcje (...) Spokki (...) — okolo 75 akcji.

M. M. (1) (S.) na poczatku okresu spornego pracowala w Banku (...) S.A. Grupa (...) na stanowisku menadzer ds.
projektowania i oprogramowania i otrzymywala wynagrodzenie w kwocie ok. 4.718,10 zl netto.

W 2012 roku matka powddki osiggnela doch6d w wysokos$ci 87.320,71 zh.

W kwietniu 2013 roku matka powodki otrzymala premie w wysokoéci 10.000 zt. W 2014 roku premia wynosila ok.
8.000 zL. W 2015 roku za$ kwota ta wynosila ok. 6.100 zl.

W listopadzie 2014 roku matka maloletniej odbyla szkolenie, ktoére kosztowalo tgcznie 11.950,80 zl.
W styczniu 2015 roku matka powddki zalozyla dzialalno$é gospodarcza w branzy szkoleniowe;.

/dowdd: umowa najmu lokalu mieszkalnego — k. 122-125; potwierdzenie wykonania operacji — k. 126-131; umowa
kredytu hipotecznego z dnia 13.06.2008 — k. 54-66; potwierdzenie wykonania przelewu — k. 139-142; za§wiadczenie
o wynagrodzeniu M. M. (1) (S.) z dnia 03.04.2013 r. — k. 151; zeznanie podatkowe — k. 312-318; zeznania M. M. (1)
(S.) — k. 330-318, 507-513; pismo procesowe M. M. (1) (S.) — k. 426; potwierdzenie zamdwienia — szkolenia — k. 521/

Pozwany M. S. (2) ma 34 lata. Prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...). W calym 2012 roku osiagnat dochod w
wysoko$ci 74.084,20 zl, za$ od wrzes$nia 2012 roku do lutego 2013 roku osiaggnal doch6d w wysokosci 5.244,39 zt netto
miesiecznie, w tym w styczniu 2013 roku jego doch6d wyniost 8.598,03 zl, przy przychodzie ze sprzedazy towaréow i
ushug w wysoko$ci 10.000 zl, za§ w lutym 2013 r. przy takim samym przychodzie jego doch6d wynio6st 879,95 zt.

W okresie od kwietnia 2013 roku do wrze$nia 2013 roku M. S. (2) osiggnal dochéd, przed opodatkowaniem, w
wysokosci 48.779,33 zl (netto 37.887,16). Pozwany w pazdzierniku 2013 roku posiadal okolo 500 akeji (...) Spotki
(...) o wartosci ok. 35.000 zt.

Zgodnie z zeznaniem podatkowym pozwanego, w 2013 roku osiagnalt on dochdd w wysokoéci 89.745,58 zt.

W lutym 2013 r. firma pozwanego zwarla umowe leasingu. W dniu 25 lutego 2013 roku firma pozwanego zaplacila
oplate wstepna 8.800 zl brutto, stala rata leasingu wynosi od 16 marca 2013 roku 1186,51 z} brutto.

Pozwany w 2014 roku posiadat }acznie kolo jedenastu kont bankowych. Jak wynika z zeznania podatkowego za 2014
rok pozwany osiggnat dochdd w wysokoéci 95.601,08 zl.



Dochody pozwanego w 2015 roku wynosily okolo 5.500-6.000 zl netto miesiecznie. Zgodnie z zeznaniem podatkowym
za 2015 rok osiggnal od doch6d w wysokosci 94.987,43 zl. Posiadal on wowcezas takze oszczednoSci w kwocie ok.
15.000 z} oraz 800 akcji na rachunku maklerskim o wartosci 24.000 zl.

Pozwany ponosit comiesiecznie koszty zwigzane z oplatami mieszkaniowymi takimi jak czynsz (w okresie zimowym —
480 zl miesiecznie, w okresie letnim — 360 zl miesiecznie), prad — 70 zl miesiecznie, media — 70 miesiecznie, podatek
od nieruchomosci — 10 zt miesiecznie.

/dowod:  za$wiadczenie o dochodach pozwanego z dnia 08.03.2013 r. — k. 143; zestawienie miesieczne o
przychodach i dochodach — k. 144-149; zalgcznik nr 2/1 do umowy leasingu nr (...) r.- k. 150; zaSwiadczenie o
dochodzie pozwanego za drugie pdlrocze 2012 r. z dnia 07.02.2013r.- k. 273; historia rachunku bankowego pozwanego
za okres od sierpnia 2012r. do grudnia 2012 r. — k. 215-225; potwierdzenie wykonania przelewu bankowego — k.
275-279; faktura VAT — rata leasingowa — k. 280; faktura — k. 285; zeznanie podatkowe pozwanego za 2012r. — k.
286-299; zaswiadczenie o dochodach pozwanego z dnia 04.10.2013r. — k. 305; zestawienie miesieczne o przychodach
i dochodach — k. 306-311; zeznania M. S. (2) — k. 324,328-330, 513-518; pismo procesowe pelnomocnika pozwanego
— k. 422; zeznanie podatkowe — k. 484-491, 496-500; oraz akta II C 4126/16 / I ACa 147/15 — wyrok wraz z
uzasadnieniem — k. 604-614; oraz akta IV RC 626/13: pisma doradcy podatkowego — k. 33-35; potwierdzenia
wykonania przelewow — k. 14-16/

W okresie od lutego 2013 roku do kwietnia 2013 roku pozwany wplacal dobrowolnie po 700 zl miesiecznie na
utrzymanie corki. W maju 2013 roku przekazal matce powddki na ten cel kwote 750 zl.

Od 12 czerwca 2013, tj. od daty wydania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia pozwany przekazywal matce
powodki kwote 1.300 zI miesiecznie na rzecz maloletniej tytutem alimentow.

/okolicznosci bezsporne ponadto dowdd: akta IV RC 626/13: wyjasnienia M. S. (3) — k. 173; potwierdzenie
wykonania operacji — k. 82-85/

Pozwany regularnie odbywa kontakty z maloletnia. Podczas kontaktéw maloletnia ma zapewnione przez ojca
odpowiednie warunki bytowe, rozrywki, otrzymuje od niego takze odziez. Pozwany przystosowal mieszkanie tak, aby
bylo odpowiednie dla maloletniej w zwiazku z jej alergiami.

/dowod: faktury — k. 227-228,231-232,236-245,247-254,.256-261,268.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego.
Sad oparl sie na dokumentach urzedowych zalaczonych do akt sprawy oraz na przedstawionych mu dokumentach
prywatnych. Dowodom w postaci dokumentoéw urzedowych Sad dal wiare co do tego, co zostalo w nich urzedowo
zaswiadczone (art. 244 k.p.c.), za§ dokumentom prywatnym wylgcznie co do tego, ze osoba podpisana na dokumencie
zlozyta oSwiadczenie zawarte w jego treéci (art. 245 k.p.c.).

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze material dowodowy obejmujacy dowody obiektywne w postaci dokumentow zostal
uznany za wiarygodny w zakresie tych dokumentbéw, ktore zostaly wymienione w czeSci uzasadnienia obejmujacej
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad. Albowiem dokumenty te pozostawaly wzajemnie spojne, zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, a przede wszystkim ich wiarygodnosci strona przeciwna nie kwestionowala.

Natomiast Sad odméwil wiarygodno$ci dokumentom w postaci rachunkéw-paragonéw, ktére zostaly przedlozone
przez strone powodowa. Nalezy wskazaé, ze nie byly to rachunki imienne. Wobec tego nie wiadomo, kto dokonat
zakupu wymienionych w nich rzeczy, ani dla kogo — w szczegolnosci czy dla powodki — zakupione przedmioty
rzeczywiscie zostaly przeznaczone.



Sad pozyskal nadto dowody z zeznan stron — przedstawicielki ustawowej maloletniej pow6dki M. M. (1) (dawniej
S.) oraz pozwanego M. S. (2), sluchanych w trybie art. 303 k.p.c. i art. 304 k.p.c. Sad stwierdzil, ze przedmiotowe
zeznania pozostaja w ogoblnosci zgodne z pozostalym materialem dowodowym zebranym w aktach postepowania. W
czeSci zeznania te ze soba wzajemnie korespondujg, znajduja rowniez potwierdzenie w dokumentach, ktére na skutek
inicjatywy obu stron procesu zostaly w aktach sprawy zgromadzone. W tym zakresie Sad uznal je za wiarygodne zrodla
dowodowe oraz poczynil podstawa wydanego rozstrzygniecia. Sagd odmowil wiary zeznaniom stron w takiej ich czeéci,
ktoéra — zakwestionowana przez strone przeciwna — nie zostala potwierdzona innym dowodem.

Przed przystapienie do oceny merytorycznej powodztwa nalezy w tym miejscu poczynié kilka uwag o rozkladzie ciezaru
dowodu w postepowaniu cywilnym.

Zasade rozkladu ciezaru dowodu okresla przepis art. 6 k.c., ktory stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Oznacza to, ze ten, kto, powolujac sie na przyshugujace mu prawo,
zada czego$ od innej osoby, obowiazany jest udowodnié fakty (okolicznos$ci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, zas
ten, kto odmawia uczynienia zado$¢é zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowigzany jest udowodnié¢ fakty
wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje. Procesowym odzwierciedleniem tej zasady jest przepis
art. 232 zd. 1 k.p.c., stosownie do ktorego strony sa obowiazane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne.

Zaprzeczenie dokonane przez strone procesowa powoduje, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci staja
sie sporne i musza by¢ udowodnione. W razie ich nieudowodnienia sad oceni je na niekorzy$é¢ strony, na ktorej
spoczywal ciezar dowodu, chyba ze mial mozno$¢é przekonac sie o prawdziwosci tych twierdzen na innej podstawie
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1975 roku w sprawie o sygn. akt ITI CRN 26/75, niepubl.).

Zdaniem Sadu zadanie maloletniej powddki zastuguje na uwzglednienie w czeSci.

Zgodnie z art. 133 § 1 k.r.o. rodzice obowiazani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania.

Zgodnie z art. 135 § 1 k.r.o. zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego (art. 135 § 1 k.r.o0.).

Usprawiedliwione potrzeby dziecka powinny by¢ oceniane nie tylko na podstawie wieku, lecz rowniez miejsca
pobytu dziecka, jego Srodowiska, mozliwo$ci zarobkowych zobowigzanych do jego utrzymania i calego szeregu
okoliczno$ci kazdego konkretnego wypadku. W szczego6lnosSci pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie mozna odrywac
od pojecia zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego. Pojecia te w praktyce pozostaja we wzajemnej
zalezno$ci. Wspolzaleznoéé miedzy usprawiedliwionymi potrzebami uprawnionego a mozliwo$ciami zarobkowymi
i majatkowymi zobowiazanego wyraza sie w tym, ze usprawiedliwione potrzeby uprawnionego powinny byc
zaspokajane w takim zakresie, w jakim pozwalaja na to mozliwoSci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1969 roku w sprawie o sygn. akt III CRN 350/69, OSNPG 1970/2/15)

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego zakres potrzeb dziecka, ktore powinny by¢ zaspokajane przez rodzicow,
wyznacza tre§é art. 96 k.r.o. Stosownie do dyrektywy zawartej w tym przepisie, rodzice w zalezno$ci od swych
mozliwo$ci sa obowigzani zapewni¢ dziecku $rodki zaspokojenia zaréwno jego potrzeb fizycznych, jak i duchowych,
a takze Srodki wychowania wedlug zdolnoéci, dostarczania rozrywek i wypoczynku. Przy ocenie, ktoére z potrzeb
uprawnionego powinny by¢ uznane za potrzeby usprawiedliwione, nalezy z jednej strony bra¢ pod uwage mozliwoéci
zobowigzanego, z drugiej za$ zakres i rodzaj potrzeb. Zawsze jednak kazde dziecko musi mie¢ zapewnione podstawowe
warunki egzystencji w postaci wyzywienia zapewniajacego prawidtowy rozwoj fizyczny, stosowna do wieku odziez,
srodki na ochrone zdrowia, ksztalcenie zawodowe i podstawowe oraz na ochrone jego osoby i majatku. Wyjscie poza
wymienione potrzeby zalezy juz od osobistych cech dziecka oraz od zamozno$ci i przyjetego przez zobowiazanego



modelu konsumpcji. Najszerszy zakres usprawiedliwionych potrzeb przystuguje dziecku, ktore nie jest jeszcze w stanie
utrzymad sie samodzielnie. Przyjmuje sie, ze ten zakres powinien by¢ ustalony w taki sposéb, aby w razie zaspokojenia
stopa zyciowa dziecka byla taka sama jak stopa zyciowa rodzicow. Sad Najwyzszy podkreélil, ze zgodnie z utrwalong
w orzecznictwie zasada dzieci maja prawo do rownej stopy zyciowej z rodzicami, i to zaréwno wtedy, gdy zyja z nimi
wspolnie, jak i wtedy, gdy zyja oddzielnie. Oznacza to, ze rodzice powinni zapewni¢ dziecku warunki materialne
odpowiadajace tym, w jakich sami zyja.

Zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy nie tylko od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, a takze od
zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego. Mozliwo$ci zarobkowe zobowigzanego nie zawsze jednak
moga byé¢ utozsamiane z faktycznie osigganymi zarobkami. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze przez ustawowe okreslenie
»~mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe” nalezy rozumie¢ nie tylko zarobki i dochody rzeczywiscie uzyskiwane ze swego
majatku, lecz te zarobki i dochody, ktére osoba zobowiazana moze i powinna uzyskiwa¢ przy dolozeniu nalezytej
staranno$ci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sit umystowych i fizycznych.

W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze pozwanego obciaza obowigzek alimentacyjny wobec corki. Powodka jest
bowiem osoba maloletnig, a brak jest danych stwierdzajacych, aby miala wlasny majatek.

Celem obowigzku alimentacyjnego jest zapewnienie osobom, ktore wlasnymi silami i érodkami nie moga zaspokoic
swoich potrzeb bytowych, niezbednej pomocy ze strony bliskich krewnych.

Bezspornym jest, ze do usprawiedliwionych potrzeb maloletniej powddki nalezy wliczy¢ koszty wyzywienia, srodkow
higieny i czystoSci, odziezy oraz edukacji, a takze jej udzial w oplatach mieszkaniowych w zajmowanym przez powddke
wraz z matka mieszkaniu.

W okresie spornym maloletnia wraz z matka zamieszkiwala w G., w wynajmowanym mieszkaniu, dopiero we wrzeéniu
2015 roku maloletnia wraz z matka przeprowadzila sie do B.. Na podkres$lenie zasluguje fakt, iz Sad bada jedynie okres
pomiedzy 6 maja 2013 roku — tj. dniem wniesienia pozwu, a 15 czerwca 2015 roku — tj. dniem uprawomocnienia sie
orzeczenia Sagdu Okregowego.

Matka maloletniej powddki M. M. (1) (wczeéniej S.) w toku sprawy oceniala koszty utrzymania powodki na kwote
ok. 3.340 zI miesiecznie. W sklad kosztow matka powddki wliczala miedzy innymi $rodki higieniczne — 50 zl, odziez
i obuwie — 330 zl, zabawki i przybory — 250 zl, wydatki zwigzane z alergia — 270 zl, wyposazenie domu — 100 zl,
oplaty mieszkaniowe — ok. 800 zl, a takze wyjazdy wakacyjne — ok. 2.000 zt rocznie. W ocenie Sadu wskazywane
przez matke sa zawyzone i nie znajduja odzwierciedlenia w zebranym materiale dowodowym. Zdaniem Sadu wydatki
zwigzane z realizacja usprawiedliwionych potrzeb maloletniej powddki ksztaltuja sie na poziomie 2.700 zl miesiecznie
— zwazajgc, iz obejmuja one koszty wyzywienia, zakupu odziezy i obuwia, Srodkow czystoSci, lekdéw, oplat za prywatne
przedszkole, a takze proporcjonalnego udzialu maloletniej w ponoszeniu oplat mieszkaniowych oraz inne wydatki
zwigzane z rozwojem, rozrywka i wypoczynkiem. Zdaniem Sadu matka powddki zawyzyla cze$¢ kosztow, w tym koszty
zakupu odziezy i obuwia oraz koszty zwigzane z leczeniem matloletniej. Sad odnotowal, ze matoletnia od pazdziernika
2014 1. jest dzieckiem ogdlnie zdrowym, nie wymaga czestych wizyt u lekarzy specjalistow oraz zakupu wielu lekow.
Sad nie uwzglednil wydatku na koszty opiekunki, gdyz w ocenie Sadu pozwany mdgt w tym czasie zajmowac sie
maloletnig. Deklarowany przez maloletnia powddke byt w takiej sytuacji zbedny.

Nalezy podkresli¢, ze sad, decydujac o wysokos$ci alimentéw, odnosi sie do aktualnych, biezacych potrzeb maloletniego
dziecka. Sad bada usprawiedliwione, biezace koszty utrzymania uprawnionego do alimentacji. Nie jest mozliwe
zasadzenie alimentéw ,na przyszlo$¢”, przy uwzglednieniu hipotetycznych i jedynie potencjalnych potrzeb i kosztow,
choc¢by byly to koszty planowane, ale na date orzekania nie doszly do skutku.

W zwigzku z powyzszym, opierajac sie na zasadach do$wiadczenia zZyciowego oraz przy uwzglednieniu materiatu
dowodowego zebranego w aktach sprawy, Sad ustalil, Ze miesieczny koszt utrzymania maloletniej w okresie od dnia
6 maja 2013 roku do dnia 15 czerwca 2015 roku wynosil ok. 2.700 zl miesiecznie.



W dalszej kolejnoéci nalezalo uwzglednic, ze o zakresie obowigzku alimentacyjnego decyduja — jak juz wskazano —
nie tylko potrzeby uprawnionego, ale réwniez mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe zobowigzanych — w tym przypadku
obojga rodzicow powoda. Matka powodki M. M. (1) na poczatku okresu spornego pracowala w Banku (...) S.A.
Grupa (...) na stanowisku menadzer ds. projektowania i oprogramowania i otrzymywala wynagrodzenie w kwocie ok.
4.718,10 z} netto. W 2012 roku matka powodki osiagnela dochdd w wysokosci 87.320,71 zk. W styczniu 2015 roku
matka powodki zalozyta dzialalno$¢ gospodarcza w branzy szkoleniowej, poczatkowo osiggala strate, jednakze zdobyla
odpowiednie kwalifikacje pozwalajace jej na znalezienie lepiej platnej pracy — w zwigzku z tym przeprowadzita sie do
B.. Bezspornym jest, ze maloletnia powodka zamieszkuje z matka, zar6wno obecnie, jak i w okresie spornym. M. M.
(1) nad maloletnia pow6dka sprawuje osobista opieke.

Obowiazek alimentacyjny obcigza oboje rodzicow. Jednak stosownie do art. 135 § 2 k.r.o. wykonanie obowigzku
wzgledem dziecka, ktdre nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie (...) moze polega¢ w calo$ci lub w czeSci na
osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim wypadku $wiadczenie alimentacyjne
pozostalych zobowigzanych polega na pokrywaniu w caloéci lub w czeSci kosztow utrzymania lub wychowania
uprawnionego. Zatem matka pow6dki w duzej mierze realizuje spoczywajgcy na niej obowiazek alimentacyjny poprzez
sprawowanie osobistej opieki nad maloletnig.

Odno$nie mozliwoéci majatkowych i zarobkowych pozwanego nalezy wskazaé, ze w okresie spornym zamieszkiwal
on w G., w mieszkaniu, ktére strony zakupily jeszcze w czasie zgodnego pozycia. Pozwany prowadzi dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa (...). W calym 2012 roku osiagnal doch6d w wysokosci 74.084,20 zk. Zgodnie z zeznaniem
podatkowym pozwanego, w 2013 roku osiagnal on dochéd w wysokos$ci 89.745,58 zl. Pozwany w pazdzierniku 2013
roku posiadal okolo 500 akcji (...) Spolki (...) o wartoéci ok. 35.000 zl. Pozwany w ramach prowadzonej dzialalno$ci
podpisal umowe leasingu samochodu — stala rata leasingu wynosi od 16 marca 2013 roku 1186,51 z brutto. Pozwany w
2014 roku posiadal lacznie kolo jedenastu kont bankowych. Jak wynika z zeznania podatkowego za 2014 rok pozwany
osiagnal dochdd w wysokosci 95.601,08 zl. Dochody pozwanego w 2015 roku wynosily okolo 5.500-6.000 z} netto
miesiecznie. Zgodnie z zeznaniem podatkowym za 2015 rok osiagnal od dochdd w wysokoéci 94.987,43 zt. Posiadal
on wowczas takze oszczednoSci w kwocie ok. 15.000 z} oraz 800 akeji na rachunku maklerskim o warto$ci 24.000 zl.
Pozwany ponosil comiesiecznie koszty zwigzane z oplatami mieszkaniowymi takimi jak czynsz (w okresie zimowym —
480 zl miesiecznie, w okresie letnim — 360 zl miesiecznie), prad — 70 zl miesiecznie, media — 70 miesiecznie, podatek
od nieruchomosci — 10 zt miesiecznie.

Zwazy¢ nalezy, iz pozwany realizuje w szerokim zakresie kontakty z corka i wowczas maloletnia pozostaje na
utrzymaniu ojca. Pozwany partycypuje rowniez w innych wydatkach dziecka, m.in. sfinansowal zabieg operacyjny,
wyjazdy wakacyjne czy rozrywki. Sad odnotowal, iz od czasu wydania orzeczenia o zabezpieczeniu alimentéw na rzecz
powddki pozwany realizuje swdj obowiazek zgodnie z postanowieniem. Przedmiotowe orzeczenie de facto sankcjonuje
status quo obowigzujace od czasu udzielenia przez Sad zabezpieczenia.

Przy takich okolicznoSciach faktycznych Sad uznal, ze suma $rodkéw pienieznych pozostala pozwanemu po splacie
wszystkich zobowiazan i zaspokojeniu wszystkich potrzeb rodziny jest wystarczajaca do lozenia alimentéw na rzecz
maloletniej powodki w zasadzonych kwotach. Osiggane przez pozwanego zarobki sa na tyle wysokie, ze umozliwiaja
mu lozenie odpowiednio, po 1.300 zl miesiecznie.

Zestawiajac przedstawione wyzej usprawiedliwione potrzeby powodki z mozliwo$ciami majatkowymi i zarobkowymi
obojga rodzicow, Sad doszedl do przekonania, ze w aktualnym stanie faktycznym obowiazek alimentacyjny pozwanego
wobec M. S. (1) wyczerpuje sie kwota po 1.300 zl miesiecznie.

Sad zwazyl, ze pozwany utrzymuje regularny kontakt z maloletnig. Podczas kontaktow maloletnia ma zapewnione
przez ojca odpowiednie warunki bytowe, rozrywki, otrzymuje od niego takze odziez. Pozwany przystosowal mieszkanie
tak, aby bylo odpowiednie dla maloletniej w zwiazku z jej alergiami. Wobec tego, w przekonaniu Sadu, obowiazek
pokrywania kosztow utrzymania powoda przez pozwanego powinien wynosi¢ 1300 zl.



Zasada w polskim prawie obowiazujacym jest réwniez zasada juz wskazywana a sankcjonujaca rowna stope zyciowa
rodzicow i dzieci. Sad, ustalajac udzial pozwanego w kosztach utrzymania powo6dki w wymienionej czeSci, uwzglednil
obie dyrektywy orzekania o obowigzku alimentacyjnym oraz okoliczno$ci ujawnione w toku sprawy a dotyczace
warunkow majatkowych obu stron postepowania oraz mozliwo$ci zarobkowych obowiazanych do alimentacji pow6dki
M. S. (1).

Zestawiajac przedstawione wyzej usprawiedliwione potrzeby powoda z mozliwo$ciami majatkowymi i zarobkowymi
obojga rodzicow Sad doszed} do przekonania, ze w aktualnym stanie faktycznym obowigzek alimentacyjny pozwanego
wobec M. S. (1) winien zosta¢ uregulowany w sposdb przedstawiony powyzej. Jednoczeénie — wobec tego, ze powodka
jest maloletnia, $rodki pieniezne tytulem renty alimentacyjnej powinny by¢ przekazywane jej przedstawicielce
ustawowe;j.

Majac caloksztalt powyzej przedstawionych okoliczno$ci na uwadze, Sad, dzialajac na podstawie art. 133 § 1 k.r.o. wzw.
z art. 135 § 1i 2 k.r.o., orzekl jak w pkt I wyroku, oddalajac powodztwo w pkt ITI w pozostalej czeéci jako wygbérowane
na podstawie art. 133 § 1 k.r.o. w zw. z art. 135 § 1i 2 k.r.0. a contrario.

W punkcie IT wyroku na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. Sad umorzyt postepowanie w zakresie cofnietego czesciowo
pozwu.

W punkecie IV Sad umorzyt na podstawie art. 445 § 3 k.p.c. postepowanie za okres od dnia 16 czerwca 2015 roku, j.
od dnia uprawomocnienia sie wyroku Sadu Okregowego w Gdansku.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c., przy uwzglednieniu, ze
powddztwo zostalo uwzglednione w czesci, a nadto powod jako strona dochodzaca roszczen alimentacyjnych — na
podstawie art. 96 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, tj. Dz. U.
z 2014 roku, poz. 1025 z p6zn. zm. (dalej jako u.k.s.c.) — nie miala obowigzku ponoszenia kosztow jedynie sadowych.

W punkcie V wyroku na podstawie § 7 ust. 1 pkt 11 w zw. z ust. 4 w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t zasadzono od pozwanego na
rzecz maloletniego powoda kwote 936 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Warto$¢é przedmiotu sporu
to kwota 39.841 zl (3320 zt x12), a wiec gdyby powddka wygrala proces w caloSci nalezaloby sie jej wynagrodzenie z
tytulu poniesionych kosztoéw zastepstwa procesowego w kwocie 2400 zl. Z uwagi na to, ze maloletnia powo6dka wygrala
proces w 39 %, orzeczono jak w pkt V wyroku.

Na podstawie art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (dalej: ustawa o
kosztach), art. 22 kpc Sad w punkcie VI nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 780 zl tytutem
kosztow sagdowych (1300 zl x12 x5%).

W punkecie VII wyroku Sad na mocy art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. z urzedu nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowe;j
wykonalnoéci.



