Sygn. akt IVR C 639/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwcea 2016 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku IV Wydzial Rodzinny i Nieletnich w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Aleksandra Sobiech

Protokolant: Kamil Walendziak

po rozpoznaniu w dniu 03 czerwca 2016 roku w Gdansku na rozprawie

sprawy

z powodztwa W. K.

przeciwko J. K.

o alimenty

1. oddala powddztwo za okres od 01 stycznia 2013 roku do 18 marca 2015 roku,

2. umarza postepowanie za okres od 19 marca 2015 r.,

3. kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa,

4. odstepuje od obciazania powodki kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego.
Sygn. akt IV RC 639/12

UZASADNIENIE

W dniu 11 pazdziernika 2012 roku do Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku wplynal pozew W. K. przeciwko
J. K. o alimenty.

Powodka wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty po 3000 zl miesiecznie, platnej w terminie do dnia 10-
tego kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia, poczynajac od lipca 2009 roku. W uzasadnieniu
wskazala, ze strony sa w zwigzku malzenskim, lecz pozostaja w faktycznej separacji od 2010 roku. Powddka jest
na rencie z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy w zwigzku z czym pobiera $wiadczenie w wysokoSci 1.361,55
z} miesiecznie. Nadto od stycznia do marca 2012 roku W. K. (1) przebywala w Szpitalu dla Nerwowo (...) w S..
Odnoénie pozwanego wskazano, ze nie spelnia na rzecz powddki wystarczajacych §wiadczen pozwalajacych na jej
utrzymanie. Wprawdzie placi powddce kwote 800 zl miesiecznie, lecz $rodki te nie sa wystarczajace. Miesiecznie
powddka wydaje ok. 2 000 zk. Nadto W. K. (1) ponosi koszty psychoterapii, dojazdéw na leczenie, zakupu okularéw,
pomocy przewodnika.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa, gdyz w ocenie strony pozwanej nie zastuguje ono na uwzglednienie.

Postanowieniem z dnia 18 marca 2013 roku Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku na podstawie art. 445 §
2 kpc zawiesil postepowanie w sprawie za okres od dnia 02 stycznia 2013 roku do czasu zakonczenia postepowania
prowadzonego przez Sad Okregowy w Gdanisku w sprawie o sygn. akt II C 64/13.



Wyrokiem czeéciowym z dnia 04 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku oddalil powddztwo
W. K. za okres od 01 lipca 2009 roku do 01 styczna 2013 roku.

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt I 1 Ca 75/15 Sad Okregowy w Gdansku oddalil apelacje
powddki.

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Gdansku w sprawie o sygn. akt II C 64/13 rozwigzal przez rozwod
zwigzek malzenski W. iJ. K. z winy J. K.. Sad Okregowy w Gdansku zasadzil od J. K. na rzecz W. K. tytulem alimentow
kwote po 2500 zl miesiecznie.

W toku postepowania w sprawie o rozwod W. K. (1) nie wystepowala z wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia w
przedmiocie zaspokajania potrzeb rodziny.

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 19 marca 2015 r. w sprawie o sygn. akt I ACa 476/14 zostala
zmniejszona wysoko$é zasgdzonych alimentéw na rzecz W. K. tj. ustalono je w kwocie po 2000 zl miesiecznie. Wyrok
uprawomocnil sie w dniu 19 marca 2015 r.

Postanowieniem z dnia 28 wrze$nia 2015 r. Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku podjal zawieszone
postepowanie w sprawie o sygn. akt IVR C 639/12.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka W. K. (1) w okresie od 01 stycznia 2013 roku do 18 marca 2015 roku mieszkala w G. przy ul. (...). Do wrzeénia
2014 roku mieszkala sama, jednakze syn stron W. K. (2) przychodzil do powddki w weekendy. W. K. (2) ma 24 lata i
jest osoba samodzielna, gdyz do chwili obecnej nie zdolal ukoniczy¢ pierwszego roku studiéw wyzszych, wielokrotnie
zmienial uczelnie. W okresie od wrze$nia 2014 roku do (...) syn stron pracowal, zarabial 1500-1800 z}l miesiecznie. Do
wrzeénia 2014 roku W. K. (2) mieszkal z ojcem, ktory ponosil koszty jego utrzymania. W okresie od stycznia 2013 r.
do wrzeénia 2014 roku W. K. (2) nie pracowal, od powodki otrzymywal pienigdze na zakup paliwa, powodka kupita
mu okulary za 600 zl.

W okresie spornym tj. od 01 stycznia 2013 r. do 18 marca 2015 r. W. K. (1) nadal pobierala rente z tytuly calkowitej
niezdolno$ci do pracy. Renta wynosila ok. 1200 zl. Wobec powodki w okresie spornym obowigzywalo orzeczenie
o zaliczeniu jej do os6b niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym. Pow6dka w okresie spornym chorowala na
odwarstwienie siatkowki oka prawego, za¢me oka prawego, zanik galki ocznej prawej, wysoka krotkowzroczno$é
oka lewego, nie widzi na oko prawe. Wymagala wysokospecjalistycznych konsultacji okulistycznych, ktére odbywatly
sie poza ubezpieczeniem spolecznym. Powddka chorowala na refluks zoladkowo — przelykowy, zanikowe zapalenie
Sluzéwki zoladka oraz przepukline przelyku. W okresie spornym powddka nie byla w sanatorium, turnusie
rehabilitacyjnym.

Dowébd: zaswiadczenie lekarskie, przestuchanie powddki k. 784-787, zapis dzwieku i obrazu rozprawy z dnia
03.06.2016 1. k. 790.

Na usprawiedliwione koszty utrzymania powddki w okresie od 01 stycznia 2013 roku do 18 marca 2015 r. skladaly sie
nastepujace wydatki: wyzywienie 700 zl, odziez i obuwie 200 zl, leki 250 zl, Srodki czystoéci i higieny oraz kosmetyki
100 zl, telefon 55 zl, koszt przejazdow, badz zakupu paliwa do samochodu syna celem przewozu powddki 70 zl,
prywatne wizyty lekarskie i badania lekarskie 150 zl, kultura 80 zl, splata pozyczki 100 zl, ustugi osoby sprzatajacej
120 zl rocznie. W 2013 roku powddka kupila okulary za taczng kwote 1760 zl (Sredniomiesieczny koszt 140 z), w 2014
roku okulary kosztowaly powodke tacznie 1410 z} (Sredniomiesiecznie 118 z1).

Laczny miesieczny koszt utrzymania powodki w 2013 i 2014 roku wyniost ok. 1900 zl, za$§ w okresie od 01.01.2015 .
do 18 marca 2015 roku kwote ok. 1800 zl.



W okresie spornym powddka nie ponosila kosztow zwigzanych z utrzymaniem zajmowanego mieszkania, ktore nalezy
do stron. Koszty te ponosil pozwany.

Powodka w 2013 roku otrzymata od pozwanego lacznie 10.600 zt, w 2014 roku 9.800 zl, za od stycznia 2015 r. do marca
2015 roku lacznie kwote 2600 zt. W okresie spornym powodka otrzymywala od pozwanego Sredniomiesiecznie 850 zl.

Dowaéd: przestuchanie powodki 784-787, zapis dzwieku i obrazu rozprawy z dnia 03.06.2016 r. k. 790, orzeczenie
o stopniu niepelnosprawnosci k. 425, decyzja ZUS k. 430, k. 431, orzeczenie lekarza orzecznika ZUS k. 432, decyzja
ZUS k. 433, faktury k. 748, 749, 751, 752, 753, 754, historia rachunku pozwanego k. 539-567, k.539-598.

25 pazdziernika 2012 roku powddka otrzymala pozyczke w wysokoéci 2000 zl z Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych bylego swojego pracodawcy. Miesieczna rata splaty wynosita 100 zl. Taka sama kwote powodka otrzymata
na podstawie umowy pozyczki z dnia 12 czerwca 2014 r. Wysokoé¢ raty splaty drugiej pozyczki rowniez wynosila
100 zl miesiecznie. Srodki uzyskane w uméw pozyczek byly przeznaczone na koszty zwigzane z postepowaniem
rozwodowym, ktore wynosily 14.000 zl.

Dowdd: umowy pozyczki k. 434, 435, przestuchanie powodki k . 784-787, zapis dzwieku i obrazu rozprawy z dnia
03.06.2016 r. k. 790.

Za 2012 roku powddka otrzymala zwrot nadplaconego podatku w wysokoSci 947 zt W roku podatkowym 2013 W.
K. (1) osiagnela doch6d w wysokosci 16.883,20 zl brutto z tytulu renty. Za 2013 roku otrzymala kwote 1174 zt tytulu
zwrotu nadplaconego podatku

W roku podatkowym 2014 W. K. (1) osiagnela doch6d w wysokoSci 17.218,72 zl brutto z tytulu renty. Za 2014 roku
otrzymala kwote 1115 zt z tytulu zwrotu nadplaconego podatku.

W dniu 03.06.2014 r. powodka otrzymala 840 z} z tytutu $§wiadczenia urlopowego.
W dniu 04.06.2014 r. otrzymala od swojego bylego pracodawcy 1000 zl tytulem bezzwrotnej zapomogi.
W dniu 04.11.2014 r. otrzymala od swojego bylego pracodawcy 400 zl tytulem bezzwrotnej zapomogi $wiateczne;j.

Powodka w okresie spornym wspierala swoja pelnoletnia, zamezna corke M. O.. Corka stron oraz jej maz pracowali i
otrzymywali wynagrodzenie. Powddka pozyczyla jej kwote 540 zl na zakup okular6w. Kwota zostala zwrécona w dniu
16.12.2013 r.

Powddka pozyczyla swoje coree i jej mezowi kwote 2900 zl, z czego 2600 zl na zainstalowanie instalacji gazowej w ich
samochodzie oraz kwote 300 zl na bielizne dla corki. Zwrot pozyczki nastgpit w dniu 18.09.2014 r.

Dowéd: deklaracja podatkowa k. 436-439, k.443-446, historia rachunku bankowego k. 714, k. 654, k. 655, k. 629,
k. 684, k. 640.

Pozwany J. K. ma obecnie 63 lat. W okresie spornym nadal byl zatrudniony o dotychczasowego pracodawcy w Stoczni
(...) S.A. W 2013 roku wynagrodzenie pozwanego wynosilo od 10.657,46 zt do 14.673 zt. W dniu 28.05.2013 r. otrzymat
dodatkowo kwote 2.019,98 zl z tytulu zwrotu delegacji - diety, w dniu 17.12.2013 r. kwote 530 zl z funduszu socjalnego.
W dniu 17.12.2013 r. pozwany otrzymat kwote 9.000 zl z tytulu pozyczki z kasy zapomogowo- pozyczkowej oraz
kwote 7.000 zl z tytulu zwrotu wkladu w tej kasie. Miesieczna rata splaty pozyczki 500 zl miesiecznie. W 2014 roku
wynagrodzenie pozwanego wahalo sie od 9.466,16 zt do 16.732,24 zL. Wynagrodzenie za styczen 2015 r. wyniosto
10.608,72 zl, za luty 2015 r. 13.941,80 zl, za marzec 2015 r. 8.561,30 zl.

Od marca 2014 roku zaczely sie problemy kardiologiczne pozwanego. W marciu, czerwcu, lipcu, sierpniu, wrzesniu i
pazdzierniku 2014 roku pozwany przebywal w szpitalu. W listopadzie 2014 r. pobyt w szpitalu byl najdtuzszy, pozwany
zostat zakwalifikowany do przeszczepu serca. Pozwany byt hospitalizowany od 17.01.2015r. do 15.02.2015 r. w Klinice



(...) w G.. Wowcezas w trybie zabiegu ratunkowego wykonano implantacje sztucznej lewej komory serca. Decyzja z dnia
05.03.2015 1. pozwany zostal uznany za osobe niepelnosprawna w stopniu znacznym. Stopien niepelnosprawnosci
datuje sie od 31.10.2014 r. Wskazano, iz pozwany moze pracowac¢ w warunkach pracy chronionej.

W zwiagzku ze stanem zdrowia pozwany przebywal na zwolnieniach lekarskich. Dwukrotnie pozwany stawal na komisji
lekarskiej ZUS, rozwazane bylo przejécie pozwanego na rente, ale pozwany nie chcial.

Za 2013 roku pozwany osiggnat ze stosunku pracy lacznie doch6d w wysoko$ci 251.735,27 zt brutto.
Otrzymal zwrot z tytulu nadplaconego podatku w kwocie 1198 zl.

Za 2014 roku pozwany osiagnal ze stosunku pracy lacznie doch6d w wysokosci 246.621,48 zl brutto.
Pozwany zaplacil kwote 598 zl z tytulu niedoplaty w oplacie naleznego podatku.

Dowéd: deklaracje podatkowe k. 762-765, k.769 -772, decyzja o stopniu niepelnosprawnosci k. 782, karta
informacyjna leczenia szpitalnego k. 465.

W roku podatkowym 2012 doch6d pozwanego wyniost 266.886,84 zl brutto. Pozwany jednoczesnie byt zobligowany
zaplaci¢ podatek w wysoko$ci 19. 846 z}. W zwigzku z powyzszym w dniu 26 kwietnia 2013 roku zawarl umowe pozyczki
gotowkowej, a nastepnie w dniu 30 kwietnia 2013 roku przelal wymagana kwote na konto urzedu skarbowego.
Miesieczna rata z tytulu zaciagnietej pozyczki wynosila 584 zl i byla wplacana w calym okresie spornym.

J. K. w okresie spornym mieszkat przy ul. (...) w G. w mieszkaniu, ktére stanowi wspotwlasno$é jego, powodki oraz
corki stron. Jednoczesnie J. K. splacal samodzielnie kredyt zaciggniety na zakup tego mieszkania przez powodke,
pozwanego i ich corke. Miesieczna rata kredytu wynosila ok. 800 zl, jej wysokos¢ byla uzalezniona od kursu euro.

Pozwany ponosil koszty zwigzane z utrzymaniem mieszkania polozonego w G. przy ul. (...) w wysokoSci ok. 1000 zl, a
takze ponosil w tej samej wysoko$ci koszty zwigzane z utrzymaniem mieszkania zajmowanego przez powddke.

Pozwany oplacal ubezpieczenia mieszkania zajmowanego przez siebie oraz przez powddke w lacznej kwocie 800 zi
rocznie.

W okresie spornym pozwany splacal kredyt zaciggniety na zakup samochodu osobowego marki F. (...), ktory kosztowal
100.000 zt. Pozwany zaciggnal kredyt w wysokoéci 50.000 zk. Reszte ceny samochodu pozwany zaplacil ze srodkow,
ktére posiadal m. in z odszkodowania, jakie uzyskal z tytulu ubezpieczenia za wcze$niejszy samochod, ktory ulegh
zniszczeniu podczas wypadku w dniu 28 grudnia 2012 roku. Pozwany z tego tytulu uzyskal 26.000 zl. Kredyt
zaciagniety na zakupu nowego auta z rata ok. 1840 zl miesiecznie byl splacany do 12.01.2015 .

Pozwany do wrzeénia 2014 roku tozyl na utrzymanie syna W. K. (2), ktéry do tego okresu mieszka z ojcem. Pozwany
przekazywat $rodki finansowe na rzecz corki M. O.. W okresie od 07.07.2013 r. do 07.01.2015 r. przelal na jej konto
3710 zk

W okresie od 07.01.2013 r. do 16.03.2015 r. pozwany przelal na rachunek syna W. K. (2) lacznie kwote 26.170 zl., w
tym z tytutu oplat za uczelnie, prezentéw, Srodkdw na samochod.

Dowéd: przestuchanie pozwanego k. 787-789, zapis dZwieku i obrazu rozprawy z dnia 03.06.2016 r. k. 790,historia
rachunku pozwanego k. 474-481, k. 487-789, k. 497-499, k. 501-509, k. 522-538, k. 562-539, umowa pozyczki k.
471-473.

Na usprawiedliwione koszty utrzymania pozwanego skladaly sie nastepujace wydatki: wyzywienie 500 zl, zakup
odziezy i obuwia 200 zl, zakup $rodkow czystosci 100 zl, rozrywka 100 zl, leki 100 zl, odplatne badania laboratoryjne
80 zl, telefon komoérkowy 50 zh.



Dowéd: przestuchanie pozwanego k. 787-789, zapis dzwieku i obrazu rozprawy z dnia 03.06.2016 r. k. 790.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie przede wszystkim na przestuchaniu stron i ztozonych przez strony
do akt dokumentach. Wiarygodnoé¢ dokumentéw nie byla w toku procesu przez strony kwestionowana, nie budzita
takze watpliwo$ci Sagdu. Oceniajac wyjasnienia stron Sad mial na uwadze, ze w kwestiach istotnych dla sprawy byly
one co do zasady bezsporne.

Odnoszac sie przestuchania powddki Sad przyjal, ze jej zeznania sg prawdziwe w czesSci tj. odnoénie jej stanu zdrowia, a
takze czeéci wskazywanych przez niag wydatkow. Powodka wskazala, ze faczny jej koszt utrzymania w okresie spornym
wahal sie od 2475 zt do 2569 zl. W ocenie Sadu sg to wydatki zawyzone i nieudowodnione. Powodka udowodnila
koszty zakupu okularéw przedkladajac stosowne faktury i te koszty tj. wynikajace z tych dokumentow zostaly przez
Sad uwzglednione. Odnoszac sie do pozostatych wydatkéw w postaci splaty pozyczki, zakupu odziezy i obuwia, lekow,
telefonu, kosztow przejazdu taksowkami, prywatnych wizyt u lekarzy, kultury wydatki te zostaly uznane przez Sad za
usprawiedliwione. Wysoko$¢ tych wydatkoéw odpowiada stanowi zdrowia powodki, a takze pozostaje na takim samym
poziomie co wydatki pozwanego. Obie strony jako malzonkowie — w okresie spornym mieli prawdo do réwnej stopy
zyciowej. Odno$ne wydatku na zywno$é¢ Sad z uwagi na stan zdrowia powodki uwzglednil wydatek na ten cel w kwocie
po 700 zl miesiecznie. Powddka nie wykazala, by byl to wydatek wyzszy. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze takze
Sad Apelacyjny w Gdansku rozpoznajac apelacje od wyroku w przedmiocie rozwodu przyjal ten wydatek w podobnej
wysoko$ci. Stan zdrowia pow6dki z 2015 roku nie odbiegal od stanu zdrowia w okresie spornym, co mogloby uzasadnié
podwyzszenie przyjetego omawianego wydatku.

W ocenie Sadu powodka nie wykazala by na chemie gospodarcza, gospodarstwo domowe, higiene i kosmetyki
wydatkowala lacznie kwote ok. 285- 310 zl miesiecznie. Nie zostaly w tym zakresie przedstawione zadne dowody.

Nie zostaly przyjete za usprawiedliwione w okresie spornym wydatki na sanatorium, czy tez turnusy rehabilitacyjne,
gdyz w okresie spornym powodka nie brala w nich udziatu. Tego wydatku nie uwzglednita powodka w swoim spisie
koszéw utrzymania. Powddka nie twierdzila, ze nie bylo jej staé na ten wydatek, nie wystepowala o udzielenie
zabezpieczenia w trakcie trwania postepowania w sprawie o rozwod.

Odno$nie ponoszonych kosztéw utrzymania W. K. (2) przez obie strony powodka twierdzila, ze od wrzesnia 2014
roku syn u niej mieszal, i wprawdzie pracowal, ale ona od niego nie brala srodkéw finansowych na utrzymanie. Ta
okoliczno$¢ nie byla kwestionowana przez pozwanego. Jednakze nalezy podkre§lic, ze syn stron ma 24 lata (wéwczas
22 lata), nie uczy sie i od wrze$nia 2014 roku pracowal, wiec byl samodzielny w §wietle przepis6w kodeksu rodzinnego
i opiekunczego. Powddka nie potwierdzita by do wrzeSnia 2014 roku syn pozostawal na utrzymaniu pozwanego.
Jednocze$nie podala, ze w pewnym ograniczonym zakresie przekazywala §rodki na zakup paliwa, kupila synowi
okulary. Nalezy zwroci¢ uwage, ze powodka podala, ze przez wrze$niem 2014 roku syn nie pracowal. Tak wiec, jezeli
powodka w calo$ci nie utrzymywala syna, ktory nie pracowal to musial by¢ on utrzymywany przez pozwanego. Nalezy
podkresli¢, ze W. K. (2) nie wystapil przeciwko ojcu o zasgdzenie alimentéw. Pozwany ponadto udowodnil wyciggami
z rachunku , iz przekazywal synowi znaczne $rodki finansowe. Z tego powodu, ze pozwany zlozyl te dokumenty na
podstawie art. 217 § 3 kpc zostal oddalony wniosek powodki o zobowiazanie pozwanego do zlozenia tych wyciagéw.

Odnoénie twierdzen pozwanego Sad dal im wiare w caloSci. Nalezy zauwazy¢, ze okoliczno$ci przez niego podawane
w zasadzie nie byly sporne w sprawie.

Sad na mocy art. 217 § 3 kpc oddalil wniosek pozwanego o zwrocenie sie o oferty pracy dla powddki, gdyz w okresie
spornym obowiazywalo orzeczenie o uznaniu ja za osobe niezdolng catkowicie do pracy.

Majac na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad uznal, Zze powddztwo za okres od (...) roku podlega
oddaleniu.



W zwigzku z tym, ze w okresie spornym strony nadal pozostawaly w zwiazku malzenskim zadanie powodki bylo
oparte na tresci art. 27 kro, zgodnie z ktérym oboje malzonkowie obowiazani sg, kazdy wedlug swych sit oraz swych
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych, przyczyniaé sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ktora przez swdj zwiazek
zalozyli. ZadoSéuczynienie temu obowigzkowi moze polegaé takze, w calosci lub w czesSci, na osobistych staraniach
o wychowanie dzieci i na pracy we wspolnym gospodarstwie domowym. Zakres przyczyniania sie do zaspakajania
potrzeb rodziny wyznaczaja mozliwoSci zarobkowe kazdego z malzonkéw, a nie faktycznie uzyskiwane dochody. W
konsekwencji nie powstaje obowigzek jednego z malzonkéw zaspakajania potrzeb rodziny w miejsce drugiego z nich,
ktory w spos6b nieuzasadniony nie wykorzystuje wlasnych mozliwoSci zarobkowych (wyrok SN z dn. 17.11.1999 r.,
III CKN 446/98).

Jak wskazano powyzej koszt utrzymania powddki w okresie spornym wyniost 1800- 1900 zl miesiecznie. Jej dochody
w 2013 roku wynosily: 1200 zl renta, Sredniomiesiecznie 850 zl ktore otrzymywala od pozwanego, 78 zl miesiecznie z
tytulu zwrotu nadplaconego podatku za 2012 rok ( lacznie 947 zt). W 2014 roku miesieczne dochody powodki wynosity
odpowiednio: 1200 z} renta, 850 zl od pozwanego, 97 zt z tytulu zwrotu nadplaconego podatku za 2013 rok ( lacznie
1174 7} ), 116 zl z tytulu Srodkow uzyskanych od dawnego pracodawcy z tytulu bezzwrotnej zapomogi (lacznie 1400
zl rocznie) oraz 70 zl z tytulu $wiadczenia urlopowego (lacznie 840z1). W 2015 roku dochdd powddki wyniost: renta
1200 zl, 850 zl od pozwanego oraz 92 z} z tytulu zwrotu nadplaconego podatku za 2014 rok ( lgcznie 1115 z1 ).

Jak z powyzszego wynika powddka dysponowala kwotami, ktére pozwalaly jej na pokrycie swoich kosztow utrzymania
w caloSci.

W ocenie Sadu pozwany w okresie spornym w pelni wykorzystywal swoje mozliwo$ci majatkowe i finansowe. Zwazy¢
nalezy, ze wylacznie pozwany pokrywal wszelkie zobowiazania, ktore ciazyty takze na W. K. (1). J. K. splacal naleznoéci
z tytulu zawartych uméw kredytowych, pokrywal koszty utrzymania wspolnych nieruchomosei stron, tj. dwoch
mieszkan. Pozwany sam utrzymywal majatek wspolny stron podlegajacy podzialowi miedzy stronami. Pozwany
przyczynial sie w wiekszym stopniu do utrzymania syna W. K. (2). Wspieral takze finansowo pracujaca, samodzielng
corke stron. Nalezy podkreslié, ze od 2014 roku znacznie pogorszyt sie stan zdrowia pozwanego, ktory zostal uznany
za osobe niepelnosprawna w stopniu znacznym i z tego tytulu zwiekszyly sie jego koszty utrzymania.

W ocenie Sagdu majac na wzgledzie wyzej wymienione okoliczno$ci nalezy uznaé, ze pozwany odpowiednio do swych
sit oraz mozliwoSci zarobkowych i majatkowych przyczynial sie w okresie spornym do zaspakajania potrzeb rodziny.

Biorac powyzsze pod uwage Sad uznal, Ze roszczenie powddki za okres od dnia (...) r. jest nieuzasadnione i z tego
wzgledu zastuguje na oddalenie.

Majac na uwadze powyzsze Sad na mocy art. 27 kro a contrario orzekl jak w pkt 1 wyroku.
Sad orzekl jak w pkt 2 wyroku na podstawie art. 445 § 3 kpc.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 102 kpc.



