Sygn. akt IVR C7/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku IV Wydzial Rodzinny i Nieletnich w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Aleksandra Sobiech

Protokolant: Kamil Walendziak

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2015 roku w Gdansku na rozprawie

sprawy

z powodztwa maloletniego K. W. (1) reprezentowanego przez matke M. D.

przeciwko A. W. (1)

o podwyzszenie alimentow

1. umarza postepowanie w zakresie cze$ciowo cofnietego pozwu,

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

3. odstepuje od obciazania maloletniego powoda koszami procesu poniesionymi przez pozwanego.

Sygn. akt IVR C7/11

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31.12.2010 roku maloletni K. W. (1) reprezentowany przez swoja matke M. D. wystapil przeciwko
pozwanemu A. W. (1) o podwyzszenie alimentéw z kwoty po 650 zI miesiecznie ustalonej przez Sad Okregowy w
Gdansku w sprawie o sygn. akt IT C 4749/07 do kwoty po 1000 zl miesiecznie, poczawszy od dnia 01.01.2011 roku. W
uzasadnieniu pozwu maloletni pow6d wskazal, ze jego koszt utrzymania wynosi 1600 zl miesiecznie. Powdd mieszka
z matka. Koszty utrzymania mieszkania wynosza: czynsz 137 zl, gaz 103 zl co 6 miesiecy, opal 385 zl na sze$¢ miesiecy,
internet 95 zl, energia 100 zl. Koszty wyzywienia 600 zl, koszt zakupu podrecznikéw i przyboréw szkolnych 450 zi
rocznie, odziez 178 zl, §rodki higieny 80 zl, kurs szybkiego czytania 165 zl, rozrywka 150 zl, leki 113 zk.

Matka maloletniego powoda jest zatrudniona w firmie (...). zo.o w T. i osiagga doch6d w wysokoSci 1200 zl miesiecznie.
Pozwany otrzymuje emeryture w wysoko$ci 3000 zt miesiecznie, z dodatkowej pracy zarobkowej otrzymuje doch6d
w wysokoSci 2500 zl miesiecznie. Pozwany mieszka w mieszkaniu, ktorego wspoétwlascicielkg jest M. D., ktora
zostala wyrzucona ze wspdlnego mieszkania przez pozwanego. Matka powoda zostala zmuszona do zamieszkania w
mieszkaniu, ktére obecnie zajmuje, pozbawiajac ja uzyskania dodatkowego dochodu z tytulu jego wynajmu.

Pozwany A. W. (1) wni6st o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany podal, ze zadanie
powoda nie jest oparte na uzasadnionej podstawie tak prawnej, jak i faktycznej. Od czasu wydania orzeczenia przez Sad
Okregowy w Gdansku nie zaszla zmiana stosunkdéw mogaca zmienié wysoko$c¢ alimentow. Przedstawicielka ustawowa
maloletniego powoda nie wykazala, iz doszlo do wzrostu uzasadnionych kosztéw utrzymania powoda

Pozwany zaprzeczyl by otrzymywal laczny dochéd wysokoéci 5500 z miesiecznie.



Pozwany podal, ze w dacie wydania orzeczenia przez Sad Okregowy matka wraz z powodem nie mieszkala juz w
mieszkaniu nalezgcym do niej i do pozwanego. Matka powoda dobrowolnie opuécila wspdlne mieszkanie bytych
malzonkow.

Pozwany w dniu 30.12.2009 roku zawart zwigzek matzenski z A. W. (2), z ktora wychowuje jej syna maloletniego D. D..

Pozwany zaprzeczyl by matka wydawala na wyzywienie syna 546 zl, pozwany zakwestionowal wydatki na mieszkanie
wskazywane przez strone powodowa, zakwestionowal wskazywane koszty zakupu odziezy, koszty rozrywki, zakupu
srodkéw czystosSci, koszt zakupu lekéw. Zdaniem pozwanego kurs nauki szybkiego czytania nie jest wydatkiem
usprawiedliwionym.

W ocenie pozwanego koszty utrzymania powoda wynosza ok. 900 zl miesiecznie.
Zona pozwanego osigga dochod w wysokoéci 2200 z1, otrzymuje ona alimenty na syna w wysokoéci 450 z miesiecznie.
Koszty utrzymania pozwanego, jego zony oraz jej syna wynoszg 3376,41 zl.

Pozwany zakupuje powodowi odziez, wyposaza syna w niezbedny ekwipunek potrzebny do zaje¢ dodatkowych, w
sprzet narciarski. Powod uczeszcza na pozalekeyjne zajecia do (...) Klubu (...). Zajecia oplaca pozwany, ktéry na nie
wozi dziecko. W sytuacjach, gdy pozwany nie moze zawiez¢ maloletniego, matka nie zgadza sie na dow6z syna na
zajecia, chociaz odbywaja sie w niewielkiej odleglos$ci od domu powoda.

7 uwagi na toczace sie postepowanie o zmiane miejsca pobytu matoletniego K. W. (1) w sprawie o sygn. akt IV R
Nsm 487/10 postanowieniem z dnia 16 marca 2011 roku na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 kpc postepowanie zostato
zawieszone.

Na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2015 roku przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda cofnela pozew za okres
od 22 stycznia 2013 roku, pozwany wyrazil na to zgode.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2009 roku w sprawie o sygn. akt II C 4749/07 Sad Okregowy w Gdansku rozwiazal
zwigzek malzenski A. W. (1) oraz M. W.. Ustalono miejsce pobytu maloletniego K. W. (1) przy matce. Ustalono alimenty
na rzecz maloletniego od ojca A. W. (1) wysokoéci po 650 zl miesiecznie.

W dacie orzekania przez Sad Okregowy w Gdanisku maloletni K. W. (1) mial niespelna osiem lat. Na koszt utrzymania
maloletniego skladaly sie nastepujace kwoty: wyzywienie 400 zl, 100 zl koszt zakupu lekéw, $rodki czystosci 50 zt.
Oplaty za zajecia dodatkowe aikido w wysokoéci 60 zl oraz obiady w szkole w wysokosci 40 zl ponosil ojciec.

M. W. miala 34 lata. Otrzymywala laczny dochdd w wysokosSci 1600 zt pracujac dorywczo jako opiekunka do dziecka
i ankieterka. Ponosila oplaty za mieszkanie polozone w G. ul. (...) w wysoko$ci 111 z} czynsz, 30 zl gaz, 50 zt prad. M.
W. po rozwodzie zamierzala wyprowadzié sie ze wspolnego mieszkania stron.

W dacie wydania wyroku przez Sad Okregowy w Gdanisku rodzice razem z powodem mieszkali we wspolnym
mieszkaniu polozonym w P.. Rachunki za czynsz w wysokos$ci 300 zl, gaz 45 zt co trzy miesigce ponosit A. W. (1). M.
W. ponosila oplaty za energie.

A.W. (3) miat 37 lat. Otrzymywat emeryture w wysokoSci 2700 zl miesiecznie oraz pracowal jako kierowca, zarabiajac
2400 zl miesiecznie. Korzystal z samochodu marki B. (...), rok produkcji 2000, a M. W. z samochodu marki B. (...),
rok produkeji 1993.

Dowéd: akta sprawy II C 4749/07 Sadu Okregowego w Gdansku: wyrok z 18.06.2009 roku, protokot rozprawy z dnia
03.06.2009 r., zaswiadczenie k. 165, decyzja ZUS k. 166



Postanowieniem z dnia 06 lipca 2012 roku w sprawie o sygn. akt IV R Nsm 487/10 Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w
Gdansku zmienil wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 18 czerwca 2009 roku w sprawie IT C 4749/07 w punkcie
2 w czeSci ustalajacej miejsce pobytu maloletniego K. W. (1) w miejscu zamieszkania matki i ustalono miejsce pobytu
maloletniego przy ojcu.

Postanowienie uprawomocnilo sie 25 stycznia 2013 roku.

Dowéd: akta sprawy I. N. 487/10: postanowienie k. 354, postanowienie Sadu Okregowego w Gdansku k. 446,
zarzadzenie k. 469.

W okresie spornym tj. od 01.01.2011 roku do 21.01.2013 roku maloletni powdd K. W. (2) mial 10-12 lat i do listopada
2011 roku mieszkal z matka M. D. w G. przy ul. (...). Mieszkanie zajmowane przez matke i powoda jest mieszkaniem
jednopokojowym o powierzchni 28 m kw. Koszty zwigzane z utrzymaniem tego mieszkania wynosily ok. 400 z}
miesiecznie. Od listopada 2011 roku do konica okresu spornego maloletni wraz z matka mieszkali w wynajetym
mieszkaniu polozonym w G. przy ul. (...). Wraz z powodem mieszkal rowniez 6wczesny partner jego matki. Oplaty
za wynajmowane mieszkanie wynosily 1500 zl miesiecznie i byly pokrywane przez partnera matki powoda, ktorej nie
bylo sta¢ na ponoszenie tak wysokich kosztéw wynajmu i utrzymania mieszkania.

Maloletni uczeszczal do klasy 3 i 4 publicznej szkoly podstawowej. Na usprawiedliwione koszty utrzymania
maloletniego skladaly sie nastepujace wydatki: wyzywienie 400 z} obiady w szkole 55-80 zl, zakup odziezy i obuwia
150 zl, zakup podrecznikéw i przyboréw szkolnych 500 zt rocznie, rozrywka 50 zl, leki 30 zl.

Laczny koszt utrzymania maloletniego powoda wynosil w okresie spornym ok. 950 zl wraz z polowa kosztow
utrzymania mieszkania polozonego w G. ul. (...).

Matka powoda M. D. uzyskiwala dochdd wysokosci 1500 zl miesiecznie pracujac jako pracownik biurowy.

Nieprawomocnym postanowieniem Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanhsku dokonal podzialu majatku
wspoélnego rodzicow maloletniego powoda. Przyznal pozwanemu na wlasno$¢ mieszkanie polozone w P., z
obowigzkiem splaty M. D. w kwocie 150.000 zl w ciggu 6 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia.

W wakacje 2011 roku M. D. byla na wakacjach na Malcie, koszt wyjazdu oplacil jej partner. W 2012 roku jej partner
zakupil matce powoda samochdd F. (...) rok produkeji 1998 , za kwote 5000 zl.

Za 2011 rok M. D. wykazala doch6d w wysokosci 19.881,16 zl brutto, za 2012 rok doch6d w wysokosci 27.467,76 zt
brutto.

Dowaéd: zaswiadczenie o dochodzie k. 8, faktura k. 11, potwierdzenie transakgeji k. 15, faktura k. 16, faktura k. 17,
zeznania Swiadka K. D. k. 292-295, zeznania M. D. k. 269-371, k. 375, deklaracja podatkowa k. 233, k. 235.

Pozwany A. W. (1) ma 44 lata. W okresie spornym otrzymywat emeryture w wysoko$ci 3500 zl netto, a takze
podejmowat dodatkowo prace w firmie nalezacej do swojej zony A. W. (2). Otrzymywal z tego tytulu dodatkowy
dochdd.

Za 2011 rok pozwany wykazal }aczny dochdd wysokosci 51.698 zt brutto, za 2012 rok kwote 52.266,32 zl brutto.

Pozwany wraz z zong i jej synem mieszkali w mieszkaniu w P.. Czynsz wynosil 350 zl, za$ pozostale oplaty za media 250
z} miesiecznie. W okresie spornym pozwany splacal pozyczke w kwocie po 700 zl miesiecznej raty. Byla to pozyczka
zaciagnieta na zakup samochodu B., ktory byt przez niego uzytkowany do 2011 roku. Nastepnie zostal sprzedany i
zona pozwanego kupila samochdd za 40.000 zl ze Srodkdw uzyskanych z pozyczki. Miesieczna rata splaty pozyczki
wynosi 700 zl.



Pozwany spotykal sie z maloletnim powodem w co drugi weekend, jeden miesiac wakacji letnich, tydzien ferii
zimowych, naprzemiennie w $wieta. W ferie zimowe 2011 roku maloletni powo6d przebywal z ojcem przez dwa
tygodnie. Pozwany ponosil koszt telefonu powoda w kwocie 30 zl miesiecznie, przekazywal dziecku kieszonkowe
10 — 20 zk Ponadto oplacal udzial maloletniego zajeciach zeglarskich co kosztowalo 250 zt miesiecznie, a ponadto
zakupywal specjalistyczng odziez, bielizne. W 2011 pozwany sfinansowal pobyt maloletniego na obozie zeglarskim,
co kosztowalo ok. 1000 zl. Pozwany zakupywal maloletniemu odziez. Zabieral maloletniego na narty do W.. Pozwany
zapewnial maloletniemu atrakeyjne spedzanie czasu. Zabieral syna na wycieczki, takze poza T., na basen.

Pozwany przekazywatl maloletniemu prezenty, w tym w 2011 roku rower o wartoéci 850 zl, w 2012 rok rolki o wartosci
300 z} oraz hulajnoge o wartoéci 200 zl.

Pozwany zakupywal dziecku odziez. Pow6d mial osobny komplet odziezy w domu pozwanego.

Dowdéd: zeznania pozwanego k. 371-373, k.375, zeznania Swiadka A. W. (2) k. 295-300, o$wiadczenie k. 307,
deklaracje podatkowe k. 308-313, k. 312-319, potwierdzenie dokonania operacji k. 109, potwierdzenie dokonania
zaplaty k. 158.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na postawie zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego.
Sad opart sie na treéci dokumentéw urzedowych zalaczonych do akt sprawy, gdyz zostaly one sporzadzone przez
uprawnione do tego organy, w sposob przepisany prawem. Sad dal réwniez wiare dokumentom prywatnym zlozonym
przez strony na potrzeby niniejszej sprawy. W ocenie Sadu stanowig one wiarygodne zrédlo zawartych w nich
informacji, a zadna ze stron nie podwazyla ich autentycznosci. Sad nie uwzglednil paragonéw zlozonych przez
pozwanego, albowiem potwierdzaja one jedynie fakt dokonania w sklepie okreSlonej transakcji, nie wiadomo przez
kogo i na czyja rzecz. Sad nie uwzglednil faktur zlozonych przez pozwanego wystawionych na A. W. (2), albowiem
z nich nie wynika by rzeczy w nich wskazane byly zakupywane dla maloletniego powoda, tym bardziej ze A. W. (2)
mieszka takze ze swoim syna i faktury te moga dotyczyc¢ jej syna.

Sad na mocy art. 217 § 2 kpc oddalil wniosek przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda odnoénie dokumentow
— potwierdzen przelewéw majacych potwierdzi¢ wysoko$é kosztow zwianych z wynajmem mieszkania w G. przy
ul. (...). Te dowody zostaly zgloszone po wyznaczonym terminie. Poza tym nalezy podkreslié, iz ta okoliczno$¢ nie
byla kwestionowana przez strone pozwang i wskazywane przez matke powoda koszty wynajmu mieszkania zostaly
uwzglednione przez Sad.

Sad dat wiare w znacznej czeSci zeznaniom $wiadka A. W. (2). Jednie w zakresie uzyskiwanego przez pozwanego
dodatkowego dochodu Sad nie dal wiary §wiadkowi. A. W. (2) podczas przestuchania zeznala, ze pozwany uzyskiwat
dodatkowy dochdd w wysoko$ci 3000 zl miesiecznie, za$ z oSwiadczenia z dnia 11.02.2015 r. wystawionego przez A.
W. (2) wynika, ze ten doch6d wynosit od 1500 zt do 2000 zl netto. Nalezy zauwazyc¢, ze deklaracje podatkowe za 2011
rok o 2012 rok nie uwzgledniaja dodatkowego dochodu pozwanego w wysokosci wskazywanej przez swiadka.

W pozostalej cze$ci Sad dal wiare zeznaniom $wiadka A. W. (2), albowiem z zeznaniami pozwanego tworza one spojna
calos¢.

Sad dat wiare w czeSci zeznaniom $wiadka K. D.. Fakt pomocy M. D. w ponoszeniu kosztow utrzymania powoda tj.
zakupywanie odziezy, przygotowywanie positkow, koszty zwiazane z utrzymywaniem mieszkania polozonego w G.
przy ul. (...), fakt przekazywania powoda ojcu bez odziezy to okoliczno$ci nie byly sporne w sprawie. Sad nie dal wiary
Swiadkowi by wyzywienie powoda wynosilo 600 zl miesiecznie. W ocenie Sadu z uwagi na wiek dziecka, stan zdrowia
— brak zalecen dietetycznych, potrzeby dziecka w ocenie Sadu te wydatki sa zawyzone.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka K. D. odnoénie faktu udzielania maloletniemu korepetycji z jezyka
angielskiego. Wydatek ten nie zostal udowodniony innym obiektywnym dowodem. Nalezy podkresli¢, ze $wiadek oraz



przedstawicielka ustawowa wskazywaly na odmienne okoliczno$ci, ktére mialy zdecydowac o dodatkowych lekcjach.
Swiadek zeznal, ze dziecko bylo dobre z jezyka angielskiego i matka chciala, by uzyskiwalo lepsze wyniki w nauce.
M. D. podala, ze dziecko sobie nie radzilo z jezykiem angielskim i dlatego zdecydowala sie na korepetycje. W ocenie
Sadu owa rozbiezno$c¢ zeznan $wiadka i przedstawicielki ustawowej nie pozwala na danie wiary §wiadkowi K. D., iz
maloletni w okresie spornym korzystal z korepetycji z jezyka angielskiego.

Sad nie dal wiry zeznaniom przedstawicielki ustawowej powoda, iz koszt utrzymania powoda wynosi 1600 z}
miesiecznie. Sad podziela stanowisko pozwanego, iz na tg okoliczno$¢ nie zostaly przedstawione zadne dowody. Nalezy
podkresli¢, ze w sprawie o sygn. akt V R C 686/13 tut. Sadu na rozprawie w dniu 30.04.2014 r. M. D. podala, ze koszt
utrzymania K. W. (1) wynosi 500 zl. W niniejszej sprawie M. D. podala, ze koszt utrzymania chlopca 13- letniego jest
Wyzszy niz 10 -12 letniego. Matka powoda wskazala, ze w kwocie 500 zt nie uwzglednita kosztoéw wynajmu mieszkania
iinternetu. Zakladajac, ze koszt wynajmu i internetu wynosil lacznie ok. 1600 zl, a wiec na maloletniego przypadala
kwota ok. 540 zl, to nadal laczny koszt utrzymania powoda nie wynosil 1600 zl.

Strona powodowa nie przedstawila dowodéw potwierdzajacych koszt zakupu odziezy i obuwia na kwote po 178 zi
miesiecznie, wyzywienia na 600 zl, lekow na 113 zt. W sprawie V R C 686/13 M. D. podala, ze syn nie choruje.

Odnoénie wydatkow na korepetycje Sad nie dal wiary przedstawicielce ustawowej matoletniego powoda z tego samego
powodu, co nie dal wiary w tym zakresie zeznaniom $§wiadka K. D..

Koszty utrzymania powoda, ktore zostaly przyjete przez Sad sa kosztami adekwatnymi do wieku dziecka, stopy
zyciowej jego matki. Sad nie uwzglednil jako wydatku usprawiedliwionego kursu nauki szybkiego czytania, czy tez
kieszonkowego w wysoko$ci 100 zl miesiecznie. Sa to wydatki w wieku powoda w ocenie Sadu niezasadne.

Sad nie uwzglednil jako wydatku usprawiedliwionego wydatku z tytutlu wynajmu mieszkania polozonego w G. przy
ul. (...). Jest to wydatek, ktory byt spowodowany sytuacja osobista matki dziecka, a poza tym M. D. go nie ponosila.
Bezspornym w sprawie bylo to, ze M. D. nie bylo staé¢ na wynajecie mieszkania i uiszczanie z tego tytulu tak wysokich
oplat.

Odnosénie dochodow M. D. kosztéw utrzymania mieszkania polozonego w G. przy ul. (...) uznal jej twierdzenia za
prawdziwe, wykazane dowodami w postaci rachunkéw, zeznaniami §wiadka K. D..

Sad dal wiare zeznaniom pozwanego odnoénie wysokosci emerytury. Odnoénie uzyskiwanego dodatkowego dochodu
Sad nie ustalil w ostatecznoSci jego wysoko$ci z uwagi na sprzeczno$¢ zeznan pozwanego, Swiadka A. W. (2) z
deklaracjami podatkowymi, oraz o§wiadczeniem zony pozwanego. Jednakze jest to okoliczno$ci nieistotna z uwagi na
powody oddalenia powddztwa.

Sad dal wiare pozwanemu odnoénie kosztéw jakie ponosil w zwigzku z utrzymywaniem kontaktéw z powodem,
organizowaniem wypoczynku letniego, zaje¢ dodatkowych. Te zeznania byly sp6jne z zeznaniami §wiadka A. W. (2),
a po czesci potwierdzone zeznaniami §wiadka K. D..

Majac na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad uznal, ze istnieja podstawy do umorzenia
postepowania w zakresie cofnietego pozwu. M. D. cofneta pozew za okres od 22 stycznia 2013 roku, a pozwany wyrazit
na to zgode. W zwiazku z powyzszym Sad na podstawie art. 355 § 1 kpc orzekl jak w pkt 1 wyroku.

Odnoénie podtrzymywanego zadania Sad uznal, ze powddztwo maloletniego powoda tj. podwyzszenia alimentéw za
okres od 01.01.2011 roku do 21.01.2013 roku podlega oddaleniu.

Zgodnie z brzmieniem art. 133 § 1 kro ,,rodzice obowigzani sa do $§wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore
nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie
kosztow jego utrzymania i wychowania”



Jak wynika z cytowanego wyzej przepisu obowigzek rodzicow dostarczania Srodkéw utrzymania i wychowania trwa
dopéty, dopdki dziecko nie zdobedzie stosownie do swoich uzdolnien i predyspozycji, kwalifikacji zawodowych czyli
do chwili usamodzielnienia sie i to niezaleznie od osiggnietego wieku.

Uzyskanie pelnoletnoéci nie zmienia sytuacji prawnej dziecka w zakresie alimentéw , jezeli dziecko pobiera nauke
w szkole lub na uczelni i czas na nia przeznaczony wykorzystuje w rzeczywistoSci na zdobywanie kwalifikacji
zawodowych.

Zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i
majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego ( art. 135 § 1 kro ).

Zgodnie z art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zadac¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku
alimentacyjnego.

Majac na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad uznal, ze po stronie powoda nie nastapila istotna
zmiana okoliczno$ci moggca skutkowaé podwyzszeniem alimentow.

Skoro koszt utrzymania maloletniego powoda wynosi ok. 950 zl to w ocenie Sadu alimenty w wysoko$ci po 650 zt
miesiecznie nie podlegaja podwyzszeniu.

Zaktadajac, ze wydatek w postaci kosztow wynajmu mieszkania polozonego w G. przy ul. (...) byl usprawiedliwiony,
a wiec kwota ok. 1600 zl miesiecznie (przy czym koszt powoda to ok. 540 zl) to lgczny koszt utrzymania powoda
wynositby ok. 1350 zt (stale wydatki powoda 750 zt — bez udzialu powoda w kosztach utrzymania mieszkania przy
ul. (...) w G.). Tak wiec nadal te koszty utrzymania powoda nie uzasadnialyby wzrostu wysokosci alimentow. Nalezy
podkresli¢, ze w okresie spornym pozwany nie ograniczal sie do lozenia tylko aliment6w na powoda. Pozwany aktywnie
uczestniczyt w zyciu chlopca, oplacat zajecia dodatkowe, obdz letni, kupowat nie tylko prezenty, ale takze odziez, leki.
W takiej sytuacji koszty utrzymania powoda powinny by¢ rozdzielone miedzy rodzicéw po polowie, pomimo ze matka
zarabiala mniej.

Jednakze w ocenie Sadu koszt wynajmu mieszkania nie byt wydatkiem usprawiedliwionym dziecka ponoszonym przez
jego matke. Mieszkanie oplacal jej partner i co najwyzej zwrot tego wydatku nalezaloby rozwazac jako ewentualne
roszczenie regresowe partnera matki, ktory te wydatki ponosit.

W ocenie Sadu po stronie pozwanego takze nie wystapila istotna zmiana sytuacji, ktéra moglaby pozwoli¢ na
podwyzszenie alimentoéw. W czasie wydania wyroku przez Sad Okregowy w Gdansku pozwany osiggal lagczny doch6d w
wysokosci ok. 5100 zl. Obecnie taczny dochdd pozwanego opierajac sie na zeznaniach §wiadka A. W. (2) nie przekracza
6000 zl. Jednakze pozwany w okresie spornym realizowal swéj obowiagzek utrzymywania powoda nie tylko placac
alimenty, ale pokrywajac jego inne wydatki.

Majac wiec na uwadze powyzsze Sad oddalil powodztwo maloletniego K. W. (1) o podwyzszenie alimentéw na
podstawie art. 135 § 1 kro, art. 138 kro a contrario i orzekl jak w pkt 2 sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 kpc.



