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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2019 .

Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Magdalena Czaplinska

Protokolant Jozef Wierzbicki

po rozpoznaniu w dniu 15.05.2019 r. sprawy:

B. O., urodzonego (...) w G.,

syna J.iM. z domu S.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od maja 2017 r. do 28 sierpnia 2018 r. w G. uchylal sie od wykonywania obowiazku alimentacyjnego na
rzecz maloletniego K. O. okreSlonego co do wysokosSci wyrokiem Sadu Rejonowego Gdanisk — Poludnie w Gdanhsku V
Wydzial Rodzinny i Nieletnich z dnia 08.10.2014 r., sygn. akt V RC 138/14, a laczna wysoko$§¢ powstalych wskutek
tego zalegloéci stanowi rownowarto$é trzech §wiadczen okresowych, przez co narazil w/wym. osobe uprawniona na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,

tj. o przestepstwo z art. 209 §1i1a k. k.

I. oskarzonego B. O. uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu, czyn ten kwalifikuje z art. 209 § 11 1a k.
k. i za to na podstawie art. 209 § 1 a k. k. skazuje go na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 63 § 11 5 k. k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu 28 sierpnia 2018 roku, przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci;

ITI. na podstawie art. 626 § 1 k. p. k. oraz art. 624 k. p. k. zwalnia oskarzonego od obowiazku ponoszenia kosztow
sadowych, ktore przejmuje na rzecz Skarbu Panstwa.
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Wobec tresci wniosku Prokuratora, Sqd na podstawie art. 423 § 1a k. p. k. ograniczyl zakres
uzasadnienia do czesci wyroku dotyczqcych rozstrzygniecia o karze i innych konsekwencjach
prawnych czynu.

UZASADNIENIE

Ustalony stan faktyczny dal podstawe do przypisania B. O. czynu z art. 209 § 11 1a k. k., zarzucanego mu w akcie
oskarzenia. Oczywiste jest to, ze oskarzony, jako ojciec matoletniego K. O., byl na mocy wyroku Sadu Rejonowego
Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 8 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt V RC 138/14, zobowiazany do lozenia
na jego rzecz. Uchylanie sie przez oskarzonego od lozenia na utrzymanie maloletniego bylo w sprawie okolicznoécia
bezsporna. Sam oskarzony nie kwestionowal faktu, iz nie spelnial nalozonego obowigzku. Oskarzony mial mozliwo$é
przynajmniej cze$ciowego wykonania ciazacego na nim obowiazku. Nic nie stalo na przeszkodzie, by oskarzony
cho¢ w czeSci wypelnil cigzace na nim zobowigzanie, nawet poprzez dokonywanie wplat w regularnych odstepach,



w wysoko$ci nizszej niz zasadzona kwota 500 zl. Tymczasem B. O. w dlugim (ponad rocznym) okresie czasu nie
wywiazywal sie ze swojego obowigzku oraz nie podejmowal prob, mimo takiej mozliwosci, by dokona¢ uregulowania
zobowigzan alimentacyjnych.

Uchylanie sie od obowigzku lozenia na utrzymanie osoby uprawnionej do alimentacji, ktére jest znamieniem czynu
z art. 209 k. k. zachodzi wtedy, gdy zobowigzany majac obiektywna mozliwo$¢ wykonania tego obowiazku, nie
dopekia go ze zlej woli (wyrok SN z 5.01.2001 r., V KKN 504/00, Prok. i Pr.-wkl. (...), poz. 3 oraz wyrok SA we
Wroclawiu z 16.03.2016 r., II AKa 7/16, LEX nr 2025526). W pojeciu uchyla sie miesci sie negatywny stosunek
psychiczny osoby zobowigzanej do wykonania nalozonego na nia obowiazku, ktory sprawia, ze mimo obiektywnej
mozliwoS$ci jego wykonania, sprawca tego obowiazku nie wypehlia, gdyz wypekhi¢ nie chce lub tez zlekcewazyl
obowiazek nalozony wyrokiem. Brak mozliwoSci wykonania obowigzku lozenia moze wynikaé z tego, ze sprawca
w okresie objetym zarzutem mial status bezrobotnego bez prawa do zasitku, Ze nie bylo dla niego ofert pracy w
urzedzie pracy, ze byt obloznie chory albo wymagal kosztownego leczenia, na ktére musial przeznaczyé¢ Srodki, ktérymi
dysponowal. Tymczasem oskarzony mial realng i obiektywng mozliwo$§¢ lozenia na rzecz swojego maloletniego
dziecka. W inkryminowanym okresie B. O. nie byl zarejestrowany jako bezrobotny. Jest on osoba mloda, posiadajaca
wyuczony zawdd i zatrudnienie, a takze majatek w postaci motoru o wartosci 3.000 zlotych. Oskarzony nie tylko nie
wywiazywal sie z nalozonego wyrokiem sadowym obowigzku alimentacyjnego, ale takze nie utrzymywal kontaktu z
synem, nie widywat sie z nim, nie przekazywal na jego rzecz zadnych prezentéw ani nawet drobnych sum pieniedzy.

Przestepstwo z art. 209 § 1 i 1a k. k. ma charakter skutkowy (materialny) i nalezy do kategorii przestepstw z
konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo. Ustawodawca wymaga, by owo niebezpieczenstwo mialo charakter
bezpoéredni. Stan taki ma miejsce wowczas, gdy przerodzenie sie niebezpieczenstwa w naruszenie dobra
prawnego jest ,nieuchronnym nastepstwem dalszego rozwoju sytuacji”’, tj. brak jest koniecznosci podjecia krokow
»~dynamizujacych” przez sprawce badz osoby trzecie (vide: Andrzej Zoll, Narazenie... (w:) System, 1985, s. 468).
W omawianym przypadku zachodzi¢ musi wiec wysokie prawdopodobienstwo braku zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych uprawnionego. Skutek, oznaczajacy narazenie dobra prawnego na niebezpieczenstwo, moze (ale
rzecz jasna nie musi) przerodzi¢ sie w jego naruszenie. W przypadku przestepstwa niealimentacji przypisanie
owego skutku, tj. przyjecie, ze sprawca ,narazil” pokrzywdzonego na niebezpieczenstwo wymaga, z jednej strony,
ustalenia, ze to wladnie przez nieodpowiednie zachowanie sprawcy, pokrzywdzony stanal w obliczu niebezpieczenstwa
(tj. zaistnial zwigzek przyczynowo-skutkowy), z drugiej, ze zaistnialo wysokie prawdopodobienstwo naruszenia
dobra prawnego w przyszlo$ci. W ocenie Sadu, zachowanie B. O. spelilo te warunki. Nalezy podkresli¢, ze
wobec trudnej sytuacji materialnej, M. B. zmuszona byla do pobierania zasitkow oraz $§wiadczen z Funduszu
Alimentacyjnego, a takze pobierala §wiadczenia 500+. Bez tych $wiadczen i zasitkow nie bylaby w stanie samodzielnie
utrzyma¢é¢ dziecka. Ponadto M. B. nikt inny nie pomagal ani finansowo , ani w opiece nad synem. Wprawdzie,
dzieki otrzymywaniu $wiadczen z Funduszu Alimentacyjnego oraz zasitkow, posiadala ona Srodki wystarczajace do
zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych dziecka, nie ulega jednak watpliwosci, ze gdyby nie $wiadczenia
z Funduszu Alimentacyjnego i otrzymywane zasilki, to nie byloby jej sta¢ na ich zaspokojenie. Natomiast Srodki
pieniezne pochodzace od oskarzonego, nawet w wysokosci nizszej niz okreSlona przez Sad, w znaczacy sposob
poprawilyby sytuacje majatkowa dziecka. Wskazaé nalezy, iz w orzecznictwie i doktrynie zgodnie przyjmuje sie,
iz jesli potrzeby zostaly zaspokojone przez inna osobe, nie zwalnia to sprawcy od odpowiedzialno$ci karnej. Ta
odpowiedzialno$c¢ bedzie tym bardziej uzasadniona, gdy zaspokojenie potrzeb osoby uprawnionej odbywa sie kosztem
znacznego wysitku innych oséb zobowiazanych do dostarczania $srodkéw utrzymania (tak SN w uchwale z 9.06.1976
r., VI KZP 13/75). Podobnie sytuacja ma sie ze $wiadczeniami z Funduszu Alimentacyjnego, ktorych udzielanie jest
wlasnie konsekwencja niealimentacji oskarzonego.

W czasie popelnienia przez oskarzonego B. O. przypisanego mu czynu nie zachodzila Zadna okolicznoé¢ wylaczajaca
jego kryminalna bezprawno$é. Nie zachodzily rowniez zadne okolicznoS$ci wylaczajace wine oskarzonego.

Stopien szkodliwo$ci spolecznej czynu B. O. nalezy okreéli¢ jako wysoki. Nalezy w tym miejscu zwrbci¢ uwage na
okoliczno$ci popelienia badanego czynu — jak juz wskazano wyzej, oskarzony nie podjat zadnych dzialan majacych na
celu uregulowanie nalezno$ci alimentacyjnych. Pomimo, iz w okresie objetym aktem oskarzenia oskarzony pracowal,



to nie uregulowat chociazby cze$ciowo $wiadczen alimentacyjnych. Z powodu zachowania oskarzonego, caly ciezar
zwigzany z utrzymaniem i wychowaniem maloletniego syna, spoczal na M. B., ktéra - gdyby nie $wiadczenia z
Funduszu Alimentacyjnego oraz otrzymywane zasiltki - nie bylaby w stanie go utrzymac. Nie bez znaczenia jest fakt, iz
w wyniku dzialania oskarzonego obcigzone zostaly dodatkowo srodki publiczne, ktore sa wydatkowane z uwagi na to,
iz oskarzony nie wywiazywat sie z obowigzku alimentacyjnego. Ponadto okres niealimentacji oskarzonego byl dtugi,
wynosil ponad rok i stanowil kontynuacje okresu, za ktory B. O. zostal juz skazany poprzednim wyrokiem.

Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawiaja okoliczno$ci wplywajgce na ocene szkodliwo$ci spolecznej jego czynu
(omodwione powyzej), jak rowniez jego uprzednia trzykrotna karalnosé, w tym za przestepstwo podobne.

Na korzy$¢ oskarzonego wplywa fakt, iz przyznal sie on do popelnienia zarzucanego czynu.
W punkcie I. wyroku za czyn z art. 209 § 11 1a k. k. Sad wymierzyl B. O. kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Sad doszedl do przekonania, ze orzeczona kara jest najtrafniejszym Srodkiem reakcji karnej, jaki mozna bylo
zastosowac wobec oskarzonego. Stopien szkodliwoSci spotecznej czynu byt wysoki, wobec czego orzeczona kara winna
by¢ odpowiednio dolegliwa, aby uswiadomi¢ szkodliwo$¢ czynu oskarzonego i zapobiec ponownemu popelnieniu
go w przyszlo$ci. Jednoczesnie orzeczona kara pozbawienia wolnoéci mieéci sie w dolnych granicach ustawowego
zagrozenia, stad nie sposdb uznaé, by byla nadmiernie surowa.

Decydujac o wymierzeniu kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, Sad mial w
szczegoblnosci na uwadze, iz oskarzony byl juz uprzednio trzykrotnie karany, w tym za przestepstwo niealimentacji
dotyczace okresu bezposrednio poprzedzajacego okres objety zarzutem w niniejszej sprawie, tj. do kwietnia 2017 roku
(vide: k. 67). Orzeczona tym wyrokiem kara ograniczenia wolnoéci okazala sie calkowicie nieskuteczna i w zaden
sposéb nie wplynela na zmiane postawy oskarzonego i jego stosunku do istniejacego obowigzku alimentacyjnego.
Pomimo skazania prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 7 grudnia
2017 roku w sprawie o sygnaturze akt II K 1111/17 za przestepstwo z art. 209 § 1 i 1a k. k., B. O. nadal nie
wywiazywal sie ze swego obowigzku alimentacyjnego, nie uiécil nawet jednej raty alimentacyjnej, nie dokonal zadnej,
nawet symbolicznej wplaty na poczet istniejacego zadluzenia alimentacyjnego, nie skontaktowal sie z synem ani
jego matka, co $wiadczy o calkowitym poczuciu bezkarnosci i lekcewazeniu dla porzadku prawnego. Powyzsze
wskazuje, ze orzeczona wobec oskarzonego kara ograniczenia wolno$ci - mimo, iz jest to kara podlegajaca faktycznemu
wykonaniu - okazala sie calkowicie bezskuteczna. Tym bardziej wiec, w ocenie Sadu, niezasadne byloby orzeczenie
w przedmiotowej sprawie wobec B. O. kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonaniu,
albowiem kara taka — jako niepodlegajgca faktycznemu wykonaniu i niewiazaca sie z realna dolegliwo$cia dla sprawcy
—jedynie wzmocnilaby jego poczucie bezkarno$ci. Zdaniem Sadu, jedynie bezwzgledna (aczkolwiek krotkoterminowa)
izolacja oskarzonego w warunkach penitencjarnych daje nadzieje na zmiane jego postawy w przyszlosci i wdrozenie
go do przestrzegania porzadku prawnego.

Sad w punkcie II. sentencji wyroku na poczet orzeczonej akry pozbawienia wolnoSci zaliczyl oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie.

W punkcie III. sentencji wyroku Sad zwolnil oskarzonego od obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych, uznajac, ze
pozyskiwane z pracy zarobkowej $rodki pieniezne powinien on w pierwszej kolejnoSci przeznaczaé na utrzymanie
dwodjki swoich maloletnich dzieci.



