Sygn. akt IT K 644/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2018 r.

Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Magdalena Czaplinska

Protokolant Jozef Wierzbicki

po rozpoznaniu w dniach 06.09.2018 r., 03.12.2018 r. sprawy:

D. M. (1), urodzonego (...) w C.,

syna S.1iJ.zdomu G.

oskarzonego o to, ze:

wokresie od 16 pazdziernika 2016 roku do 06 grudnia 2017 roku uporczywie uchylat sie od obowiazku alimentacyjnego
okres$lonego co do wysoko$ci orzeczeniem Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku (sygn. akt V RC 581/15
z dnia 30 wrzeénia 2016 r.), gdzie laczna wysoko$§¢é powstalych wskutek tego zalegloSci stanowi rownowarto$¢ co
najmniej 3 $wiadczen okresowych, przez co narazil na niemozno$é zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych
maloletnich O. M. (1)iS. M,,

tj. o przestepstwo z art. 209 §1i1a k. k.

I. oskarzonego D. M. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, z tym ustaleniem, ze czynu tego
dopuscil sie w okresie od 23 marca 2017 r. do 6 grudnia 2017 r., czyn ten kwalifikuje z art. 209 § 1i 1a k. k. i za to na
podstawie art. 209 § 1 a k. k. skazuje go na kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 626 § 1 k. p. k. oraz art. 624 k. p. k. zwalnia oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztow
sadowych, ktére przejmuje na rzecz Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. M. (1) od stycznia 2009 r. zyl w konkubinacie z M. U.. Z tego zwiazku w dniu (...) urodzilo im sie dwoch synéow —
blizniakow — O. i S. M.. W kwietniu 2011 r. konkubenci rozstali sie.

Wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk- Poludnie w Gdansku z dnia 30 wrze$nia 2016 r., sygn. akt V RC 581/15, D. M.
(1) zostal zobowiazany do lozenia na rzecz matoletnich synéw S. i O. M. (1) alimentéw w kwocie po 300 zl miesiecznie,
tj. lacznie 600 zl, platne z gory do dnia 15-go kazdego miesigca, do rak przedstawicielki ustawowej maloletnich M. U. z
odsetkami ustawowymi w przypadku opéZznienia w platnoéci ktérejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 7 wrzesnia 2015 .

Dowédd : odpis wyroku SR Gdanisk —Potudnie w Gdarnisku z dnia 30.09.2016 r. —k. 11, zeznania §wiadka M. U. —
k. 14-15, 157-157v.

M. U. pracuje dorywczo, mieszka wraz z maloletnimi synami i swoim rodzenstwem u swoich rodzicow w 3- pokojowym
mieszkaniu, miesiecznie otrzymuje ok. 1800 z} na utrzymanie maloletnich synéw ze zrddel takich jak : §wiadczenie



500plus (2 x 500 zl), Fundusz Alimentacyjny (2 x 300 zl), Swiadczenia pieniezne z (...) Centrum (...) (ok. 200 z}).
Oprocz tego w utrzymaniu dzieci M. U. pomagaja jej rodzice oraz rodzenstwo, jak rowniez J. M. (1) — matka D. M. (1).
W inkryminowanym czasie J. M. (1) przekazala dzieciom kilkana$cie razy w roku prezenty w postaci ubran, zabawek,
butow, lekdow dla dzieci — w zaleznoéci od potrzeb, kupowane jednorazowo za kwote od 50 do 100 zl. Przekazywane
przez J. M. (1) rzeczy i prezenty stanowily duza pomoc dla M. U. w utrzymaniu dzieci. (...) D. M. (1) i M. U. cierpia
na wiele schorzen: obaj maja napiecie mieSniowe, atopowe zapalenie skory, choruja na niedoczynno$é tarczycy,
maja problemy neurologiczne, problemy ze stuchem i wzrokiem, do tego uczeszczaja do poradni psychologiczno-
pedagogicznej oraz chodza do logopedy i alergologa. M. U. jezdzi z synami do lekarzy specjalistow, do poradni leczenia
ww. schorzen, na rehabilitacje.

D. M. (1), po urodzeniu synéw w okresie od 18 pazdziernika 2011 r. do 15 pazdziernika 2016 odbywal kare pozbawienia
wolno$ci. Od 15 pazdziernika 2016 r. do 7 grudnia 2017 r. przebywal na wolno$ci, a nastepnie zostal ponownie
zatrzymany w zwigzku z popelnieniem przestepstwa w innej sprawie. W inkryminowanym czasie D. M. (1) nie lozyl
pieniedzy na utrzymanie maloletnich dzieci. Po wyjs$ciu w Zakladu Karnego w okresie od 18 pazdziernika 2016 r. do
30 listopada 2016 r. oraz od 9 stycznia 2017 r. do 22 marca 2017 r. D. M. (1) nie mial pracy i zarejestrowany byl
jako bezrobotny w G. Urzedzie Pracy. Po tym okresie podejmowal on prace ,na czarno” — pracowal przez ok. 4-5
miesiecy na budowie, gdzie otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 2000 zt oraz przez 1,5 miesigca jako kucharz w barze
zwynagrodzeniem 80 z}/dzien. W tym czasie D. M. (1) mieszkal z nowa partnerka, wynajmowal kawalerke za kwote ok.
1000 zl, ktéra sam optacal, ponadto utrzymywat tez nowa partnerke. Na skutek toczacej sie wzgledem niego egzekucji
komorniczej w zwigzku z zaleglo$ciami alimentacyjnymi D. M. (1) jedynie jednokrotnie w okresie od 1.10.2016 r. do
12.10.2017 r. ( w dniu 16.12.2016 r.) dokonal wplaty na poczet alimentéow kwoty 200 zl. W czasie, kiedy D. M. (1)
przebywal na wolnoéci, odwiedzal synéw nieregularnie w mieszkaniu swojej matki, gdy chlopcy tam przebywali w
weekendy.

Od urodzenia O. i S. M. matka i siostra oskarzonego — J. i M. M. aktywnie uczestnicza w ich wychowaniu. Chlopcy
spedzaja w ich domu prawie kazdy weekend. W tym czasu J. i M. M. opiekuja sie dzie¢mi, zapewniaja im pozywienie,
leki, kupuja ubranie i zabawki, zapewniaja rozrywki- zabieraja do kina.

Dowod :  zeznania $wiadkow: M. U. —k. 14-15, 157-157v., J. M. (1) —k. 140v., 69-71, M. M. —Kk. 140v.- 141, 68,
zaswiadczenie od komornika sagdowego —k. 5, zaSwiadczenie z (...)k. 8-10, decyzja —k. 19-21, odpisy aktdéw urodzenia
S.1i 0. M. —k. 44,45, informacja o osadzonym —k. 52, informacja o zalegloéciach —k. 55-56, rachunki od J. M. — k.
73-115, pismo z (...)k. 148

D. M. (1) byl szesciokrotnie karany sagdownie za czyny popelnione przed czynem rozpatrywanym w niniejszej sprawie,
za kazdym razem na kary pozbawienia wolno$ci.

Dowéd : dane o karalnoSci —k. 119-120, 153-154, odpis wyroku —k. 124-125,

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony D. M. (1) przyznatl sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. W
postepowaniu sagdowym D. M. (1) zmienil wyjaénienia, nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu, wskazywal, Ze przez
inkryminowany okres to on przekazywal swojej matce J. M. (1) pienigdze na utrzymanie swoich dzieci, na zakup ubran
i zabawek, a nie chcial pieniedzy przekazywac¢ M. U., gdyz bal sie, Ze zostang one wydane przez nia niezgodnie z ich
przeznaczeniem — na uzywki.

wyjas$nienia oskarzonego —k. 139v.-140, 64-65
Sad zwazyl, co nastepuje :

Ustalajac stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad oparl sie o wiarygodny material dowodowy zgromadzony w
toku postepowania, w szczego6lno$ci w postaci zeznan Swiadkow: J. M. (1), M. M. i M. U., a takze zebranych w sprawie
dokumentow urzedowych i prywatnych.



Z duza doza ostroznosci Sad podszed} do wyjaénien oskarzonego D. M. (1), uznajac je za wiarygodne jedynie w czesci.

Sad nie mial jakichkolwiek watpliwo$ci odnoénie wiarygodnoSci zeznan M. U., J. M. (1) i M. M.. Zeznania wszystkich
wymienionych §wiadkéw byly spdjne, konsekwentne i korelowaly ze soba. Sad dal wiare, ze J. M. (1) i M. M. opiekowaly
sie chlopcami w prawie kazdy weekend i w tym czasie zapewnialy im pozywienie, lekarstwa, kupowaly ubrania i
zabawki, zabieraly do kina. Powyzsze okoliczno$ci znalazly potwierdzenie w zeznaniach M. U. i przedlozonych przez
J. M. (1) rachunkach w postaci paragon6w. Sad dal takze wiare J. M. (1), Ze w inkryminowanym czasie D. M. (1) nie
przekazywal jej pieniedzy na zakup potrzebnych dzieciom rzeczy — ubran, jedzenia, zabawek. J. M. (1) od poczatku
wskazywala, ze pieniadze na potrzeby dzieci pozyskiwala z renty meza. Powyzsze potwierdzenie znalazlo z kolei w
zeznaniach M. M..

W ocenie Sadu, w calo$ci zastlugiwaly na wiare twierdzenia M. U., ze D. M. (1) nie przekazywal jej pieniedzy tytutem
alimentdéw na syndw, jak réwniez, ze bez pomocy panstwa i rodziny nie bylaby ona w stanie zapewnié¢ chlopcom
podstawowych zyciowych potrzeb.

Co do wyjaénien D. M. (1), to Sad dal im wiare w czesci, w ktorej oskarzony wskazywal, ze przez kilka miesiecy po
wyjéciu z Zakladu Karnego w 2016 roku nie mogl znaleZ¢ pracy, nie miat zatem pieniedzy na utrzymanie siebie i
nie byl tez w stanie lozy¢ na utrzymanie synéw. Powyzsze znalazlo bowiem potwierdzenie w informacji uzyskanej z
G. Urzedu Pracy, z ktérej wynika, iz w okresie do 18.10.2016 r. do 22.03.2017 r. (z kilkudniowymi przerwami) byt
zarejestrowany jako bezrobotny. Sad dal tez wiare oskarzonemu, ze w p6zniejszym okresie w czasie pozostawania na
wolnoSci podjal prace ,na czarno”, z ktorej uzyskiwal juz pewien dochdd. Za niewiarygodne z kolei nalezalo uznaé
twierdzenia oskarzonego, ze w inkryminowanym czasie dawal on pienigdze swojej matce J. M. (1), by ta wydatkowala
je najego synow. Ta cze$¢ wyjasnien nie znalazta bowiem potwierdzenia w zeznaniach J. M. (1) — $wiadek wskazywala
na inne zrédla pochodzenia pieniedzy i przy tym stanowczo zaprzeczyla, by D. M. (1) przekazywal jej pienigdze tytutem
alimentoéw na synéw. Wyjaénienia oskarzonego nalezy zatem potraktowac jako wyraz linii obrony nakierowanej na
unikniecie odpowiedzialnosSci karnej za popetlnione przestepstwo.

Sad dal wiare wszystkim dokumentom urzedowym przywolanym w ustaleniach faktycznych. Zostaly one sporzadzone
przez uprawnione do tego osoby, w zakresie ich kompetencji i w prawem przepisanej formie. Ich autentyczno$¢ nie
byla przez zadna ze stron kwestionowana. Stanowia one obiektywne dowody zaswiadczonych nimi okolicznos$ci. Sad
nie znalazl Zadnych podstaw dla umniejszenia ich warto$ci dowodowej. Tak samo nalezalo tez oceni¢ dokumenty

prywatne.

Ustalony stan faktyczny stanowil podstawe do przypisania D. M. (1) czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia.

Czyn z art. 209 § 11 1a k. k. popelnia ten, kto uchyla sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego okreslonego
co do wysoko$ci orzeczeniem sagdowym, ugoda zawarta przed sadem albo innym organem albo inng umowsa, jezeli
laczna wysoko$¢é powstalych wskutek tego zaleglo$ci stanowi rownowarto$é co najmniej 3 §wiadczen okresowych albo
jezeli opdznienie zaleglego Swiadczenia innego niz okresowe wynosi co najmniej 3 miesiace, jezeli naraza nadto osobe
uprawniong na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

Istota zamachu sprawcy jest uchylanie sie od wykonania obowigzku utrzymania finansowego wlasnej rodziny. Samo
zachowanie zawierajace sie w pojeciu "uchylanie sie" polega na niewypelnieniu ciazacego na sprawcy obowiazku,
takiego jednak, ktory jest w ogodle mozliwy do wykonania. Przestepstwa z art. 209 § 1 k. k. moze zatem dopuscic sie
tylko ten, kto mogtby wykonaé ciazacy na nim obowiazek, ale nie czyni tego mimo realnych mozliwosci. Sprawca
nie wypelnia zatem obowigzku, bo nie chce go wypelnié lub ten obowiazek lekcewazy. W pojeciu uchylania sie
zawarty jest zatem zawsze negatywny stosunek psychiczny sprawcy do Swiadczenia, sprawiajacy, ze nie dopelnia on
swojego obowiazku, mimo Ze ma obiektywna mozliwo$c¢ jego wykonania. Tak wiec sam fakt niewypelniania obowiazku
opieki materialnej nie jest rownoznaczny z uchylaniem sie od jego spelnienia. Nalezy bowiem zawsze zbadac
przyczyny niewywiazywania sie z tego obowiazku, ktére moga mie¢ rowniez charakter obiektywny i usprawiedliwiaé
sprawce. Do powodow uzasadniajacych niewykonanie ciazacego na sprawcy obowiazku w orzecznictwie zaliczono



np. ciezka chorobe lub pozbawienie wolnosci, jezeli w tym okresie nie mial on mozliwoéci zarobkowania lub innych
zrodel majatkowych, z ktorych mozliwe bylo wyplacanie naleznoSci alimentacyjnych. Do pociagniecia sprawcy
do odpowiedzialno$ci konieczne jest wykazanie, ze celowo i umySlnie nie wykonuje on obowigzku opieki, majac
jednoczeénie $wiadomos$¢ mozliwosci jego wykonania. Istotne jest wiec szczegblne nastawienie psychiczne sprawcy,
wyrazajace sie w zamierzonej powtarzalno$ci jego zachowania zabarwionego ujemnie z uwagi na zlg wole sprawcy,
ktdra wyraza sie najczeéciej w ignorowaniu w sposdb tendencyjny obowigzku §wiadczenia opieki materialne;j.

Uchylanie sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego staje sie karalne, jezeli lgczna wysoko§é powstalych
wskutek tego zaleglo$ci stanowi rownowarto$¢ co najmniej 3 $wiadczen okresowych albo jezeli opdznienie zaleglego
Swiadczenia innego niz okresowe wynosi co najmniej 3 miesigce. Dokonanie tego przestepstwa nastepuje zatem
automatycznie, po uplywie wskazanego terminu do uiszczenia nalezno$ci wynikajacych z obowigzku alimentacyjnego
okres$lonego co do wysokos$ci orzeczeniem sagdowym, ugoda zawarta przed sadem albo innym organem albo inng
umowa. Typ kwalifikowany przestepstwa niealimentacji (art. 209 § 11 1a k.k.) zostal ograniczony przez wprowadzenie
wymogu, aby z czynu sprawcy wynikal skutek (przestepstwo materialne) w postaci narazenia osoby uprawnionej
do $wiadczen alimentacyjnych na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. W doktrynie i
orzecznictwie dominuje poglad, ze narazenie osoby uprawnionej na niemozno$c¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych ma charakter konkretny, a nie abstrakcyjny. Mamy zatem do czynienia z przestepstwem skutkowym z
zaniechania, gdzie skutkiem jest narazenie na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

W ocenie Sadu, zachowanie D. M. (1) wypelilo wszystkie znamiona ww. przestepstwa, cho¢ w oparciu o ww.
rozwazania prawne Sad skrocil objety aktem oskarzenia okres przestepny. Majac bowiem na uwadze, ze oskarzony po
wyjSciu z Zakladu Karnego az do 22 marca 2017 r. nie mial pracy, w zwigzku z czym zarejestrowany byl jako bezrobotny
w G. Urzedzie Pracy (z kilkudniowymi przerwami), przyja¢ nalezalo, iz w tym czasie D. M. nie mial obiektywnej
mozliwo$ci zaspokajania materialnych potrzeb synéw, skoro nie mial pieniedzy ani zrédla ich pozyskania. Wobec
powyzszego za czas, w ktorym D. M. (1) uchylal sie od obowigzku alimentacyjnego, Sad przyjat okres od dnia 23 marca
2017 r. az do pozbawienia wolno$ci oskarzonego w innej sprawie, tj. do dnia 6 grudnia 2017 r.

Zdaniem Sadu, w sprawie nie byto watpliwo$ci odno$nie realizacji przez D. M. swoim zachowaniem pozostatych
znamion przestepstwa z art. 209 § 11 1a k. k. Podstawe obowigzku alimentacyjnego stanowil wyrok sadu rodzinnego
z dnia 30.09.2016 r., 0 istnieniu ktérego oskarzony wiedzial, a lgczna wysokos§¢ powstalych wskutek czynu D. M.
zaleglo$ci przekracza réwnowarto$é 3 $wiadczen okresowych, w przyjetym przez Sad okresie — lacznie ponad 8
miesiecy - D. M. (1) ani razu nie uiécil §wiadczenia alimentacyjnego. Brak jest rowniez jakichkolwiek watpliwoSci co
do tego, ze poprzez swoje zachowanie D. M. (1) narazit O. i S. M. na niemoznoé¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych. Gdyby nie pomoc okazana przez osoby najblizsze, a takze Swiadczenia z MOPS w G., M. U. nie bylaby w
stanie zapewnié synom pelnego wyzywienia, odziezy, specjalistycznej opieki medycznej, a nawet mieszkania.

W czasie popelnienia przez oskarzonego przypisanego mu czynu nie zachodzila zadna okoliczno$¢ wylaczajaca
jego kryminalng bezprawno$é. Nie zachodzily réwniez zadne okolicznoSci wylaczajace wine oskarzonego. Nie
byl on w szczegdlno$ci ograniczony w mozliwodci rozpoznania znaczenia i konsekwencji swoich czynéw przez
chorobe psychiczng, niedorozwo6j umystowy lub czasowe zaburzenie czynnosci psychicznych. D. M. (1) jest i juz w
trakcie popelienia czynu byl osobg dorosla. W inkryminowanym czasie nie zaszla takze czasowa niepoczytalnosé
oskarzonego.

Stopien szkodliwos$ci spolecznej czynu D. M. (1) byt wysoki. Oskarzony przez do$¢ dlugi okres czasu (facznie ponad
8 miesiecy) pozbawil pokrzywdzonych naleznych im od niego $rodkéw utrzymania i nie interesowal sie ich losem.
W tym czasie oskarzony pracowal, zarabial pieniadze i mogl przekazywaé pieniadze na utrzymanie wlasnych, w
dodatku cierpiacych na wiele schorzen, synéw. Zamiast tego oskarzony wolal utrzymywaé swoja nowa partnerke
oraz wydatkowaé pieniagdze na wlasne przyjemnosci. Z powodu zachowania oskarzonego, caly ciezar zwiazany z
wychowywaniem i utrzymaniem syn6w spoczat na ich matce M. U., ktéra bez pomocy panstwa, swojej rodziny i matki
oraz siostry oskarzonego nie bylaby w stanie zapewnic dzieciom tak podstawowych potrzeb jak pozywienie, ubranie,
lekarstwa. Czyn oskarzonego popehiony zostal umyslnie, w zamiarze bezpo$rednim.



W punkcie I. sentencji wyroku Sad wymierzyt oskarzonemu za przypisany czyn kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawiajg okoliczno$ci wskazane przy ocenie szkodliwo$ci spolecznej jego czynu, tj.
okolicznos$ci popelnienia czynu (zaniechanie jakiegokolwiek kontaktu z pokrzywdzonymi), szczeg6lne nastawienie
psychiczne wobec popelnionego czynu (uporczywo$c) oraz postaé zamiaru. Na niekorzy$é oskarzonego nalezalo takze
poczytaé wezesniejszg wielokrotng karalnosci D. M. (1).

Orzeczenie bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci bylo najtrafniejszym $rodkiem reakceji karnej, jaki mozna bylo
zastosowac wobec oskarzonego D. M. (1). Oskarzony dopuscil sie czynu o wysokim stopniu szkodliwos$ci spotecznej
i byl wielokrotnie karany. W ocenie Sadu, orzeczenie wobec oskarzonego kary ograniczenia wolnoéci stanowiloby
sankcje zbyt lagodna, a orzeczenie kary grzywny sprzeciwialoby sie interesom pokrzywdzonych maloletnich dzieci —
wykonanie tej kary mogloby wplynac na zakres realizowania przez D. M. (1) obowiazku alimentacyjnego. Zdaniem
Sadu, dotychczasowa postawa zyciowa D. M. (1) oraz sposob i okolicznoéci popelnienia czynéw nie pozostawiajg
watpliwoéci co do tego, ze jest on sprawca zdemoralizowanym i odpornym na resocjalizacje, a popelnianie
przestepstw przychodzi mu z latwoscia. Wobec takich os6b konieczne jest konsekwentne karanie nawet za stosunkowo
drobne przestepstwa. Postawa oskarzonego nie wskazuje na to, by zalowat tego co zrobil. Brak jest jakichkolwiek
przeslanek pozwalajacych mieé¢ nadzieje, ze oskarzony bedzie w przyszlo$ci przestrzegal obowiazujacego porzadku
prawnego. Wydajac niniejszy wyrok, Sad chcial uzmystowié oskarzonemu, ze dopuszczajac sie w przyszlosci kolejnego
przestepstwa niealimentacji musi sie liczy¢ z perspektywa osadzenia w zakladzie karnym.

Majac na uwadze stan zalegloSci alimentacyjnych D. M. (1) oraz perspektywe osadzenia w Zakladzie Karnym, w
punkcie II. sentencji wyroku Sad zwolnil go od obowigzku poniesienia kosztéw sadowych.



