Sygn. akt I K 267/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2018 1.

Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Magdalena Czaplinska

Protokolant Jozef Wierzbicki

po rozpoznaniu w dniu 07.06.2018 r. sprawy

P.H.,synaM.iT,,

urodzonego dnia (...) w S.

podejrzanego o to, ze:

w okresie od 21.06.2015 r. do 21.01.2016 r. w G., jako osoba odpowiedzialna za terminowe wywiazywanie sie z
zobowigzan podatkowych przez (...) Sp. z o. 0., platnika podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, wbrew art. 38 ust.
1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., poz. 361),
dzialajac w krétkich odstepach czasu z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, nie wplacal w terminie ustawowym
(j. do 20. dnia miesigca nastepujacego po miesiacu, w ktérym pobrano zaliczke) na rachunek Pierwszego Urzedu
Skarbowego w G. pobranych zaliczek na podatek dochodowy od 0séb fizycznych z tytulu wyplaconych wynagrodzen za
miesigce: maj, czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad, grudzien 2015 r. w lacznej kwocie 93.108,00
28

Y. o przestepstwo skarbowe zart. 77§ 1 k. k. s. wzb. zart. 77§ 2 k. k. s. wzw. zart. 6 § 2 k. k. s.
wzw.zart.9§ 3k. k. s.

z wniosku Pierwszego Urzedu Skarbowego w G.
w przedmiocie udzielenia zezwolenia na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialno$ci
na podstawie art. 178 1 k. k.s.wzw.zart. 18 § 1 pkt1 k. k.s.iart. 148 § 1i5 k. k. s.

I. ustalajac, ze P. H. dopusScil sie popelienia zarzucanego mu czynu kwalifikowanego z art. 77 § 1 k. k. s. w zw. z
art. 778 2 k. k. s. wzw. z art. 6 § 2 k. k. s. w zw. z art. 9 § 3 k. k. s., a nadto uznajac, ze wina sprawcy i okolicznoéci
popelnienia czynu nie budza watpliwoéci, udzieli¢ zezwolenia na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci i na
podstawie art. 778 1 k. k. s.wzw.zart. 778§ 2k. k. s. wzw. zart. 6 § 2 k. k. s. wzw. z art. 9 § 3 k. k. s. w zw. z art.
23 § 11 3 k. k. s. orzec w stosunku do niego kare grzywny w wymiarze 200 (dwustu) stawek dziennych po 100 (sto)
zlotych kazda — stanowigcych rownowarto$¢ kwoty 20.000 (dwudziestu tysiecy) zlotych i uznaé, ze grzywna zostala
uiszczona w caloSci;

II. zasadzi¢ od P. H. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 210 (dwustu dziesieciu) zlotych tytulem zryczaltowanej
rownowartoSci kosztéow postepowania i uznac, ze kwota ta zostala przez P. H. uiszczona.

Sygn. akt. II K 267/18

UZASADNIENIE



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
P. H. pelni funkcje prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. z/s w G..
Dowéd: zawiadomienie o popelnieniu czynu zabronionego — k. 1; wyjaénienia oskarzonego P. H. — k. 9-10

(...)sp.zo0.0.z/s wG. jako ptatnik podatku dochodowego od 0s6b fizycznych zlozyla do Pierwszego Urzedu Skarbowego
w G. deklaracje PIT 4-R na zaliczki miesieczne na podatek dochodowy od osoéb fizycznych za rok 2015. Zgodnie
z tymi deklaracjami P. H. dzialajac w imieniu (...) sp. z 0.0. z/s w G. pobral zaliczki na podatek dochodowy od
0so6b fizycznych z tytulu wyplaconych wynagrodzen za miesiace maj, czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik,
listopad, grudzien, ktérych w terminie do dnia 20. kazdego nastepnego miesiaca w okresie od 21 czerwca 2015 roku
do 21 stycznia 2016 roku za miesigc poprzedni nie wplacil na rachunek Pierwszego Urzedu Skarbowego w G.. Przez
caly okres, kiedy oskarzony pelnil funkcje prezesa Spoélki, wynagrodzenia dla pracownikéw byly wyplacane. Laczna
kwota niewplaconych zobowiazan podatkowych z powyzszego tytutu wyniosta 93.108,00 zlotych.

Dowdd: karta weryfikacji deklaracji rocznej - k. 2; wyjasnienia oskarzonego P. H. — k. 9-10

Oskarzony P. H. nie byl dotychczas karany sagdownie. P. H. w roku 2015 osiagnal doch6d w wysoko$ci 196.099,87 zl,
za$ w 2016 w wysoko$ci 224.637,33 zl.

Dowdd: dane o karalno$ci — k. 15; informacja o dochodach z Urzedu Skarbowego w S. — k. 13

Oskarzony P. H. skladajac wyjasnienia w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do zarzucanego mu czynu i
wyjasnil, iz brak wplaty w terminie pobranych zaliczek na podatek dochodowy od o0séb fizycznych byl spowodowany
tym, iz spotka w inkryminowanym okresie utracila plynno$¢ finansowa poprzez wstrzymanie srodkéw finansowych
w wyniku licznych reklamacji i zapytan bankowych.

wyjaénienia oskarzonego — k. 9-10

Oskarzony P. H. wnio6st o dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnoéci. Oskarzyciel skarbowy za dokonany czyn
zaproponowal kare grzywny w wysokoéci 20.000,00 zlotych i poniesienie przez oskarzonego zryczaltowanych
kosztow postepowania przygotowawczego w wysoko$ci 210,00 zlotych. Oskarzony P. H. wplacil na konto Pierwszego
Urzedu Skarbowego w G. grzywne w proponowanej wysokoéci wraz z zryczaltowanymi kosztami postepowania w
wyznaczonym terminie. W konsekwencji oskarzyciel skarbowy zlozyt do tutejszego Sadu wniosek o zezwolenie na
dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci.

Dowdéd: wyjaénienia oskarzonego P. H. — k. 9-10; propozycja kary i wezwanie do uregulowania grzywny — k. 22;
karta kontowa — k. 32; wniosek o dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnos$ci — k. 34

Sad zwazyl, co nastepuje :

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wszystkich zebranych dowodéw w toku niniejszego postepowania,
opierajac sie przede wszystkim na dokumentach, a takze wyjasnieniach oskarzonego. Stan faktyczny w niniejszej
sprawie jest bezsprzeczny, albowiem oskarzony nie kwestionowat swojej winy, ani zadnych dowodéw zebranych w
niniejszym postepowaniu.

Sad uwzglednil wszelkie dokumenty zebrane w toku niniejszego postepowania i powolane w stanie faktycznym (m.
in. zawiadomienie o popeklieniu czynu zabronionego, karta weryfikacji deklaracji, dane o karalno$ci, karta kontowa,
informacja o dochodach oskarzonego z Urzedu Skarbowego w S. itp.). Zostaly one sporzadzone przez uprawnione do
tego osoby i organy, prawidlowo pod wzgledem formalnym i prawnym, nadto ich autentyczno$é nie budzi zadnych
watpliwosci i nie byla ani przez strony, ani przez obronce kwestionowana.



Sad w caloéci dal wiare rowniez wyjasénieniom oskarzonego P. H.. Przyznal sie on do zarzucanego mu czynu i nie
kwestionowal ustalonego stanu faktycznego. Wniost takze o dobrowolne poddanie sie karze. Jego wyjasnienia nie
budza watpliwoéci, albowiem sg zgodne z zebranym materiatem dowodowym w postaci dokumentow.

Reasumujgc wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego, Sad podzielit stanowisko oskarzyciela
skarbowego i uwzglednil wniosek o zezwolenie na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze P. H. dopuscil sie czynu kwalifikowanego z art.
7781k k.s.wzb.zart.7782k. k.s.wzw.zart. 6 §2k. k.s. wzw. zart. 9 § 3k. k. s.

Zgodnie z art. 77 § 1 k. k. s. karze podlega platnik lub inkasent, ktéry nie wplaca w terminie pobranego podatku na
rzecz wladciwego organu. W wypadku, gdy kwota niewplaconego podatku jest malej wartos$ci, sprawca odpowiada za
typ uprzywilejowany, stypizowany w art. 77 § 2 k. k. s. Zgodnie z art. 53 § 14 k. k. s., malg wartoScia jest warto$c¢, ktoraw
czasie popelnienia czynu zabronionego nie przekracza dwustukrotnej wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia. Kwota
93.108,00 zl niewatpliwie takiej wysokoSci nie przekracza.

Podmiotami czynu zabronionego sa platnik oraz inkasent. Zgodnie z art. 53 § 30 k. k. s. i zawartym tam odeslaniem
do ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749 z p6zn. zm.), platnikiem jest
osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej zobowigzana na podstawie
przepiséw prawa podatkowego do trzech czynnosci: obliczenia podatku, jego pobrania od podatnika oraz wplacenia
we wlasciwym terminie organowi podatkowemu (art. 8 ordynacji podatkowej). Przestepstwo skarbowe z art. 77 k. k.
s ma zatem charakter indywidualny.

Niemniej jednak, popekienie tego czynu zabronionego przez osobe nieposiadajaca statusu platnika moze nastgpic
w warunkach art. 9 § 3 k. k. s. Chodzi wiec o taka osobe, ktora zajmuje sie sprawami gospodarczymi (w tym
finansowymi) platnika na podstawie przepisu prawa, decyzji organu, umowy lub faktycznego wykonywania. W
orzecznictwie zwrdcono uwage, iz skoro zarzad spotki prowadzi sprawy tej spolki, a pracami kieruje jego prezes, to
jezeli nie powierzono spraw spoélki jako platnika podatku od wynagrodzen oso6b fizycznych (zaliczek na ten podatek)
kierownikowi innej komorki organizacyjnej firmy, to prezes zarzadu spolki jest ta osobg, ktora zajmuje sie jej
sprawami gospodarczymi w powyzszym zakresie, jezeli nie dojdzie do wskazania, stosownie do art. 31 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - ordynacja podatkowa, innej jeszcze osoby odpowiedzialnej za czynno$ci sp6iki jako platnika podatku
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2002 1., IV KK 164/02, OSNKW 2002, nr 11-12, poz. 106).

Znamie czasownikowe "nie wplaca" oznacza zaniechanie uiszczenia organowi podatkowemu pobranego podatku.
Czyn ten moze polega¢ zaréwno na calkowitym zaniechaniu wplacenia pobranych zaliczek, jak i na wplaceniu
ich, ale po terminie, w ktéorym wplata ta miala nastgpié. W ocenie Sadu Najwyzszego, niewplacenie na rachunek
organu podatkowego obliczonego i pobranego podatku nie musi polegac na fizycznym przejeciu przez platnika kwoty
stanowigcej jego rownowartos$é (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2002 r., IV KKN 426/98, LEX nr 55193).
W orzecznictwie wyrazany jest poglad, ze podatek jest pobrany woéwczas, gdy dokonano jego potracenia, tj. gdy
wyplacono podatnikowi kwote pieniezna po odliczeniu podatku podlegajacego pobraniu (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 16 maja 2002 r., IV KKN 427/98, Prok. i Pr. 2003, nr 2, poz. 12). Bez znaczenia dla odpowiedzialnoSci karnej
platnika jest natomiast, czy posiada on Srodki finansowe na odprowadzenie pobranego podatku dochodowego, na
biezaca produkcje, wyplate wynagrodzenia dla pracownikdow, czy tez splate zobowiagzan wobec kontrahentow.

Zuwagi na powyzsze fakt, iz oskarzony w pierwszej kolejnoéci posiadane przez spotke §rodki przekazywal na oplacanie
biezacych optat oraz wyplate wynagrodzen i dopiero po uplywie wymaganego terminu wplacil podatek dochodowy
od wyplaconych wynagrodzen za prace, nie uzasadnia takiego dzialania. Dzialanie takie nigdy nie wylacza winy
oskarzonego, a co najwyzej dziala jako okolicznoéé¢ tagodzaca, albowiem wyplacajac wynagrodzenie pracownikom,
w pierwszej kolejnosci oskarzony powinien wplaci¢ pobrane od tych wynagrodzen zaliczki na poczet podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych, a nie przeznaczac je na biezacg dzialalno$é spotki. Moment wyplaty wynagrodzenia
jest bowiem réwnoznaczny z pobraniem zaliczek na podatek dochodowy od tych wynagrodzen przez platnika.



Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 38 § 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych —
co do zasady do obowiazkow platnika nalezy przekazywanie kwoty pobranych zaliczek na podatek w terminie do dnia
20. miesigca nastepujacego po miesiacu, w ktérym pobrano zaliczki, na rachunek urzedu skarbowego, ktérym kieruje
naczelnik urzedu skarbowego wlasciwy wedlug miejsca zamieszkania platnika, a jezeli platnik nie jest osoba fizyczna,
wedhug siedziby badz miejsca prowadzenia dzialalnoéci, gdy platnik nie posiada siedziby.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz oskarzony, peliac funkcje prezesa zarzadu (...) sp. z 0. 0.z/s w G., zajmujac
sie sprawami gospodarczymi spotki, bedac przedstawicielem platnika podatku dochodowego od osob fizycznych, w
okresie od 21 czerwca 2015 r. do 21 stycznia 2016 r., wbrew art. 38 § 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych pobral i nie wyplacil w G., w terminie do 20. dnia miesiaca po miesigcu, za ktory
pobrano zaliczki, na rachunek Pierwszego Urzedu Skarbowego w G. zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych
od wyplaconych pracownikom wynagrodzen w kwocie tgcznej 93.108,00 zl.

Kwota laczna niewplaconych w terminie zaliczek na podatek w powyzszej wysokoSci mieéci sie w granicach
zakreSlonych przez art. 53 § 14 k. k. s., nie przekraczajac dwustukrotnej wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za
prace w stosunku miesiecznym w chwili popelienia zarzucanego czynu, jednocze$nie przewyzsza za$ ustawowy prog
rozgraniczajacy wykroczenia i przestepstwa skarbowe, ktéry zgodnie z art. 53 § 3 k. k. s. stanowi pieciokrotnoéc
minimalnego wynagrodzenia za prace.

Jako, ze wina oskarzonego i okoliczno$ci popeklienia czynu zabronionego nie budza watpliwosci, Sad udzielil
zezwolenia na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnoSci i wydal orzeczenie zgodnie z wnioskiem o zezwolenie na
dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnoci.

Spoleczna szkodliwo$¢ czynu oskarzonego nie byla wysoka. Oskarzony wprawdzie wypehil swym zachowaniem
znamiona czynu z art. 77 § 1 k. k. s. w zb. z § 2 tego przepisu. Jednakze wysoko$¢ niewplaconego w terminie
zobowiazania nie byla wysoka, a zaleglos¢ ta wprawdzie po kilku miesigcach, ale zostala uregulowana.

Jako okoliczno$c¢ lagodzaca Sad poczytat okoliczno$ci wplywajace na ocene wysokosci stopnia szkodliwosci spoleczne;j
czynu oskarzonego, wcze$niejsza niekaralnosé oskarzonego oraz fakt, iz oskarzony wobec trudnej sytuacji finansowe;j
spolki staral sie zapewnic ciagloéc pracy.

Brak jest okoliczno$ci obcigzajacych przemawiajacych na niekorzy$¢ oskarzonego.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad zgodnie z wniesionym wnioskiem, wymierzyt oskarzonemu kare grzywny
w wysokoéci 200 stawek dziennych przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki na kwote 100 zlotych, stanowiaca
rownowarto$é 20.000,00 zL. Wymierzona kara grzywna nie jest nadmiernie surowa, albowiem mieSci sie w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia (maksymalny wymiar do 720 stawek dziennych grzywny). Jednocze$nie przy
wymiarze grzywny uwzgledniono mozliwosci majatkowe oskarzonego. Oskarzony wlatach 201512016 osiggal bowiem
niemate dochody (196.099,871 224.637,33 z1). Zdaniem Sadu, kara grzywny w zasadzonej wysoko$ci, spehni cele kary
w zakresie prewencji indywidualnej, wplynie bowiem na oskarzonego wychowawczo i spowoduje, ze nie bedzie on w
przyszlosci popelnial przestepstw. Ponadto kara grzywny w orzeczonym wymiarze bedzie stanowita dla oskarzonego
wystarczajaca dolegliwo$¢ za dokonany czyn zabroniony.

Sad w punkcie II wyroku zasadzil, zgodnie z wnioskiem o dobrowolne poddanie sie odpowiedzialno$ci, zryczaltowane
koszty postepowania, albowiem oskarzony posiada zdolno$é¢ finansowa do poniesienia tychze kosztow, a brak jest
usprawiedliwienia dla ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow wywolanych przez dzialanie oskarzonego.



