Sygn. akt IT K 1597/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2018 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku Wydzial II Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Piotrzkowska

Protokolant: Artur Pokojski

po rozpoznaniu w dniach: 27 marca 2018 roku i 10 maja 2018 roku na rozprawie
sprawy J. R. (1) zdomu O., coérki A. i B. zdomu R., urodzonej dnia (...) w G.
oskarzonej o to, ze:

w dniu 06 kwietnia 2017 roku w G. przy ul. (...) w sklepie (...), dzialajac wbrew ustawie o wychowaniu w trzezwoSci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi, trzykrotnie sprzedala nap6j alkoholowy w postaci piwa maloletnim M. K., M. Z.
orazJ. S.

— tj. o przestepstwo z art. 43 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia
29 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzeZwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi

orzeka:

I. ustalajgc, iz oskarzona J. R. (2) dopuscila sie zarzucanego jej w akcie oskarzenia czynu, stanowigcego wystepek z
art. 43 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 2 i1 3 Ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci

i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, oraz ustalajac, ze wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, na podstawie
art. 66 § 1 k.k. wzw. z art. 67 § 11 § 2 kk., postepowanie karne wobec J. R. (2) warunkowo umarza na okres proby
wynoszacy 2 (dwa) lata;

II. na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzeka wobec oskarzonej J. R. (2) §wiadczenie pieniezne w wysokoSci 600 zt (sze$¢set
zlotych) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

III. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k., dowodd rzeczowy (...) w postaci notesu, przechowywany na karcie 28 akt sprawy,
nakazuje zwr6ci¢ oskarzonej J. R. (2);

IV. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. oraz art. 1, art. 7 i art. 16 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t. jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.) zasadza od oskarzonej J.
R. (2) na rzecz Skarbu Panistwa kwote 70 zl (siedemdziesiat zlotych) tytulem wydatkéw postepowania oraz wymierza
oplate w wysokoéci 80 zl (osiemdziesiat zlotych).
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Nieletni M. Z. (14 lat), M. K. (14 lat) i J. S. (15 lat) byli kolegami ze szkoly i uczeszczali do jednego Gimnazjum nr 2 w
G. przy ul. (...). Dzien wezeéniej umoéwili sie, iz spotkaja sie razem rano przed pdjSciem do szkoty. W dniu 06 kwietnia
2017 roku w godzinach porannych M. Z.

i M. K. spotkali sie w drodze do szkoly na przystanku tramwajowym (...). Nastepnie M. Z. i M. K. poszli na przystanek
tramwajowy (...), gdzie spotkali J. S.. Chlopcy postanowili, ze kupia alkohol

i spozyja go przed podjéciem do szkoly. We trojke po godzinie 8:00 rano weszli do sklepu (...) mieszczacego sie przy
ul. (...). W tym czasie w wymienionym sklepie na swojej zmianie pracowala tylko J. R. (2). M. Z., M. K.iJ. S. nie mieli
wystarczajacej iloSci pieniedzy na zakup trzech piw, poprosili wiec, by J. R. (2) wydata im trzy piwa na kredyt i zapisala
ich zobowigzanie do zeszytu. J. R. (2) zgodzila sie i wydala trzy piwa marki W. wyzej wymienionym chlopcom. M. Z.,
M. K. iJ. S. udali sie w okolice Szkoly Podstawowej nr (...) w G. i tam spozyli piwa. Nastepnie chlopcy wrocili we
tréjke pod wymieniony wyzej sklep (...) okolo godziny 8:40. Tym razem do sklepu wszed! tylko M. Z., ktéremu J. R.
(2) dala kolejne trzy piwa marki W. na kredyt. Chlopcy w trojke wrdcili ponownie pod Szkole Podstawowa nr (...) i
tam spozyli kolejne piwa. W miedzy czasie przyszly do nich ich kolezanki W. S.

i W. K., ktére nie spozywaly i nie kupowaly alkoholu. M. Z., M. K. i J. S. wraz z kolezankami po raz trzeci wrdcili pod
sklep (...) po godzinie 9:00 rano. Tym razem do sklepu wszedl sam M. K.. Oskarzona J. R. (2) wydala mu kolejne 3
piwa marki P. z odroczona platnoscia. Chlopcy we trojke z dwiema kolezankami po raz kolejny poszli w okolice Szkoly
Podstawowej nr (...). Na miejscu chlopcy spozyli owe piwa. Nastepnie chlopcy udali sie do szkoly. Wychowawczyni
E. W. wyczula won alkoholu od J. S.. Wszyscy chlopcy zostali wezwani do sekretariatu szkoly, gdzie w obecno$ci i za
zgoda rodzicow zostali przebadani przez funkcjonariuszy policji na obecnoé¢ alkoholu

w wydychanym powietrzu. Wynik badan u J. S. wykazal 0,44 mg/1 alkoholu

w wydychanym powietrzu, u M. K. wykazal 0,34 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, za§ u M. Z. 0,27 mg/1
alkoholu w wydychanym powietrzu.

Dowédd: czeéciowo zeznania M. K. — k. 15-16, 74-74v; zeznania M. Z. — k. 18-19, 83-85; zeznania J. S. — k. 21-22,
73v-74, 83; protokoly badania trzezwos$ci wraz ze §wiadectwami wzorcowania — k. 3-8; tablica poglagdowa — k. 43;
protokoly okazania — k. 44-47; o§wiadczenia — k. 9-14.

J. R. (2) przestuchana w toku postepowania przygotowawczego nie przyznala sie do zarzucanego czynu. Wyjasnila,
iz nie sprzedaje i nigdy nie sprzedawala alkoholu, ani papieroséw osobom nieletnim. Zawsze, gdy ma watpliwoéci, to
prosi o okazanie dowodu tozsamos$ci. W zawodzie sprzedawcy pracuje juz od 25 lat i przez caly ten czas przestrzega
przepiséw ustawy o wychowaniu w trzezwosci. Dodala, iz sklep jest otwarty od godziny 8:00 rano i do godziny 9:00
rano klienci kupuja gléwnie bilety na tramwaj. W dniu 6 kwietnia 2017 roku pomiedzy 8:00-9:00 rano w sklepie nie
bylo zadnego nieletniego klienta, o czym oskarzona jest przekonana. Nieletni musieli poprosi¢ miejscowego ,pijaczka”,
by zakupit im alkohol. Oskarzona wyjas$nila takze, iz czasem zdarza sie, ze nieletni z pobliskiej szkoly przychodza i
probuja kupic alkohol lub papierosy, ale produkty te nie s im sprzedawane.

W wyniku tego zdarzalo sie, ze mlodziez grozila jej i byla w stosunku do niej agresywna.

W sklepie tym pracuje tylko ona, jej kolezanka B. S. i szef. (vide: wyjasnienia oskarzonej k. 34-35v)

Oskarzona J. R. (2) przestuchana przed Sadem nie przyznatla sie do zarzucanego czynu. Wyjasnila, iz byla w tym dniu
narannej zmianie. Rano klienci przychodza jedynie kupowac wode, soczki lub bilety. Gdyby mlodziez probowala kupic
u niej alkohol, to by to pamietala. Alkohol chlopcom még} kupié, jaki§ miejscowy ,pijaczek”. Produkty na kredyt
sg sprzedawane tylko stalym, miejscowym klientom. Nie sprzedalaby nieletnim jakichkolwiek produktéw na kredyt.
Oskarzona wyjasnila takze, iz ma bardzo negatywny stosunek do sprzedazy alkoholu nieletnim. Sama ma dwoje dzieci,
a przez 20 lat byla w zwigzku malzenskim z alkoholikiem, z ktorym sie rozwiodla. (vide wyjasnienia oskarzonej k.
84-85)

Oskarzona J. R. (2) nie byla uprzednio karana sgdownie.
Dowdéd: dane o karalnoéci — k. 66.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Orzekajac w niniejszej sprawie Sad opart sie przede wszystkim na zeznaniach M. K., M. Z. i J. S., tablicy pogladowej,
protokotach okazania osoby i protokotach badania trzeZwosci oraz zgromadzonych

w aktach sprawy innych dokumentach i protokotach. Taki material dowodowy jawi sie — zdaniem Sadu — jako spojny
ilogiczny, pozwalajacy w sposdb pelny i wiazacy okresli¢ podstawy oraz rozmiar odpowiedzialnoSci karnej oskarzonej
w odniesieniu do zarzucanego jej czynu.

Sad w caloSci dal wiare zeznaniom M. Z. i J. S.. Chlopcy w sposob szczegbdlowy opisali przebieg zdarzen majacych
miejsce w dniu

6 kwietnia 2017 roku. W dodatku ich zeznania sa zbiezne ze soba. Zaréwno M. Z., jak i J. S. wskazali, izw sklepie (...)
byli trzykrotnie, za kazdym razem kupujac 3 piwa. Obaj wskazali, iz za pierwszym razem do sklepu weszli we trzech,
za drugim razem wszed} tam M. Z., za$ za trzecim razem M. K.. Obaj zaprzeczyli takze, by przedmiotowe piwa kupitl
im kto$ inny. Wprawdzie, ich zeznania zloZzone przed Sadem nie byly juz tak szczegdlowe. Jednakze nie wplywalo to
na uznanie wiarygodnosci tychze zeznan. Oczywistym jest stopniowe zacieranie sie w pamieci $§wiadkow szczegbolow
zdarzenia wraz z uplywem czasu. Sami §wiadkowie réwniez na rozprawie gtéwnej, odpowiadajac na zadawane pytania
precyzowali tre$¢ swobodnej relacji

i drobne rozbieznosci. Sami wskazywali, iz zeznajac za pierwszym razem najlepiej pamietali zdarzenie i z uplywem
czasu (ponad rok) pewnych okolicznoéci mogli juz tak dobrze nie pamietac. SzczeroSci zeznaniom powyzszych
Swiadkow, zwlaszcza w zakresie w jakim wskazywali sprzedawczynie, ktora sprzedala im alkohol, nadaje fakt,
iz opisujac przebieg zajécia nie starali sie w zaden sposob nikogo obciazy¢, czy niestlusznie pomoéwié, dokladnie
wskazywali, ktorych okolicznoSci nie sg pewni lub ich nie pamietaja. Brak tez jest jakichkolwiek okolicznoéci, ktore
wskazywalyby, iz powyzsi Swiadkowie mieliby jakikolwiek interes w skladaniu zeznan obcigzajacych oskarzona.

Zeznaniom M. K. z kolei Sad dal wiare w znacznej czeéci. W zasadzie zeznania wymienionego sa zbiezne z relacja M.
Z.iJ.S.. Swiadek podobnie wskazywal, iz udali sie we trojke do sklepu (...), Iacznie wypili po trzy piwa oraz Iacznie
byli trzykrotnie w wymienionym sklepie, za kazdym razem kupujac trzy piwa. M. K. zaprzeczyl, by przedmiotowe piwa
kupil im kto$ inny. Zeznal,

iz piwa byly im wydawane przez pracujacg tam sprzedawczynie. Rozbieznoéci

w zeznaniach M. K. w zestawieniu z depozycjami M. Z.

iJ. S. dotycza tego, ktéry z nich wchodzil do sklepu i kupowal piwa, a takze

w zakresie kolejnosci kupowanych piw. Pewne rozbiezno$ci dotycza takze tego czy za pierwszym razem piwa byly
zakupione, czy byly wziete ,na kreske”. M. K. wskazywal, iz on nie wchodzil sam do sklepu , by kupi¢ piwa. Za
pierwszym razem weszli we trzech, za drugim razem wszed} sam J. S., za$ za trzecim razem sam M. Z.. M. Z. i J. S.
wskazali za$, ze za pierwszym razem weszli we trojke, a piwa zakupil J. S., za drugim razem M. Z., za$ za trzecim razem
M. K.. Zdaniem Sadu nie sa to réznice istotne, ktére moga uzasadnia¢ krytyczna ocene zeznan §wiadka K. w caloéci
oraz ktore wplywalyby

w jakikolwiek sposbdb na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Roznice te dotycza bowiem kwestii nieistotnych, nie
wplywajacych na odpowiedzialno$¢ karng oskarzonej. W zakresie powyzej wymienionych rozbieznoéci Sad dat wiare
zeznaniom M. Z.

id.S., albowiem obaj zeznawali co do powyzszych okolicznosci w sposob zbiezny, konsekwentny, niemalze identycznie
co do opisywanych przez siebie szczegolow. M. K., by¢ moze w obawie przed odpowiedzialnoScia w obecno$ci matki,
nie chcial przyzna¢, iz on samodzielnie réwniez wszedl do sklepu i tam kupowal piwa dla siebie i dla kolegow. W
pozostalym zakresie zeznania jego nie budza watpliwosci i z podobnych wzgledéw, jak zeznaniom J. S. i M. Z., Sad
dal im wiare.

Sad uwzglednil rowniez w calo$ci dokumenty — tablice pogladowa oraz protokoly okazania osoby §wiadkom M. K. i
M. Z.. M. K. z cala pewnoscia rozpoznal oskarzona J. R. (2), jako osobe, ktora sprzedala im alkohol w sklepie (...). M.
Z. nie byl w stanie z cala pewnoscia okresli¢, ktora z okazanych kobiet sprzedata im alkohol w inkryminowanym dniu.
Swiadczy to jednak o jego bezstronnosci i tym, iz nie probowat ,na sile”, nie bedac w stu procentach przekonanym,
obcigzac jakiejkolwiek osoby. Mimo wszystko wskazal, iz na przedstawionych fotografiach po twarzy rozpoznaje J.
R. (2), jako sprzedawce, ktora sprzedala im alkohol w dniu 6 kwietnia 2017 roku. Wskazal, iz jest niemal pewny,



Ze to jest ta osoba. W jego ocenie twarz oskarzonej jest ta sama, ale wlosy sg innego koloru dlatego nie jest pewny
w stu procentach. Wskazaé nalezy, iz powyzsze protokoly okazania i tablica pogladowa potwierdzaja, iz oskarzona
J. R. (2) sprzedala w dniu 6 kwietnia 2017 roku alkohol w postaci piwa nieletnim. Malo prawdopodobnym jest, by
przedstawieni Swiadkowie na okazanych zdjeciach w sposéb losowy i przypadkowy wybrali jakas osobe, by wskazac ja
jako sprawce czynu. Tym bardziej, iz obaj wskazali na ta samg osobe. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz z uptywem czasu
wyglad czlowieka ulega pewnym zmianom. Zwlaszcza, w przypadku kobiet, wlosy, ktére moga by¢ pofarbowane na
inny kolor, czy tez przyciete w inny spos6b. Wskazani §wiadkowie zwracali uwage jednak na elementy, jakie pozwolily
im na rozpoznanie oskarzone;j.

W toku okazania osoby Swiadkowi J. S., wskazal on inng osobe niz oskarzona, jako te, ktéra sprzedala jemu i kolegom
alkohol. Nie wyklucza to jednak, iz to wlasnie oskarzona J. R. (2) sprzedala powyzszym $§wiadkom alkohol. J. S.
wskazal, iz kobiete ktora rozpoznal na fotografii, zidentyfikowal jedynie po kolorze wloséw i rodzaju fryzury, po niczym
wiecej 1 nie jest pewny, czy to ta osoba. Wszyscy Swiadkowie podkreslali, iz oskarzona w chwili sprzedazy alkoholu
miala krotkie blond wlosy. Taki element wygladu jak wlosy, jak Sad zauwazyl uprzednio, ulega zmianom. Mozna je
pofarbowac, obciaé, zapuscié. Na przedmiotowej fotografii oskarzona mogla mie¢ wiec inny kolor i dlugo$¢ wlosow,
niz w dniu zdarzenia. Sam M. Z. wskazywal, iz jesli mialby wybraé oskarzona po kolorze wloséw rowniez wskazalby
na kobiete pod numerem 2 tablicy pogladowej, podobnie jak J. S., jednakze po twarzy rozpoznal kobiete pod nr 3
(oskarzong) i wskazal, iz na zdjeciu ma ciemniejsze wlosy, niz w dniu zdarzenia. Ponadto warto wskazaé, iz wszystkim
Swiadkom tablica pogladowa zostala okazana

w listopadzie 2017 roku, czyli kilka miesiecy po przedmiotowym zdarzeniu, kiedy pewne szczegoly dotyczace wygladu
oskarzonej mogly juz ulec pewnemu zatarciu w ich pamieci.

Sad uznal rowniez za wiarygodne dokumenty zgromadzone w aktach sprawy,

a w szczego6lnos$ci protokoly badania stanu trzezwo$ci, dane o karalno$ci oraz o$wiadczenia $wiadkéw, z uwagi na
to, ze zostaly one sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, prawidlowo pod wzgledem formalnym, a ich tresé
koresponduje z zeznaniami przestuchanych osoéb. Wskazana dokumentacja nie byla kwestionowana przez zadng ze
stron. Sad mial na uwadze, iz J. S. w spisanym przez siebie o§wiadczeniu wskazal, iz alkohol kupil im ,starszy Pan”.
Jednakze, zadna z pozostalych os6b w swoich o$wiadczeniach nie potwierdzila powyzszych okoliczno$ci. Ponadto
sam J. S. skladajac zeznania w charakterze §wiadka takze nie potwierdzil powyzszego. Nalezy wskazac, iz zlozone
o$wiadczenia nie wywolywaly zadnych skutkéw prawnych, stad w o§wiadczeniu takim J. S. prawdopodobnie prébowal
w ten sposdb zapobiec nie tyle odpowiedzialno$ci sprzedawczyni, co chronié siebie przed odpowiedzialnoécia oraz
konsekwencjami w szkole i w érodowisku domowym. Skladajac zeznania w charakterze Swiadka, kiedy zostal pouczony
o prawach i obowigzkach nieletniego, zeznal tak jak pozostali $wiadkowie, iz zakupu alkoholu dokonywali sami
osobiécie. Z uwagi na odpowiedzialno$¢ grozaca za podanie nieprawdy oraz zbiezno$¢ zeznan J. S.

z zeznaniami i o$wiadczeniami pozostalych $wiadkéw, zeznania wymienionego nalezy uznaé za szczere, za$
przedmiotowe o$wiadczenie za niewiarygodne.

Zabezpieczony do niniejszej sprawy fragment notesu nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Potwierdza jedynie, iz w przedmiotowym sklepie byla prowadzone tzw. sprzedaz ,na kreske”. Zapisane w notesie
imiona oraz kwoty nie pozwalaja na identyfikacje komu dokladnie oraz jakie produkty oskarzona wydawala ,na
kredyt”. W notesie tym bowiem brak jest precyzyjnie opisanych oséb, ktérym byly w ten sposob sprzedawane produkty
(oznaczenie imionami). Brak jest rowniez dokladnego okre$lenia, jakie produkty zostaly przez dang osobe kupione,
przy imionach widnieja jedynie sumy kwot, jakie dane osoby sa dluzne.

Sad nie dal wiary wyja$nieniom oskarzonej J. R. (2). Stoja one w sprzecznosci

z zebranym materialem dowodowym, w szczegblnosci ze zbieznymi zeznaniami §wiadkéw — maloletnich, ktérym
alkohol zostat sprzedany. Przede wszystkim J. R. (2) przyznala w swoich wyjasnieniach, iz w dniu 06 kwietnia 2017
roku to ona pracowala, jako sprzedawczyni na porannej zmianie w sklepie (...). Nieletni wlasnie tego dnia

w godzinach porannych kupowali alkohol w powyzszym sklepie. W zasadzie rozpoznali

iopisali J. R. (2), jako osobe, ktbra sprzedala im alkohol. J. R. (2) thumaczyla sie tym, ze w porannych godzinach klienci
nie kupuja alkoholu, co nalezy uzna¢ za thumaczenie wrecz naiwne. Mozliwe, iz alkohol jest produktem kupowanym



czesciej o pdzniejszych porach, jednakze nie jest réwniez rzadko$cig i zdarzeniem nadzwyczajnym kupowanie alkoholu
w godzinach porannych, zwlaszcza, iz sklep w ktérym pracuje oskarzona jest sklepem monopolowym nastawionym
gléwnie na sprzedaz alkoholu, a otwartym od godzin rannych. Wyjasnienia oskarzonej stanowig zatem jedynie
realizacje obranej linie obrony. Niewatpliwym jest bowiem, iz maloletni J. S., M. Z. i M. K. w dniu 06 kwietnia
2017 roku spozywali alkohol w godzinach porannych. W swoich zeznaniach jednoznacznie i konsekwentnie wskazali
sklep, w ktérym zostal zakupiony alkohol, oraz fakt, iz to oni osobiScie dokonywali zakupéw tego alkoholu. Gdyby
Swiadkowie zlecili jakiej$ innej, doroslej osobie zakupienie alkoholu, to z pewnoScia wszyscy by to potwierdzili. Nie
mieliby zadnych podstaw i interesu, by obciazac bezzasadnie oskarzong, wygodniejsze byloby wskazanie niemozliwej
wrecz do zidentyfikowania obcej, przypadkowo napotkanej osoby.

Powyzej ustalony stan faktyczny pozwolil na przypisanie J. R. (3) popelnienie wystepku polegajacego na sprzedazy
alkoholu w postaci piwa maloletnim M. K., M. Z. i J. S., tj. czyn z art. 43 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy
z dnia 29 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwo$ci

i przeciwdzialaniu alkoholizmowi.

Czynno$¢ wykonawcza wystepku okres§lonego w art. 43 ust. 1 u.w.t.p.a. polega na sprzedawaniu lub podaniu napoju
alkoholowego w wypadkach, kiedy jest to zabronione, albo bez wymaganego zezwolenia lub wbrew jego warunkom.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 2 i 3 powyzszej ustawy zabroniona jest sprzedaz alkoholu osobom, ktére nie ukonczyly
lat 18 oraz sprzedaz alkoholu na kredyt lub pod zastaw. M. K., M. Z., jak i J. S. w inkryminowanym czasie nie
mieli ukoniczonych 18 lat. Pomimo tego oskarzona J. R. (2) sprzedala trzykrotnie napoje alkoholowe w postaci
piwa powyzszym osobom. Dodatkowo oskarzona wydawala alkohol powyzszym osobom na kredyt wbrew powyzszej
ustawie. Czyn powyzszy moze by¢ popeliony jedynie umys$lnie, w obu postaciach zamiaru. Wszyscy wymienieni
nieletni z pewnoScia w dniu zakupu alkoholu nie wygladali na osoby dorosle, po uplywie czasu od zdarzenia, na
rozprawie, rowniez nie sposob bylo uznaé ich za pelnoletnich. Niezwykle rzadko zdarza sie, by osoba w wieku 14-15 lat
wygladala na osobe pelnoletnig. Czesto bowiem zdarza sie, iz osoby w wieku 18-20 lat nie wygladaja takze na osoby
peloletnie. Pomimo tego oskarzona sprzedata powyzszym osobom alkohol, nie weryfikujac ich wieku.

Nie mialy przy tym takze zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy wnioski dowodowe skladane przez obrone.
Ustalenie okoliczno$ci dzialania monitoringu w sklepie (...) na tym etapie postepowania jest nieprzydatne dla
toczacego sie postepowania. Wiadomym jest, iz taki monitoring jest zainstalowany w owym sklepie, a gdy
funkcjonariusze policji zwrocili sie o jego zabezpieczenie, to zapis z inkryminowanego dnia uleg} juz nadpisaniu.
Tym bardziej po roku czasu od tego zdarzenia nagranie z monitoringu nie byloby w zaden sposéb dostepne. Dla
odpowiedzialnoS$ci karnej oskarzonej nie ma znaczenia, dlaczego monitoring nie zostal zabezpieczony. W zakresie
obecnoéci i zakupu alkoholu przez maloletnich wystarczajace w tym zakresie sa zbiezne zeznania nieletnich.
Rowniez okoliczno$ci i zasady udzielania klientom tego sklepu kredytu na zakup towaroéw nie maja znaczenia dla
rozpoznawanej sprawy. Niewatpliwie taka praktyka tam funkcjonuje, czego dowodem jest zabezpieczony notes.
Zasady udzielania tego kredytu nie pozwolilyby na dokonanie nowych ustalen w zakresie odpowiedzialnoéci
oskarzonej, sprzedawca mogt bowiem dokona¢ wydania alkoholu wbrew zasadom. To, ze jakie$ regulacje obowigzuja,
nie §wiadczy o tym, iz s zawsze i w pelni stosowane. Rowniez przestuchanie B. S. i L. O. nie mialoby znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy

i zmierzaloby jedynie do przedluzenia niniejszego postepowania pomimo jasnych

i niesprzecznych dowodow w niniejsze sprawie. Osoby te bowiem nie byly obecne w dniu

i w czasie sprzedazy alkoholu maloletnim. Jednym sprzedawca na porannej zmianie byla oskarzona, nie jest istotne,
czy druga pracownica sklepu jest do niej podobna i w jakim stopniu.

W zwigzku z przytoczonymi argumentami i z uwagi na fakt, iz wina oskarzonej

i spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie sg znaczne, okolicznosci jego popelnienia nie budza watpliwo$ci, a postawa
sprawczyni niekaranej za przestepstwo umy$lne, jej wlasciwosci

i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja przypuszczenie,

Ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegala porzadku prawnego,



w szczegoblnosci nie popelni przestepstwa, Sad w punkcie I wyroku warunkowo umorzyl postepowanie karne wobec
oskarzonej na okres préby dwoch lat.

Zdaniem Sadu zostaly spelnione wszystkie wymagane warunki, aby mozna bylo zastosowaé wobec oskarzonej
instytucje warunkowego umorzenie postepowania karnego. Zgodnie z art. 66 § 2 k.k. warunkowego umorzenia nie
stosuje sie do sprawcy przestepstwa zagrozonego kara przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnoSci. Przestepstwo
zarzucane oskarzonej jest zagrozone jest wylacznie kara grzywny, stad tez brak przeszkdod formalnych do zastosowania
warunkowego umorzenia postepowania.

Odnosénie winy oskarzonej i spolecznej szkodliwo$ci przypisanego jej czynu, zdaniem Sadu, nie sa one znaczne
z kilku wzgledéw. Alkohol sprzedany nieletnim w postaci piwa nalezy do napojéow alkoholowych lagodniejszych
w porownaniu do takich alkoholéw, jak chociazby wodka. Nieletni M. K., M. Z. oraz J. S. kupowali alkohol w
przedmiotowym sklepie po raz pierwszy, a ilo$¢ sprzedanego im alkoholu nie byla znaczna. Sami nieletni zostali
~przylapani” przez wychowawece,

a nastepnie zostaly wobec nich podjete odpowiednie kroki prawne, co stanowilo dla maloletnich nauczke i sami
wskazywali, iz zaluja, ze dokonali zakupu alkoholu.

Oskarzona J. R. (2) nie byla uprzednio karana sagdownie. Od wielu lat jest sprzedawca w sklepie. Cieszy sie dobra opinig
u pracodawcy i wykonywata swoja prace zawsze rzetelnie, o czym S§wiadczy fakt, iz pracowata w owym sklepie juz okoto
4 lata. Prowadzi ustabilizowany tryb zycia. Zdaniem Sadu dla osoby o warunkach osobistych, jak J. R. (2), sam fakt
prowadzenia przeciwko niej postepowania karnego jest wystarczajaca nauczka i w sposob nalezyty bedzie zapobiegato
popelnieniu w przyszlo$ci przez oskarzona podobnych czynéw zabronionych. Uprzednia niekaralnosé oskarzonej
Swiadczy o tym, iz czyn ten mial jedynie charakter incydentalny. Nieco dluzy niz minimalny okres préby zwigzany jest
z faktem, iz od pracownikéw handlu nalezy wymagac rzetelnego przestrzegania przepiséw ustaw, w szczegolnosci w
zakresie zapobieganiu alkoholizmowi, naganne jest przedkladanie zysku z utargu czy potrzeby zachecenia klientow
do odwiedzin w sklepie i zakupdéw, nad zdrowiem mlodziezy.

Sad orzekl wobec oskarzonej $wiadczenie pieniezne w wysokos$ci 600 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Orzeczone Swiadczenie nie jest nadmiernie wysokie, a bedzie
stanowito pewna forme uciazliwo$ci dla oskarzonej wobec popelionego czynu zabronionego i zapobiegnie wrazeniu
bezkarnoSci sprawcy.

Nadto Sad nakazal zwrécié oskarzonej jako osobie uprawnionej dowdd rzeczowy
w postaci notesu, jako zbedny dla dalszego postepowania, a zatrzymany zostal od J. R. (2).

Sad zasadzil od J. R. (2) na rzecz Skarbu Panstwa stosowng oplate oraz obcigzyl ja wydatkami postepowania, nie
znajdujac podstaw do zwolnienia oskarzonej od powyzszego obowiazku, kierujac sie nadto zasada, ze kazdy kto
przez swoje zachowanie spowodowal wszczecie postepowania karnego, zobowigzany jest do poniesienia jego kosztow.
Uiszczenie niewygbérowanych nalezno$ci na rzecz Skarbu Panstwa lezy

w mozliwo$ciach platniczych oskarzone;j.



