Sygn. akt IT K 1324/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2018 r.

Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Czaplinska

Protokolant: Anita Grunt

z udzialem Prokuratora Doroty Kosztyla

po rozpoznaniu w dniu 21.03.2018 r. sprawy:

M. G.,ur. (..)wG,,

syna A.iJ.zdomu S.

oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 18 kwietnia 2015 roku w G. wielokrotnie uderzat pieSciami w glowe i inne cze$ci ciala oraz kopal nogami
swoja matke J. G. (1), w wyniku czego spowodowal u niej naruszenie czynno$ci narzadéw ciala w postaci stluczenia
twarzy, glowy, konczyny gornej lewej, uda lewego, ktore to obrazenia spowodowaly u J. G. (1) naruszenie narzadéw
ciala na czas nie dtuzszy niz siedem dni, przy czym zniewazal ja poprzez uzywanie stow uznawanych za obelzywe,

.oczynzart. 157§ 2k. k. wzb. zart. 216 §1 k. k. wzw. zart. 11 § 2 k. k.;

2, w dniu 19 kwietnia 2015 roku w G. kierowat wobec swojej matki J. G. (1) grozby karalne pozbawienia zycia, ktore
to wzbudzily u pokrzywdzonej obawe, ze zostana spelione, nie stosujac sie przy tym do orzeczonego wyrokiem Sadu
Rejonowego w Gdansku, sygn. akt IT K 1142/14 $rodka karnego w postaci zakazu kontaktowania sie osobistego lub
telefonicznego z J. G. (1),

.oczynzart. 190 §1 k. k. zb. z art. 244 k. k. w zw. zart. 11 § 2 k. k.
przy zastosowaniu art. 4 § 1 k. k.

I. oskarzonego M. G. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie 1. aktu oskarzenia, czyn ten
kwalifikuje z art. 157 § 2 k. k. w zb. z art. 216 § 1 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k. k. i za to przy zastosowaniu art. 11 § 3 k. k.
na podstawie art. 157 § 2 k. k. skazuje go na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

I1. oskarzonego uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie 2. aktu oskarzenia, z tym ustaleniem,
ze zakaz osobistego lub telefonicznego kontaktowania sie z pokrzywdzona J. G. (1) zostal wobec niego orzeczony
wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk — Potudnie w Gdansku z dnia 31 paZdziernika 2014 roku wydanym w sprawie o
sygnaturze akt IT K 1142/14, czyn ten kwalifikuje z art. 190 § 1 k. k. w zb. z art. 244 k. k. (w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 31 maja 2017 roku) w zw. z art. 11 § 2 k. k. i za to przy zastosowaniu art. 11 § 3 k. k. na podstawie art. 244 k. k. (w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 maja 2017 roku) skazuje go na kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

ITI. na podstawie art. 85§ 1i2 k. k., art. 85 a k. k., art. 86 § 1 k.k. laczy kary pozbawienia wolnosci orzeczone wobec
oskarzonego w punktach I. — II. sentencji wyroku i wymierza mu kare laczng 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;



IV. na podstawie art. 46 § 2 k. k. zasadza od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej J. G. (1) nawigzke w kwocie 1.000
(jednego tysiaca) ztotych;

V. na podstawie art. 39 pkt 2 b k. k. w zw. z art. 41a § 1 k. k. w zw. z art. 43 § 1 k. k. orzeka wobec oskarzonego Srodek
karny w postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej J. G. (1) na odleglo§¢ mniejsza niz 100 metréw oraz zakazu
osobistego kontaktowania sie z nig na okres 5 (pieciu) lat;

VI. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jednolity: Dz. U. z 2002
r., nr 123, poz. 1058 z pézniejszymi zmianami) oraz § 17 ust. 1 pkt 1, § 17 ust. 2 pkt 3, § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw.
M. B. kwote 1.446,48 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

VII. na podstawie art. 626 § 1 k. p. k., art. 627 k. p. k. oraz art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r.
o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z p6Zniejszymi zmianami) zasadza
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 2.105,20 zlotych, w tym wymierza mu oplate w
kwocie 180 zlotych.

Sygn. akt IT K 1324/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem Sadu Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 31 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt II K 1142/14 M.
G. zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci za czyn z art. 207 § 1 k. k. w zb. z art. 157 § 2 k. k. w zw. z art.
11 § 2 k. k., polegajacy na psychicznym i fizycznym znecaniu sie nad matka J. G. (1) oraz ojcem A. G. w okresach od
2007 do 2011 roku, od 18 lipca 2012 roku do lutego 2013 roku, od 8 czerwca 2013 roku do 15 lutego 2014 roku oraz
od 5 kwietnia 2014 roku do 23 czerwca 2014 roku. Wykonanie orzeczonej kary zawieszono na okres 5 lat tytutem
proby. Tym samym wyrokiem M. G. zostal zobowiazany do poddania sie leczeniu odwykowemu, do opuszczenia lokalu
zajmowanego z pokrzywdzonymi w terminie 2 dni od uprawomocnienia sie wyroku oraz do powstrzymania sie od
kontaktowania osobistego lub telefonicznego z pokrzywdzonymi w okresie proby, za wyjatkiem sytuacji, gdy kontakt
nastgpi z inicjatywy pokrzywdzonych, a takze z wylaczeniem spraw zwiazanych ze zobowiazaniem do opuszczenia
lokalu. Wyrok uprawomocnil sie dnia 8 listopada 2014 roku.

Dowéd : odpis wyroku w sprawie II K 1142/14 SR Gdansk — Poludnie w Gdansku —k. 7-8, 38-39

Po opuszczeniu domu rodzicow M. G. byl bezdomny, mieszkal w pustostanach, na ogrédkach dzialkowych, w
namiocie. Oskarzony naduzywat alkoholu oraz zazywal narkotyki, po ktérych stawatl sie agresywny, a co nie bylo
akceptowane przez jego matke.

Przed S. Wielkanocnymi w kwietniu 2015 r. M. G. przyszed} do mieszkania J. G. (1) przy ul. (...) w G.. Byl trzezwy i
zachowywal sie poprawnie, dlatego tez matka pozwolila mu zosta¢ przez kilka dni. J. G. (1) chciala tez naméwic syna,
aby ten wyprowadzit sie z mieszkania, by mogla je sprzeda¢. Oskarzony zgodzil sie na powyzsze w zamian za kwote
1000 zL. Kobieta przystala na propozycje i dala synowi ww. pieniadze. W dniu 18 kwietnia 2015 r., okolo godziny
19.30 J. G. (1) wrocita do domu, zastala swoja corke J. G. (2) oraz syna M., ktory byt pod wplywem alkoholu. J. G. (2)
powiedziala matce, ze oskarzony zabral jej z kurtki klucze do mieszkania (J. G. (1) nie chciala mu daé dobrowolnie
kluczy do mieszkania) oraz ze jest agresywny i wszedzie rozlewa piwo. Okolo godziny 23.00 J. G. (1) weszla do
pokoju, w ktérym przebywal oskarzony i powiedziala, ze nie zgadza sie, aby spozywatl on alkohol w jej mieszkaniu.
Powyzsze rozzlo$cilo oskarzonego, ktory powiedzial do matki : .ty kurwo, jak wezwiesz gliny, to cie zatluke! Potne cie,
ty stara kurwo!”. Wypowiadajac te stowa, wymachiwal sktadanym scyzorykiem, ktory trzymat w dloni. Wowczas J.
G. (1) nakazala oskarzonemu opuszczenie mieszkania, co jeszcze bardziej go rozwécieczylo. M. G. rzucil sie na matke,



kilkakrotnie uderzyt ja pie$ciami w glowe i twarz. W wyniku uderzen kobieta przewrocila sie na 16zko, a M. G. podszedi
do niej i zaczal ja kopa¢ w okolice ud. W czasie, gdy oskarzony kopal matke, wykrzykiwal: ,ty kurwo, zabije cie! Potne
nozem!”. Widzac to, J. G. (2) zawiadomila o zdarzeniu Policje. W pewnym momencie J. G. (1) wstala z 16zka i wybiegla
na klatke schodowa budynku. M. G. dobiegl do niej i uderzy! ja piescia w glowe. J. G. (1) przewrocila sie i uderzylta
glowa o stopien schodéw na klatce. Oskarzony wowczas podszedl do matki i znow zaczal ja kopaé w okolice ud. Kiedy
kobieta zaczela krzycze¢ ,,Ratunku!”, oskarzony uciekt z budynku. Kobieta wrécila do mieszkania i ponownie wezwala
Policje, ktora po pewnym czasie przyjechala. Funkcjonariusze zastali M. G. pod blokiem pokrzywdzonej. Oskarzony
byl pod wyraznym wplywem alkoholu (badanie wykazalo 1,56 promila), byl wulgarny i agresywny, krzyczat do nich :
»Spierdalajcie, wy kurwy, ode mnie!”. J. G. (1) widzac przez okno, Ze przyjechala P., wyszla przed blok i poprosila,
aby funkcjonariusze odebrali oskarzonemu klucze do mieszkania, co tez uczynili. Oskarzony zostal przewieziony na
Pogotowie (...) dla Os6b Nietrzezwych do wytrzezwienia.

Dnia 19 kwietnia 2015 roku okolo godziny 9:00 M. G. przyszed! pod klatke schodowa bloku przy ul. (...) w G. i
zadzwonil domofonem do mieszkania J. G. (1). Pokrzywdzona odebrala, a oskarzony o$wiadczyl, ze przyszedt zabraé
swoje rzeczy. J. G. (1) powiedziala, ze nie wpusci go do mieszkania, lecz wystawi te rzeczy za drzwi i wpusci go na
korytarz. Oskarzony powiedzial wowczas do pokrzywdzonej: ,.ty kurwo, zabije cie! Potne cie nozem!”. Okolo godziny
19:00 oskarzony ponownie zadzwonit domofonem do mieszkania J. G. (1). Gdy pokrzywdzona podniosta stuchawke,
zagrozil, ze ja ,zalatwi, zabije”. J. G. (1) wezwala woéwczas Policje. Przybyli na miejsce funkcjonariusze dokonali
penetracji osiedla, lecz nie znalezli M. G.. Okolo godziny 21:30 oskarzony raz jeszcze zadzwonil domofonem do
mieszkania J. G. (1). W czasie rozmowy powiedziat do pokrzywdzonej, ze przyjdzie do niej nastepnego dnia i ,teraz to
sie dopiero zacznie, teraz to dopiero zobaczysz, jak to boli”. Kobieta nie odpowiadala na te zaczepki.

Dowébd: zeznania $wiadkéw : J. G. (1) —k. 3 (protokoly przestuchan), 174-176, 311-113, 314, M. L. — k. 34 -35
(protokoly przestuchan), 176-177, 313, D. S. — k. 30-31 (protokoly przestuchan), 157-158, 313, krétki raport dzialania
— k. 13-14; wyja$nienia oskarzonego M. G. — k. 60, 155-156

Na skutek pobicia przez M. G. w dniu 18 kwietnia 2015 roku J. G. (1) doznala stluczenia twarzy, glowy, konczyny
gornej lewej i uda lewego. W badaniu lekarskim z dnia 20 kwietnia 2015 roku stwierdzono u niej nastepstwa tych
urazow obejmujacych mnogie okolice ciala: siniaki i obrzeki okolicy czolowej po stronie lewej, liczne krwiaki i linijne
zasinienia okolicy ramienia lewego i barku, pojedyncze zasinienia uda prawego, na glowie wyczuwalne zgrubienia —
tkliwe krwiaki. Wymienione obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadow ciala (powlok ciala, ruchu) na
czas nie dluzszy niz 7 dni.

Dowdébd: opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej — k. 18

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony M. G. zostal poddany badaniu przez dwbch bieglych lekarzy
psychiatrow, ktérzy w wydanej opinii zgodnie stwierdzili, ze nie jest on chory psychicznie ani upoS$ledzony
umystowo. W inkryminowanym czasie nie znajdowal sie w stanie ostrych zaburzen psychotycznych. Rozpoznano
u niego osobowo$¢ nieprawidlowa z odchyleniami w sferze charakteru, zesp6l zaleznosSci alkoholowej, zesp6l
uzaleznienia od marihuany. Jego sprawno$¢ intelektualna ksztaltuje sie w granicach normy i jest dostateczna do
przewidywania skutkow dzialan bedacych przedmiotem sprawy. Oskarzony ma mozliwo$¢ wyciagania wnioskow ze
swoich do$wiadczen. Podstawowe normy wspolzycia zna i rozumie prawidlowo. W momencie popekienia czynéw nie
mial zniesionej zdolnoSci do rozpoznania ich znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem.

Dowdéd: opinia sgdowo — psychiatryczna — k. 80-81
Oskarzony M. G. byt uprzednio trzykrotnie karany sadownie :

1. wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 10 marca 2014 r., sygn. akt IT K 242/14 za czyn
zart. 226 § 1 k. k;;



2. wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 31 pazdziernika 2014 r., sygn. akt II K 1142/14
zaczynzart. 2078 1k.k.wzb.zart. 157§ 2k. k. wzw. zart. 11 § 2 k. k.;

3. wyrokiem Sadu Rejonowego Gdanisk — Pélnoc w Gdansku z dnia 22 maja 2015 r., sygn. akt X1 884/14 za czyn z art.
62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii.

Dowodd : dane o karalnosci — k. 306-307

Oskarzony M. G. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynow i ztozyt wyjasnienia.
wyjaénienia oskarzonego — k. 155-156

Sad zwazyl, co nastepuje :

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie, Sad oparl sie przede wszystkim na zeznaniach pokrzywdzonej J. G. (1),
a takze $wiadkéw D. S. i M. L., jak réwniez opinii sadowo- lekarskiej i sgdowo-psychiatrycznej oraz dokumentach
urzedowych i prywatnych. Wyjasnienia oskarzonego M. G. postuzyly na podstawe ustalen faktycznych jedynie w
zakresie, w jakim zgodne byly z zeznaniami pokrzywdzonej i §wiadkéw. Zeznania J. G. (2) (siostry oskarzonego) nie
postuzyly poczynieniu ustalen faktycznych w sprawie, albowiem skorzystala ona z prawa do odmowy skladania zeznan.

Odnoénie zeznan J. G. (1) podkresli¢ nalezy, ze powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie
zeznan pokrzywdzonej zlozonych w postepowaniu przygotowawczym. Byly to zeznania zlozone krétko po popehieniu
przez oskarzonego przypisanych mu czyndw, wobec powyzszego pokrzywdzona miala wowczas najlepsza i najéwiezsza
pamie¢ o zaistnialych zdarzeniach. Prawdziwo$ci przedstawionej w ww. zeznaniach relacji potwierdzily m.in. zeznania
Swiadka M. L., ktory jako funkcjonariusz Policji przeprowadzal interwencje poéznym wieczorem 18 kwietnia 2015 r.
wskutek zawiadomienia pokrzywdzonej. Nadto, pokrzywdzona na rozprawie podirzymala ww. zeznania. W ocenie
Sadu, rozbieznosci pomiedzy zeznaniami J. G. (1) skladanymi w postepowaniu przygotowawczym i sadowym co
do okoliczno$ci inkryminowanych zdarzen, nie wynikaly z jej ztej woli, w szczegolnoéci z proby mataczenia i checi
pociagniecia oskarzonego do odpowiedzialno$ci karnej za czyn, ktérego sie nie dopuscil, a jedynie z uplywu czasu
oraz wielo$ci nagannych zachowan oskarzonego. Pokrzywdzona otwarcie wskazywala, ze przykrych zachowan ze
strony syna bylo tak duzo, ze myli jej sie, kiedy i jakie zdarzenie mialo miejsce, a ponadto, Ze o wszystkim chcialaby
zapomnie¢. Potwierdzeniem powyzszego byly za$§ zeznania §wiadka D. S., ktéra prowadzila (...) rodziny i miala
oglad przestepczych zachowan M. G., psychicznie i fizycznie znecajacego sie nad rodzicami, przez co pokrzywdzona
przejawiala stany emocjonalne ofiary przemocy.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie jeszcze do czeSci zeznan pokrzywdzonej, ktéra z pozoru zdaje sie zawierac
sprzeczno$ci, a ktora ma kluczowe znaczenie przy przypisaniu oskarzonemu drugiego z zarzucanych mu czynéw,
tj. stosowania grozby karalnej. Pokrzywdzona w pewnym miejscu swoich zeznan (k. 176) wskazala bowiem : ,nie
dawalam wiary spelnieniu tych grozb, bo czasem byly drastyczne, nie moglam uwierzy¢ w takie rzeczy, bo to jest moj
syn, my$lalam, ze plecie glupoty. Nie chcialam stucha¢ takich rzeczy, bo to jest nie do zniesienia dla matki, balam
sie, bo nie bylo fajnie. Zawsze sie czlowiek boi, jak przebywa z innym czlowiekiem pod wplywem narkotykow czy
alkoholu.” W ocenie Sadu, analizujgc powyzsze uznaé nalezy, ze pokrzywdzona obawiala sie oskarzonego, strach ten
wzmagala pamieé o juz dokonanych przez niego wczesniej aktach fizycznej przemocy, fakt, iz nosil przy sobie ostre i
niebezpieczne narzedzia oraz naduzywanie przez niego alkoholu i narkotykéw, co czynilo go nieobliczalnym. To, ze J.
G. (1) jako matka swojego oprawcy, nie chciala dopuszczac do siebie mysli o spelnieniu grdozb, nie oznacza, ze sie ich
nie obawiala, a obawa ta miala obiektywne uzasadnienie.

Wobec powyzszego, mimo, iz zeznania J. G. (1) byly nieco niespo6jne, to nie ujawnily sie okoliczno$ci, dla jakich
nalezaloby podda¢ w watpliwo$¢ ich szczero§é i autentycznos$c.

Za w pelni wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadkéw D. S. i M. E.. W ocenie Sadu, zeznania Swiadkow byly
przejrzyste i konsekwentne, przedstawiony przez nich przebieg wydarzen nie budzit zadnych watpliwosci. Oboje



ww. $wiadkowie sa funkcjonariuszami Policji i ze sprawa zetkneli sie w ramach wykonywanych obowiazkow
stuzbowych. D. S. w inkryminowanym czasie byla dzielnicowa w miejscu zamieszkania pokrzywdzonej, a ponadto
nadzorowala procedure prowadzenia (...) rodziny G.. M. L. podejmowal za$ interwencje w dniu 18 kwietnia 2015
r. z zawiadomienia pokrzywdzonej i byl naocznym $wiadkiem agresywnego zachowania oskarzonego bezposrednio
po zdarzeniu. Zeznaniom ww. §wiadkow nie mozna bylo odméwi¢ obiektywizmu, sa to osoby obce zaréwno dla
pokrzywdzonej, jak i oskarzonego i nie maja interesu w tym, by $§wiadczy¢ nieprawde na jego niekorzysé. Ponadto z
racji wykonywanego zawodu ww. osoby maja §wiadomo$¢é znaczenia zeznan w procesie i konsekwencji zlozenia zeznan
nieprawdziwych.

Wyjasnieniom oskarzonego M. G. Sad dat wiare w tylko w tym zakresie, w ktérym byly one spdjne z zeznaniami
pokrzywdzonej zlozonymi w postepowaniu przygotowawczym i potwierdzonymi przed Sadem. Oskarzony co
do zasady przedstawial zgodny z ustalonym stanem faktycznym przebieg wydarzen, za kazdym razem jednak
relatywizowal swoje zachowanie. Przyznal, ze mimo nalozonego przez Sad zakazu kontaktowania i zblizania,
przychodzit do matki oraz, ze ja wyzywal, ale - w jego ocenie - to nie jest karalne. M. G. przyczyn przestepczych
czynéw szukal w zachowaniu matki, ktora nie godzila sie na picie przez niego alkoholu w domu, robila przez to
awantury, a on jedynie ja uspokajal, czasem fizycznie, nie robigc jednak krzywdy. Dowody, ktérym nie mozna
odmoéwié obiektywizmu, tj. opinia bieglego i dokumentacja medyczna, jednoznacznie potwierdzaja obrazenia i
urazy, jakich doznata pokrzywdzona w wyniku cios6w zadanych jej przez oskarzonego, wykluczajac tym samym
prawdziwo$¢ jego wyjaSnien w ww. zakresie. W ocenie Sadu, wyja$nienia oskarzonego swiadcza o braku krytycznej
oceny zachowan, jakich sie dopuécil, a nieprzyznawanie sie do zarzucanych mu czynéw bylo czeScia przyjetej linii
obrony, ukierunkowanej na unikniecie badz zlagodzenie odpowiedzialno$ci karne;j.

Sad oparl sie na opinii biegltego z zakresu medycyny sadowej co do urazdéw, jakich doznala pokrzywdzona oraz na
opinii bieglych z zakresu psychiatrii sporzadzonej odnos$nie osoby oskarzonego. Obie opinie zostaly wydane przez
osoby posiadajgce niezbedne kwalifikacje i do§wiadczenie zawodowe w wymienionych dziedzinach nauki. Opinie
sq przejrzyste, spdjne i formuluja jasne odpowiedzi na pytania postawione w postanowieniach o dopuszczeniu tych
dowodo6w. Nie byly tez kwestionowane przez zadna ze stron.

Sad opart sie na ujawnionych w aktach sprawy dokumentach urzedowych. Zostaly one sporzadzone przez uprawnione
do tego osoby, w zakresie ich kompetencji i w prawem przepisanej formie. Ich autentyczno$éé nie byla przez zadna ze
stron kwestionowana. Stanowia one obiektywne dowody zaswiadczonych nimi okolicznosci.

Sad nie znalazl r6wniez podstaw do zakwestionowania ujawnionego dokumentu prywatnego w postaci dokumentacji
medycznej.

Ustalony w sprawie stan faktyczny dawal podstawy do przypisania oskarzonemu sprawstwa obu czynéw zarzucanych
mu w akcie oskarzenia. Brak jest watpliwosci co do tego, ze M. G. swoim zachowaniem w dniu 18 kwietnia 2015 r.
wyczerpal znamion przestepstwa z art. 157 § 2 k. k. w zb. z art. 216 § 1 k. k. Oskarzony tego dnia wielokrotnie uderzyl
swoja matke J. G. (1) pieSciami w glowe i inne czeéci ciala oraz kopal ja nogami, czym spowodowal u niej naruszenie
czynnoé$ci narzadow ciala w postaci sthuczenia twarzy, glowy, konczyny gornej lewej, uda lewego, ktére to obrazenia
spowodowaly u J. G. (1) naruszenie narzadéw ciala na czas nie dluzszy 7 dni. Ponadto w czasie bicia swojej matki
oskarzony wielokrotnie nazywal ja ,kurwa”, ktore to stowo uznawane jest powszechnie za obelzywe, a uzycie go miato
na celu wyrazenie pogardy i ponizenie pokrzywdzonej J. G. (1).

Ponadto w dniu 19 kwietnia 2015 r. M. G. méwil do swojej matki ,,ty kurwo, zabije cie! Potne cie nozem!”. Nie moze
rowniez budzi¢ watpliwosci, ze powyzsze stowa stanowily grozbe pozbawienia zycia J. G. (1). Zdaniem Sadu, grozba ta
mogla wzbudzié u pokrzywdzonej obawe, ze zostanie spelniona, a obawa ta byla uzasadniona. Nie spos6b zapomnie¢,
ze oskarzony wielokrotnie dopuszczal sie fizycznego ataku na matke, jak chociazby dziefi wezeéniej, ponadto nosil przy
sobie scyzoryk, gaz i inne niebezpieczne przedmioty. Dodatkowo naduzywanie alkoholu i narkotykéw wzmagalo w
oskarzonym nie tylko agresywne, ale i nieobliczalne, nieprzewidywalne zachowania, o czym pokrzywdzona wiedziala
i czego wielokrotnie do$wiadczala. Co wiecej - M. G. powyzszego czynu dopuscil sie mimo obowigzywania zakazu



kontaktowania sie z J. G. (1), naloZonego na niego na mocy wyroku Sadu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku
z dnia 31 pazdziernika 2014 roku wydanego w sprawie II K 1142/14. Oskarzony wypehil zatem znamiona czynu art.
190 §1k. k. wzb. zart. 244 k. k. wzw. zart. 11 § 2 k. k.

W czasie popelnienia przez oskarzonego przypisanych mu czynéw nie zachodzila zadna okoliczno$¢ wylgczajaca ich
kryminalna bezprawno$c¢. Nie zachodzily rowniez zadne okolicznoéci wylaczajace wine oskarzonego. M. G. jest i juz
w trakcie popehlienia czynéw byl osoba dorosla. W inkryminowanym czasie nie zaszla takze czasowa niepoczytalnosé
oskarzonego. W dniu 18 kwietnia 2015 roku oskarzony byl w stanie upojenia alkoholowego, jednak oczywiste jest to,
ze znal on wplyw alkoholu na swdj organizm i mog} przewidzie¢ swoje agresywne zachowanie, a nade wszystko, sam
wprawil sie w stan nietrzezwosci. W zwigzku z tym nie zachodzi okoliczno$§é wylaczajaca przestepno$é jego czynu,
badz uzasadniajaca zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary (art. 31 § 3 k. k.).

Stopien szkodliwo$ci spolecznej czyndw M. G. nalezy okresli¢ jako wysoki. Oskarzony pierwszym czynem godzil przede
wszystkim w najwazniejsze dobro prawne, jakim jest zdrowie czlowieka, drugim - w wolno$¢ psychiczng, naruszenie
zakazu sgdowego godzilo w prawidlowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwo$ci. Co wiecej - oskarzony dzialal
pod wplywem alkoholu, w ktéry to stan wprawil sie sam, znajac jego negatywne dzialanie na swoj organizm. M. G.
czynu swojego dokonal w zamiarze bezpo$rednim, albowiem bijac starsza kobiete we wskazany na wstepie sposéb
musial zdawaé sobie sprawe, ze swoim zachowaniem wywola u niej dotkliwe i bolesne urazy. Godna napietnowania
jest rowniez motywacja M. G., oskarzony dokonal pobicia swojej matki z blahego powodu — w reakeji na wyrazona
dezaprobate, ze spozywa on alkohol i wyproszenie go z wlasnego domu.

Konfrontujac ustalony stan faktyczny z przepisami ustawy, Sad stwierdzil, iz w przedmiotowej sprawie zachodza
przestanki do wydania wyroku skazujacego. W punkcie I. wyroku, za pierwszy z zarzucanych oskarzonemu czynow, tj.
czynz art. 157 § 2 k. k. wzb. z art. 216 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k. k. Sad skazal M. G. na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolno$ci. W punkcie II. wyroku, za drugi z zarzucanych czynéw, tj. czyn z art. 190 § 1 k. k. w zb. z art. 244 k. k. w zw.
z art. 11 § 2 k. k. Sad wymierzyt M. G. kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. W tym miejscu wskazania wymaga, ze
zgodnie z art. 4 § 1k. k., jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa stosuje
sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowa¢ ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.
W mysl obecnego brzmienia kodeksu karnego, zagrozenie karne za zachowanie opisane w art. 244 k. k wynosi od
3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolno$ci. W czasie za$ popelienia przez oskarzonego tego czynu (do dnia 31 maja
20171.), zagrozenie to wynosilo do 3 lat pozbawienia wolno$ci. Jako, iz dawna ustawa byla dla sprawcy wzgledniejsza,
konieczne stalo sie zastosowanie wzgledem niego caloksztaltu przepiséw sprzed nowelizacji.

Na niekorzy$¢é M. G. przemawiaja okoliczno$ci wplywajace na ocene szkodliwos$ci spoltecznej jego czynéw (omodwione
powyzej), a zwlaszcza wzglad na rodzaj naruszonych dobr, posta¢ zamiaru oraz motywacja sprawy. Niewatpliwie
okoliczno$cia obcigzajaca byla tez wcze$niejsza wielokrotna karalno$¢ oskarzonego - przed popelnieniem
przypisanych mu niniejszym wyrokiem czynéw byl on karany dwukrotnie, w tym za przestepstwo fizycznego i
psychicznego znecania sie nad rodzicami.

Sad nie dopatrzyl sie okoliczno$ci przemawiajgcych na korzysé oskarzonego.

Orzeczenie wobec M. G. jednym wyrokiem dwbch jednorodzajowych kar za dwa przestepstwa, zrodzito konieczno$é
ich polaczenia. W efekcie, w punkcie III. wyroku wymierzono M. G. kare laczna jednego roku pozbawienia wolnosci.
Wymierzajac kare laczng w niniejszej sprawie, Sad mdg} orzec ja w wymiarze od 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci
do 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Za cze$ciowa absorpcja przemawia bliski zwigzek czasowy i miejscowy
popelnionych przestepstw, a takze tozsamo$c¢ osoby pokrzywdzone;j. Przeciwko zastosowaniu calkowitej absorpcji kar
przemawial fakt, iz czyny te wymierzone byly przeciwko r6znym dobrom prawnym. Nie ulega takze watpliwoéci, iz
wzgledy prewencji zaréwno generalnej, jak i indywidualnej nakazujg zastosowanie wobec oskarzonego przynajmniej
czeSciowej kumulacji kar. M. G. byl juz kilkukrotnie karany przez sad. Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 12 lipca 2000 r.: ,, decydujace znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma
wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogblnej Popelienie dwoch lub



wiecej przestepstw jest istotnym czynnikiem prognostycznym, przemawiajgcym za orzekaniem kary lacznej surowszej
od wynikajacej z dyrektywy absorpcji. Absorpcje kar nalezy stosowac bardzo ostroznie, biorac pod uwage negatywna
co do sprawcy przestanke prognostycznag, jaka jest popelhienie kilku przestepstw” (II AKa 171/00, OSA 2001/2/5).

Sad uznal, iz do osiagniecia wzgledem M. G. wychowawczych i prewencyjnych celéw kary przyczynié sie moze jedynie
orzeczenie bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci. Nalezy bowiem po raz kolejny podkresli¢, iz byt on uprzednio
karany, w tym na kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ktére to dobrodziejstwo
nie przyniosto pozytywnych efektéw- niecale pét roku po uprawomocnieniu sie wyroku, oskarzony popehit kolejne
umys$lne przestepstwa, przypisane mu niniejszym wyrokiem.

Nie uszlo uwadze Sadu, iz pokrzywdzona wskazywala, ze obecnie oskarzony zmienil swoje postepowanie, podjal
prace, nie naduzywa alkoholu ani narkotykéw, wiedzie przykladne zycie. Powyzsze nie moze jednak zwalniaé go
z odpowiedzialnoéci karnej. M. G. dokonat czynéw o wysokim stopniu szkodliwoéci spolecznej, na szkode osoby
najblizszej i godzil nimi w najwazniejsze dobra prawne- zdrowie, wolno$¢. Zauwazenia przy tym wymaga, ze oskarzony
nie przybyl na rozprawe, nie wyrazil skruchy i nie przeprosil za zachowanie, ktérego sie dopuscil, a jedynie to
pokrzywdzona prosila o tagodny wymiar kary dla niego.

Zdaniem Sadu, nie byloby spolecznie akceptowane zwalnianie M. G. z odpowiedzialnoSci karnej badz jej
minimalizowanie tylko dlatego, ze oskarzony - wedle stow jego matki - od pewnego czasu przejawia postawe zgodna
z obowiazujacymi normami prawnymi i etycznymi. M. G. popehit zarzucane mu czyny jako dorosly i $wiadomy
mezczyzna, nie respektujac przy tym znakow ostrzegawczych w postaci wezeéniejszych wyrokow karnych i zakazow
orzeczonych przez Sad. W ocenie Sadu, w toku niniejszej sprawy nie ujawnily sie okolicznos$ci, dla jakich M. G. nie
mialby ponosié¢ nalezytych konsekwencji swoich zachowann wobec matki. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze w warunkach
izolacji oskarzony gruntownie (...) swoje postepowanie, zrozumie jego naganno$c i zda sobie sprawe z nieoplacalnoéci
kroczenia przestepcza Sciezka, ze odwiedzie go to od popehiania jakichkolwiek czyn6w zabronionych w przysztoéci.

W punkcie IV. sentencji wyroku w celu wzmocnienia wychowawczego oddzialywania przeprowadzonego
postepowania, a takze w celu czeSciowego zrekompensowania pokrzywdzonej J. G. (1) poniesionej krzywdy, Sad
zasadzil od oskarzonego na jej rzecz kwote 1.000 zlotych tytulem nawigzki.

Wobec popelienia przez M. G. przestepstwa przeciwko wolnoSci na szkode J. G. (1), Sad w punkcie V. sentencji
wyroku zobowiazal oskarzonego do powstrzymania sie od kontaktowania sie z pokrzywdzona oraz zblizania sie do
pokrzywdzonej na odlegloéé mniejsza niz 100 metréw na okres 5 lat. Srodek ten bedzie stanowit ochrone intereséw
pokrzywdzonej i Sad wyraza nadzieje, ze zapobiegnie ponownemu popelnieniu przestepstwa przez M. G.. Srodek ten
shuzy wzmocnieniu orzeczonej wzgledem oskarzonego kary.

W punkcie VI. sentencji wyroku Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy oskarzonego wynagrodzenie
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Przyznana kwota jest adekwatna do nakladu pracy obroncy
i miedci sie granicach okreslonych w rozporzadzeniu przywolanym w tej czeSci orzeczenia.

W punkcie VII. sentencji wyroku Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym
wymierzyl mu oplate, nie znajdujac podstaw do zwolnienia go z tego obowiazku.



