Sygn. akt IT K 1176/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2019 r.

Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Magdalena Czaplinska

Protokolant Jozef Wierzbicki

po rozpoznaniu w dniach 05.04.2018 r., 07.06.2018 1., 14.06.2018 1., 12.07.2018 T., 13.09.2018 T., 19.09.2018 T.,
06.12.2018 ., 07.03.2019 T, 29.05.2019 T., 21.08.2019 r. Sprawy:

1. D. K. (1), ur. (..)wG.,
syna B.iJ.z domu M.
oskarzonego o to, zZe:

w dniu 9 listopada 2008 r. w G. na terenie stadionu (...) bral udzial w zbiegowisku wiedzac, ze jego uczestnicy
wspOlnymi sitami dopuszczaja sie gwaltownego zamachu na osoby i mienie,

Y. o przestepstwo z art. 254 § 1 k. k.;
2.M.F. (1), ur. (..)wO.,

syna M.iD. zdomu G.

oskarzonego o to, ze;

w dniu 9 listopada 2008 r. w G. na terenie stadionu (...) bral udzial w zbiegowisku wiedzac, ze jego uczestnicy
wspolnymi sitami dopuszczaja sie gwaltownego zamachu na osoby i mienie,

Yj. o przestepstwo z art. 254 § 1 k. k.;
3.J. W,ur. (..)wG,,

syna A.iA.zdomuW.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 9 listopada 2008 r. w G. na terenie stadionu (...) bral udzial w zbiegowisku wiedzac, ze jego uczestnicy
wspolnymi sitami dopuszczaja sie gwaltownego zamachu na osoby i mienie,

Y. o przestepstwo z art. 254 §1 k. k.;
4.M. M. (1), ur. (...)wP.,
syna W. i M. z domu K.

oskarzonego o to, ze:



w dniu 9 listopada 2008 r. w G. na terenie stadionu (...) bral udzial w zbiegowisku wiedzac, ze jego uczestnicy
wspolnymi sitami dopuszczaja sie gwaltownego zamachu na osoby i mienie,

Y. o przestepstwo z art. 254 §1 k. k.;
5.D.K. (2),ur. (..)wP.,

syna L. 1B. zdomu S.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 9 listopada 2008 r. w G. na terenie stadionu (...) bral udzial w zbiegowisku wiedzac, ze jego uczestnicy
wspOlnymi sitami dopuszczaja sie gwaltownego zamachu na osoby i mienie,

Y. o przestepstwo z art. 254 § 1 k. k.;
6.D. F.,ur.(..)wK,,

syna H.iB. zdomu (...)

oskarzonego o to, ze:

w dniu 9 listopada 2008 r. w G. na terenie stadionu (...) bral udzial w zbiegowisku wiedzac, ze jego uczestnicy
wspolnymi sitami dopuszczaja sie gwaltownego zamachu na osoby i mienie,

Yj. o przestepstwo z art. 254 § 1 k. k.;
7. S.S.,ur. (.)wP,

syna W. iD. z domu E.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 9 listopada 2008 r. w G. na terenie stadionu (...) bral udzial w zbiegowisku wiedzac, ze jego uczestnicy
wspolnymi sitami dopuszczaja sie gwaltownego zamachu na osoby i mienie,

Y. o przestepstwo z art. 254 §1 k. k.;
8. M.S. (1), ur.(..)wD,,

syna S. i E. zdomu S.

oskarzonego o to, zZe:

w dniu 9 listopada 2008 r. w G. na terenie stadionu (...) bral udzial w zbiegowisku wiedzac, ze jego uczestnicy
wspOlnymi sitami dopuszczaja sie gwaltownego zamachu na osoby i mienie,

Y. o przestepstwo z art. 254 § 1 k. k.;
9.P.T. (1), ur. (..)wW,,
syna M. i E. z domu B.

oskarzonego o to, ze:



w dniu 9 listopada 2008 r. w G. na terenie stadionu (...) bral udzial w zbiegowisku wiedzac, ze jego uczestnicy
wspolnymi sitami dopuszczaja sie gwaltownego zamachu na osoby i mienie,

Y. o przestepstwo z art. 254 §1 k. k.;
10. K. W. (1), ur. (...)wP,,

syna P.i M. z domu M.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 9 listopada 2008 r. w G. na terenie stadionu (...) bral udzial w zbiegowisku wiedzac, ze jego uczestnicy
wspOlnymi sitami dopuszczaja sie gwaltownego zamachu na osoby i mienie,

Y. o przestepstwo z art. 254 § 1 k. k.;
11. M. P. (1), ur. (...) wG,,

syna A.iM. z domu C.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 9 listopada 2008 r. w G. na terenie stadionu (...) bral udzial w zbiegowisku wiedzac, ze jego uczestnicy
wspolnymi sitami dopuszczaja sie gwaltownego zamachu na osoby i mienie,

Yj. o przestepstwo z art. 254 § 1 k. k.;
12. K. K. (1), ur. (.)wP,,

syna M. iD. zdomu G.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 9 listopada 2008 r. w G. na terenie stadionu (...) bral udzial w zbiegowisku wiedzac, ze jego uczestnicy
wspolnymi sitami dopuszczaja sie gwaltownego zamachu na osoby i mienie,

Y. o przestepstwo z art. 254 §1 k. k.;
13. M. D. (1), ur. (...)wL.,

syna L.iM. zdomu S.

oskarzonego o to, zZe:

w dniu 9 listopada 2008 r. w G. na terenie stadionu (...) bral udzial w zbiegowisku wiedzac, ze jego uczestnicy
wspOlnymi sitami dopuszczaja sie gwaltownego zamachu na osoby i mienie,

Y. o przestepstwo z art. 254 § 1 k. k.;
14. M. B. (1), ur. (...)wP.,
syna R. i E. zdomu M.

oskarzonego o to, ze:



w dniu 9 listopada 2008 r. w G. na terenie stadionu (...) bral udzial w zbiegowisku wiedzac, ze jego uczestnicy
wspolnymi sitami dopuszczaja sie gwaltownego zamachu na osoby i mienie,

Y. o przestepstwo z art. 254 §1 k. k.;
15.J. K., ur. (..)wG.,

syna C. i B. zdomu Z.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 9 listopada 2008 r. w G. na terenie stadionu (...) bral udzial w zbiegowisku wiedzac, ze jego uczestnicy
wspOlnymi sitami dopuszczaja sie gwaltownego zamachu na osoby i mienie,

Y. o przestepstwo z art. 254 § 1 k. k.;
16. M. S. (2), ur. (..)wT.,

syna P.i W.zdomu S.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 9 listopada 2008 r. w G. na terenie stadionu (...) bral udzial w zbiegowisku wiedzac, ze jego uczestnicy
wspolnymi sitami dopuszczaja sie gwaltownego zamachu na osoby i mienie,

Yj. o przestepstwo z art. 254 § 1 k. k.;
17. T.J.,ur. (..)WP.,

syna W.iM. z domu W.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 9 listopada 2008 r. w G. na terenie stadionu (...) bral udzial w zbiegowisku wiedzac, ze jego uczestnicy
wspolnymi sitami dopuszczaja sie gwaltownego zamachu na osoby i mienie,

Y. o przestepstwo z art. 254 §1 k. k.;
18. M. A.,ur. (..)wG.,

syna M.iJ.zdomu R.

oskarzonego o to, zZe:

w dniu 9 listopada 2008 r. w G. na terenie stadionu (...) bral udzial w zbiegowisku wiedzac, ze jego uczestnicy
wspOlnymi sitami dopuszczaja sie gwaltownego zamachu na osoby i mienie,

Y. o przestepstwo z art. 254 § 1 k. k.;
19. K. S. (1), ur. (...)wS,,
syna E.iG. zdomu T.

oskarzonego o to, ze:



w dniu 9 listopada 2008 r. w G. na terenie stadionu (...) bral udzial w zbiegowisku wiedzac, ze jego uczestnicy
wspolnymi sitami dopuszczaja sie gwaltownego zamachu na osoby i mienie,

Y. o przestepstwo z art. 254 §1 k. k.;
20.P.M.,ur.(..)wG.,,

syna D.iM. zdomu W.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 9 listopada 2008 r. w G. na terenie stadionu (...) bral udzial w zbiegowisku wiedzac, ze jego uczestnicy
wspOlnymi sitami dopuszczaja sie gwaltownego zamachu na osoby i mienie,

Y. o przestepstwo z art. 254 § 1 k. k.;
21. M. W. (1), ur. (...)wK,,

syna W. i E. zdomu O.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 9 listopada 2008 r. w G. na terenie stadionu (...) bral udzial w zbiegowisku wiedzac, ze jego uczestnicy
wspolnymi sitami dopuszczaja sie gwaltownego zamachu na osoby i mienie,

Yj. o przestepstwo z art. 254 § 1 k. k.;
22.R. M. (1), ur. (...)wK,,
synaJ.il.zdomu K.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 9 listopada 2008 r. w G. na terenie stadionu (...) bral udzial w zbiegowisku wiedzac, ze jego uczestnicy
wspolnymi sitami dopuszczaja sie gwaltownego zamachu na osoby i mienie,

Y. o przestepstwo z art. 254 §1 k. k.;
23.B.S. (1), ur.(.)wT,,

syna T.iD. z domu K.

oskarzonego o to, zZe:

w dniu 9 listopada 2008 r. w G. na terenie stadionu (...) bral udzial w zbiegowisku wiedzac, ze jego uczestnicy
wspOlnymi sitami dopuszczaja sie gwaltownego zamachu na osoby i mienie,

Y. o przestepstwo z art. 254 § 1 k. k.;
24.D.P. (1), ur.(..)wS,
syna S.iT. zdomu J.

oskarzonego o to, ze:



w dniu 9 listopada 2008 r. w G. na terenie stadionu (...) bral udzial w zbiegowisku wiedzac, ze jego uczestnicy
wspolnymi sitami dopuszczaja sie gwaltownego zamachu na osoby i mienie,

Y. o przestepstwo z art. 254 §1 k. k.;
25.T. W.,ur. (...)wP,,

syna W.iJ. zdomu K.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 9 listopada 2008 r. w G. na terenie stadionu (...) bral udzial w zbiegowisku wiedzac, ze jego uczestnicy
wspOlnymi sitami dopuszczaja sie gwaltownego zamachu na osoby i mienie,

Y. o przestepstwo z art. 254 § 1 k. k.;
26.0.G.,ur. (..)wWS,,

syna Z. i M. z domu M.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 9 listopada 2008 r. w G. na terenie stadionu (...) bral udzial w zbiegowisku wiedzac, ze jego uczestnicy
wspolnymi sitami dopuszczaja sie gwaltownego zamachu na osoby i mienie,

Yj. o przestepstwo z art. 254 § 1 k. k.;
27.D.S. (1), ur. (..)wK.,,

syna C.iB.zdomu W.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 9 listopada 2008 r. w G. na terenie stadionu (...) bral udzial w zbiegowisku wiedzac, ze jego uczestnicy
wspolnymi sitami dopuszczaja sie gwaltownego zamachu na osoby i mienie,

Y. o przestepstwo z art. 254 §1 k. k.;
28.P. E. (1), ur. (.)wWP.,

syna A.iL.zdomuR.

oskarzonego o to, zZe:

w dniu 9 listopada 2008 r. w G. na terenie stadionu (...) bral udzial w zbiegowisku wiedzac, ze jego uczestnicy
wspOlnymi sitami dopuszczaja sie gwaltownego zamachu na osoby i mienie,

Y. o przestepstwo z art. 254 § 1 k. k.;
29.J. M. (1), ur. (...)wP,,
syna R.iW. z domu N.

oskarzonego o to, ze:



w dniu 9 listopada 2008 r. w G. na terenie stadionu (...) bral udzial w zbiegowisku wiedzac, ze jego uczestnicy
wspolnymi sitami dopuszczaja sie gwaltownego zamachu na osoby i mienie,

Y. o przestepstwo z art. 254 §1 k. k.;
30.T.K.,ur.(..)wP,,

synaZ.iV.z domu J.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 9 listopada 2008 r. w G. na terenie stadionu (...) bral udzial w zbiegowisku wiedzac, ze jego uczestnicy
wspOlnymi sitami dopuszczaja sie gwaltownego zamachu na osoby i mienie,

Y. o przestepstwo z art. 254 § 1 k. k.;
31.P.L.,ur.(.)wWS,,

syna Z.1iD. z domu S.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 9 listopada 2008 r. w G. na terenie stadionu (...) bral udzial w zbiegowisku wiedzac, ze jego uczestnicy
wspolnymi sitami dopuszczaja sie gwaltownego zamachu na osoby i mienie,

Yj. o przestepstwo z art. 254 § 1 k. k.;
32.M.L.,ur.(.)WG,,
synaJ.il.zdomuW.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 9 listopada 2008 r. w G. na terenie stadionu (...) bral udzial w zbiegowisku wiedzac, ze jego uczestnicy
wspolnymi sitami dopuszczaja sie gwaltownego zamachu na osoby i mienie,

Y. o przestepstwo z art. 254 §1 k. k.;
33.A.B.,ur.(..)wP,,

syna J.iW. zdomu K.

oskarzonego o to, zZe:

w dniu 9 listopada 2008 r. w G. na terenie stadionu (...) bral udzial w zbiegowisku wiedzac, ze jego uczestnicy
wspOlnymi sitami dopuszczaja sie gwaltownego zamachu na osoby i mienie,

Y. o przestepstwo z art. 254 § 1 k. k.;
34.S.K.,ur. (..)wS.,
syna T.iM. zdomu L.

oskarzonego o to, ze:



w dniu 9 listopada 2008 r. w G. na terenie stadionu (...) bral udzial w zbiegowisku wiedzac, ze jego uczestnicy
wspolnymi sitami dopuszczaja sie gwaltownego zamachu na osoby i mienie,

Y. o przestepstwo z art. 254 §1 k. k.;
35.A. R, ur. (..)WW.,,

syna M. i K. z domu M.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 9 listopada 2008 r. w G. na terenie stadionu (...) bral udzial w zbiegowisku wiedzac, ze jego uczestnicy
wspOlnymi sitami dopuszczaja sie gwaltownego zamachu na osoby i mienie,

Y. o przestepstwo z art. 254 § 1 k. k.;
36.P.T. (2),ur. (.)wG,

syna J.iE. zdomu H.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 9 listopada 2008 r. w G. na terenie stadionu (...) bral udzial w zbiegowisku wiedzac, ze jego uczestnicy
wspolnymi sitami dopuszczaja sie gwaltownego zamachu na osoby i mienie,

Yj. o przestepstwo z art. 254 § 1 k. k.;
37.S.C.,ur. (..OowWW,,

syna S.iC.zdomu R.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 9 listopada 2008 r. w G. na terenie stadionu (...) bral udzial w zbiegowisku wiedzac, ze jego uczestnicy
wspolnymi sitami dopuszczaja sie gwaltownego zamachu na osoby i mienie,

Y. o przestepstwo z art. 254 §1 k. k.;
38.A.8. (1), ur. (.)wG,,

syna M.iA.zdomu (...)

oskarzonego o to, zZe:

w dniu 9 listopada 2008 r. w G. na terenie stadionu (...) bral udzial w zbiegowisku wiedzac, ze jego uczestnicy
wspOlnymi sitami dopuszczaja sie gwaltownego zamachu na osoby i mienie,

Y. o przestepstwo z art. 254 § 1 k. k.;
39.D.S. (2),ur.(.)wP,,
syna M. iE. z domu L.

oskarzonego o to, ze:



w dniu 9 listopada 2008 r. w G. na terenie stadionu (...) bral udzial w zbiegowisku wiedzac, ze jego uczestnicy
wspolnymi sitami dopuszczaja sie gwaltownego zamachu na osoby i mienie,

Y. o przestepstwo z art. 254 §1 k. k.

1. oskarzonych D. K. (1), M. F. (1), J. W., M. M. (1), D. K. (2), D. F., S.$., M. S. (1), P. T. (1), K. W. (1),
M.P.(1),K.K. (1), M. D. 1), M. B. (1), J. K., M. S. (2), T. J., M. A., K. S. (1), P. M., M. W. (1), R. M.
(1,B.S.(),D.P.(1), T.W.,0.G.,D.S. (1), P. E. (1), J. M. (1), T. K., P. L., M. L., A. B., S. K., A. R.,
P.T. (2),S.C.,A.S. (1), D. S. (2) uznaje za winnych popelnienia zarzucanych im czynéw, z tym ustaleniem, ze
brali oni czynny udzial w zbiegowisku, czyny te kwalifikuje z art. 254 § 1 k. k. i za to przy zastosowaniu art. 37a k. k.
na podstawie art. 254 § 1 k. k. wzw. z art. 33 § 11 3 k. k. skazuje ich na kary grzywny w wymiarze po 100 (sto) stawek
dziennych po 50 (piecdziesiat) zlotych kazda;

II. na podstawie art. 63 § 11 5 k. k. na poczet orzeczonych kar grzywny zalicza:

- oskarzonym: D. K. (1), M. F. (1), J. W., M. S. (1), P. T. (1), K. W. (1), M. D. (1), T. J., D. S. (1), T. K., P. L.,
M. L., P. T. (2), - okres jednego dnia rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie w dniu 9 listopada 2008 roku;

- oskarzonemu M. M. (1) — okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 9 listopada 2008 roku, od
godz. 16.30 do dnia 10 listopada 2008 roku, do godziny 00.20, to jest okres jednego dnia;

- oskarzonym: D. K. (2), D. F. - okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 9 listopada 2008 roku,
od godz. 16.10 do dnia 10 listopada 2008 roku, do godziny 00.50, to jest okres jednego dnia;

- oskarzonemu S. S. - okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 9 listopada 2008 roku, od godz.
16.10 do dnia 10 listopada 2008 roku, do godziny 00.25, to jest okres jednego dnia;

- oskarzonemu M. P. (1) - okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 9 listopada 2008 roku, od
godz. 16.30 do dnia 10 listopada 2008 roku, do godziny 01.30, to jest okres jednego dnia;

- oskarzonym: K. K. (1), D. P. (1) - okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 9 listopada 2008
roku, od godz. 16.10 do dnia 10 listopada 2008 roku, do godziny 02.35, to jest okres jednego dnia;

- oskarzonemu M. B. (1) - okres rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawie od dnia 9 listopada 2008 roku, od
godz. 16.30 do dnia 10 listopada 2008 roku, do godziny 00.25, to jest okres jednego dnia;

- oskarzonym: J. K., O. G. - okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 9 listopada 2008 roku, od
godz. 16.30 do dnia 10 listopada 2008 roku, do godziny 01.15, to jest okres jednego dnia;

- oskarzonemu M. S. (2) - okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 9 listopada 2008 roku, od
godz. 16.10 do dnia 10 listopada 2008 roku, do godziny 02.20, to jest okres jednego dnia;

- oskarzonemu M. A. - okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 9 listopada 2008 roku, od godz.
16.30 do dnia 10 listopada 2008 roku, do godziny 02.00, to jest okres jednego dnia;

- oskarzonemu K. S. (1) - okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 9 listopada 2008 roku, od
godz. 16.30 do dnia 10 listopada 2008 roku, do godziny 01.30, to jest okres jednego dnia;

- oskarzonemu P. M. - okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 9 listopada 2008 roku, od godz.
16.10 do dnia 10 listopada 2008 roku, do godziny 01.00, to jest okres jednego dnia;

- oskarzonym: M. W. (1), S. K. - okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 9 listopada 2008
roku, od godz. 16.10 do dnia 10 listopada 2008 roku, do godziny 01.40, to jest okres jednego dnia;



- oskarzonemu R. M. (1) - okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 9 listopada 2008 roku, od
godz. 16.10 do dnia 10 listopada 2008 roku, do godziny 02.15, to jest okres jednego dnia;

- oskarzonemu B. S. (1) - okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 9 listopada 2008 roku, od
godz. 16.30 do dnia 10 listopada 2008 roku, do godziny 02.35, to jest okres jednego dnia;

- oskarzonemu T. W. - okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 9 listopada 2008 roku, od godz.
16.30 do dnia 10 listopada 2008 roku, do godziny 03.00, to jest okres jednego dnia;

- oskarzonemu P. E. (1) - okres rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawie od dnia 9 listopada 2008 roku, od
godz. 16.30 do dnia 10 listopada 2008 roku, do godziny 00.15, to jest okres jednego dnia;

- oskarzonemu J. M. (1) - okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 9 listopada 2008 roku, od
godz. 16.30 do dnia 10 listopada 2008 roku, do godziny 00.35, to jest okres jednego dnia;

- oskarzonemu A. B. - okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 9 listopada 2008 roku, od godz.
16.10 do dnia 10 listopada 2008 roku, do godziny 02.10, to jest okres jednego dnia;

- oskarzonemu A. R. - okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 9 listopada 2008 roku, od godz.
16.10 do dnia 10 listopada 2008 roku, do godziny 01.55, to jest okres jednego dnia;

- oskarzonemu S. C. - okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 9 listopada 2008 roku, od godz.
16.10 do dnia 10 listopada 2008 roku, do godziny 00.15, to jest okres jednego dnia;

- oskarzonemu A. S. (1) - okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 9 listopada 2008 roku, od
godz. 16.30 do dnia 10 listopada 2008 roku, do godziny 01.00, to jest okres jednego dnia;

- oskarzonemu D. S. (2) - okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 9 listopada 2008 roku, od
godz. 16.30 do dnia 10 listopada 2008 roku, do godziny 00.45, to jest okres jednego dnia;

przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna sie dwém stawkom dziennym grzywny;

III. na podstawie art. 626 § 1 k. p. k., art. 627 k. p. k. oraz art. 1, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o
oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z p6zniejszymi zmianami) zasgdza od
oskarzonych D. K. (1), M. F. (1), J. W., M. M. (1), D. K. (2), D. F., S. S.,M.S.(),P.T. (1), K. W. (1), M.
P. (1), K. K. (1), M. D. (1), M. B. (1, J. K., M. S. (2), T. J., M. A., K. S. (1), P. M., M. W. (1), R. M. (1),
B.S.(1),D.P.(1), T.W.,0.G.,D.S.(1),P. £. (1),J. M. (1), T.K.,P. L., M. L., A.B.,S. K., A.R., P. T.
(2),S.C., A.S. (1), D. S. (2) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwotach po 600 zlotych, w tym wymierza
im oplaty w kwotach po 500 zlotych.

Sygn. akt IT K 1176/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. Oérodka (...) w G. jest stadionem piltkarskim i stadionem do gry w rugby, znajdujacym sie przy ul. (...) w G.. Od
roku 1945 do 2011 rozgrywaly sie na nim mecze ligowe druzyny pilkarskiej (...). Stadion polozony jest w naturalnym
dole, ktory na potrzeby jego wybudowania zostal powiekszony i wyréwnany. Najwyzsze rzedy trybun mieszcza sie na
wysokosci glownych wejsé. Wejscie boczne, z ktorego korzystaja wylacznie kibice goéci, miesci sie przy ul. (...).



W dniu 9 listopada 2008 roku na stadionie (...) przy ul. (...) w G. rozgrywany byl mecz pomiedzy druzynami (...)
i (...). Policja, wiedzac o antagonizmach obu druzyn, zgromadzila liczne sily — wydarzenie zabezpieczane bylo przez
kilkudziesieciu funkcjonariuszy.

Kibice (...) po przybyciu pociagiem na dworzec PKP w G. specjalnie dla nich podstawionymi autobusami byli
konwojowani - w asyScie Policji - do wejécia na stadion od ulicy (...), ktore funkcjonariusze caly czas mieli zabezpieczac.
Kibice druzyny przyjezdnej po przekroczeniu bramy wej$ciowej przy ul. (...) wchodzili do ogrodzonego (ogrodzenie z
metalowej siatki) sektora w ksztalcie prostokata, ktérego:

- pierwszy krotszy bok stanowila brama wejSciowa, ktéra weszli kibice,
- dluzszy bok po lewej stronie od wejscia stanowilo ogrodzenie stadionu,

- naprzeciw bramy wej$ciowej - na drugim krétszym boku , do ktérego kibice musieli dojs$¢, by wejsé na trybuny,
znajdowala sie brama kontrolna, tzw. ,kolowrotki” — tam sprawdzano bilety i dopiero po przejsciu przez kotowrotki
kibice mogli wchodzi¢ na przeznaczony dla nich na trybunach sektor,

- drugi dluzszy bok po prawej stronie od wejécia stanowilo ogrodzenie, za ktérym znajdowatl sie sektor buforowy.

Sektor buforowy stanowila pusta ogrodzona przestrzen, stworzona celowo, by oddzieli¢ kibicéw antagonistycznych
druzyn, za sektorem buforowym znajdowaly sie trybuny przeznaczone dla kibicow (...).

W dniu 9 listopada 2008 r. ok. godz. 16.30 kibice druzyny goéci weszli przez pierwsza brame wej$ciowa od ulicy (...),
a nastepnie zmierzali w kierunku kotowrotkéw. Ogrodzony sektor wypehit sie ludzmi, ktérzy zaczeli sie tloczy¢ w
okolicach kolowrotkéw, w okolicach bramy wejéciowej bylo duzo luznie;j.

W pewnym momencie grupa kilku - kilkunastu kibicow znajdujacych sie w tej strefie wyrwala jedno przesto ptotu
odgradzajacego sektor, w ktérym sie znajdowali, od sektora buforowego. Nastepni kibice ci przez powstala wyrwe o
szerokosci ok. 2 metréw wbiegli do sektora buforowego, a za nimi grupa kilkudziesieciu innych osob, ktorzy znajdowali
sie w tym ogrodzonym prostokacie.

Kibice ci zaczeli biec w doél (gdyz - jak wskazano - plyta stadionu osadzona jest w niecce) i kierowali sie w strone
drugiego ogrodzenia — bedacego naprzeciw tego, ktore juz sforsowali, by dosta¢ sie do bedacych bezposrednio za
tym ogrodzeniem trybun, na ktérych siedzieli kibice (...). Biegnac, osoby te zaczely wydawac glosne i wulgarne
okrzyki, wygrazali kibicom przeciwnej druzyny, a takze zaczeli rzucac nieidentyfikowanymi przedmiotami w kierunku
sektoréw (...), aich postawa zmierzala do konfrontacji i bezposredniego starcia.

Funkcjonariusze Policji, po zaobserwowaniu tej sytuacji, podjeli decyzje o interwencji. Funkcjonariusze stali przy
bramie wejSciowej, wobec czego rozpoczeli interwencje wobec tych kibicow, ktorzy weszli do strefy buforowej od tyhu,
tj. weszli takze przez te wyrwe w plocie, a nastepnie cze$¢ funkcjonariuszy ustawila sie w kordonie, by zablokowac
wejScie przez wyrwe kolejnym osobom, a druga cze$¢ policjantow pobiegla w glab sektora buforowego za tymi, ktorzy
zmierzali w kierunku trybun kibicow (...). Funkcjonariusze, ktoérzy pobiegli za kibicami, ustawili sie w tyraliere i
zaczeli spychac tych kibicow w rog strefy buforowej. Sam poscig w czasie interwencji trwatl kilka minut i poczatkowo
funkcjonariusze zamierzali jedynie zaprowadzi¢ porzadek poprzez wypchniecie kibicow z powrotem do sektora, z
ktorego wybiegli. Jednak w czasie interwencji policjanci zauwazyli, ze kibice sa bardzo agresywni, wobec czego
funkcjonariusze podjeli decyzje o zastosowaniu $rodkéw przymusu bezposredniego w postaci sily fizycznej oraz
palek szturmowych. To jednak nie przyniosto skutku, gdyz kibice stawiali czynny i bierny op6r, co poniektorzy
rzucali w policjantoéw niezidentyfikowanymi przedmiotami, odgrazali sie pieSciami, wykrzykiwali pod adresem Policji
wulgaryzmy, ciagali policjantow za palki szturmowe, kaski, mundury. W tej sytuacji funkcjonariusze dostali polecenie
zatrzymywania kibicow.



Kazdy z funkcjonariuszy wylapywal wzrokowo agresywne osoby, ktore widzial w swoim bliskim otoczeniu, a nastepnie
przy uzyciu sily fizycznej dokonywal zatrzymania oséb, ktére pojedynczo odprowadzal do Ruchomego Punktu
Zatrzyman, skad nastepnie osoby te byly rozwozone do komisariatow.

Tak samo dzialali funkcjonariusze, ktérzy zabezpieczali wyrwe w plocie, probujac nie dopusci¢ do tego, by kibice weszli
do strefy buforowej - to jest dokonywali zatrzyman tylko tych osob, ktore napieraly na wejscie do strefy buforowe;j.

Nadto, kiedy spora czes¢ kibicow wbiegla przez wyrwe do strefy buforowej, w sektorze gosci zrobilo sie duzo luzniej,
a pozostale tam osoby mialy swobode ruchu. Kibice, ktérzy nie byli zainteresowani wejéciem do strefy buforowej, w
dalszym ciggu oczekiwali z biletami na wejScie na trybuny. Dodatkowo, rownolegle do wyrwy w plocie, ok. 1 metra
przed nia, znajdowala sie metalowa barierka, ktéra uniemozliwiala ,niesienie przez thum” oso6b, ktore nie chcialyby
sie dostaé¢ do wnetrza.

W wyniku tego zdarzenia zatrzymano lacznie 109 os6b, w tym m.in.

1. funkcjonariusz Policji M. P. (2) dokonal zatrzymania D. K. (1), a funkcjonariusz Policji M. R. dokonal zatrzymania
m.in. M. M. (1), ktorzy byli w grupie agresywnie zachowujacych sie kibicéw i brali udzial w zamieszkach;

2. funkcjonariusz Policji J. G. zauwazyl mezczyzn, ktorzy rzucali butelkami, elementami wywazonego ogrodzenia i
kamieniami w interweniujacych policjantéw, ponadto mezczyzni ci zachecali innych kibicow do czynnego natarcia
na interweniujacych policjantéw poprzez pokazywanie obronnych gestow, wymachiwanie rekoma i nogami. Osoby
te, pomimo polecen do rozejscia sie i wycofania, nie reagowaly na polecenia. Wowczas funkcjonariusze Policji uzyli
srodka przymusu bezposredniego w postaci gazu z urzadzenia miotajacego (...), co jednak nie przynioslo efektu,
gdyz osoby te tylko na chwile sie wycofaly a nastepnie ponownie powrdcily do ataku. Wéwcezas funkcjonariusz J. G.
przystapil do zatrzymania ww. oséb i osobami tymi okazali sie m.in. D. K. (2), S. S. i M. S. (1);

3. funkcjonariusz Policji J. C., ktory stal wraz z innymi funkcjonariuszami przy wejsciu od ul. (...), zauwazyl
agresywnych mezczyzn, ktorzy weszli do sektora buforowego po sforsowaniu ogrodzenia i byli bardzo wulgarni,
agresywni i dazyli do konfrontacji z kibicami druzyny go$ci, wobec czego funkcjonariusz przystapit do zatrzymania
mezczyzn z tej grupy, jednym z nich byl K. W. (1);

4. funkcjonariusz Policji D. J. (1) zauwazyl agresywna grupe kibicow, ktéra po wylamaniu fragmentu ogrodzenia,
zaczela biec w strone sektora przeznaczonego dla kibicow (...). Wowcezas kompania, w ktorej byt D. J. (1), weszla
i rozpoczela odizolowywanie agresywnych kibicow od reszty kibicow, a nastepnie dokonywano ich zatrzyman,
odprowadzano i umieszczano w radiowozach i przewozono do K. w G.. D. J. (1) w tym czasie dokonat zatrzymania
czterech oséb, wérod ktérych byt K. K. (1);

5. funkcjonariusz Policji L. P. dokonal zatrzymania i wyprowadzenia lacznie trzech osob, w tym M. B. (1), ktory byt
agresywny i gtoéno wykrzykiwat wulgaryzmy pod adresem kibicow (...);

6. funkcjonariusz Policji K. S. (2) dokonal zatrzymania czterech agresywnych kibicow, ktorzy weszli do strefy
buforowej przez przewrocony plot, wérod nich byli m.in. J. K. i M. S. (2);

7. funkcjonariusz Policji B. S. (2) na polecenie przelozonego udatl sie wraz z innymi policjantami w miejsce, gdzie
doszlo do przerwania plotu i wspdlnie wylapywali osoby, ktore przez wylamane przeslo plotu wbiegaly do strefy
buforowej. Funkcjonariusze uzywali sily fizycznej, a osoby te byly izolowane w wyznaczonym miejscu. Zatrzymywane
osoby byly agresywne i stawialy czynny i bierny op6r — szarpaly sie oraz krzyczaly obrazliwe i wulgarne stowa
pod adresem funkcjonariuszy Policji, tj. m.in.: ,kurwo, zostaw kibica”. Wérdd tych oséb byl m.in. oskarzony 7. J.,
zatrzymany przez B. S. (2);



8. funkcjonariusz T. P. dokonal zatrzymania trzech osob, ktore po uszkodzeniu przesta plotu znajdowaly sie w sektorze
buforowym, skandujgc przy tym wulgarne slowa oraz zmierzajac do konfrontacji z kibicami (...), a takze do wejécia
na plyte stadionu. Osobami tymi byli P. M., K. S. (1) i M. A.;

9. funkcjonariusz Policji L. S. (1), na polecenie przelozonego wraz z innymi funkcjonariuszami, uzyt srodkéw
przymusu bezposredniego wobec kibicow, ktérzy wtargneli przez wyrwe w plocie do strefy buforowej. Kibice ci
byli bardzo agresywni, wykrzykiwali wulgaryzmy pod adresem policjantéw, rzucali w interweniujacych policjantow
r6znego rodzaju przedmiotami, czes$¢ z nich odbila sie od tarczy L. S. (1). Wowcezas funkcjonariusze tyraliera zaczeli
spycha¢ kibicow w wyznaczony dla nich sektor i wyizolowywa¢ tych, ktdérzy byli najbardziej agresywni i podburzali
innych, a nastepnie przemieszczali ich do grupy wczesniej wyizolowanych rownie agresywnych os6b przeznaczonych
do zatrzymania. L. S. (1) zatrzymal trzy takie agresywne osoby, do ktorych nalezeli min. M. W. (1) i R. M. (1);

10. funkcjonariusz Policji M. P. (3) dokonal zatrzymania trzech os6b, ktore weszly do sektora buforowego i ktore
braly czynny udzial w naruszeniu tadu i porzadku, uzywaly wulgaryzmow, a nastepnie po otoczeniu przez policjantow
chcialy wrocic do swojego sektora, w tym celu gwaltownie przemieszczaly sie w kierunku policjantow i stawialy czynny
opor przy zatrzymaniu. Osobami tymi okazali sie: B. S. (1), D. P. ()i T. W.;

11. funkcjonariusz Policji P. W. (1) w strefie buforowej po odizolowaniu agresywnych kibicéw od pozostalych osob
dokonal ich zatrzymania. Lacznie zatrzymal on trzy osoby, wérod tych oséb byt O. G.;

12. funkcjonariusz Policji T. N. dokonat zatrzymania lacznie czterech kibicow druzyny (...), w grupie tej byli m.in.: P.
E. (2) i1J. M. (1). Mezczyzni ci nie podporzadkowali sie wezwaniom do prawidlowego zachowania, weszli do strefy
buforowej, wobec czego w czasie ich wypierania z powrotem do sektora dla goéci dokonano ich zatrzymania;

13. funkcjonariusz Policji M. K. (1) poczatkowo zabezpieczal wejScie na stadion przed brama kibicow (...). Jednak
po otrzymaniu rozkazu, wszed! do sektora buforowego, w ktérym znajdowali sie kibice, ktorzy weszli przez wyrwe w
ogrodzeniu. On i funkcjonariusze z jego plutonu dokonywali zatrzyman osob, ktore braly czynny udzial w zakloceniu
porzadku na stadionie, po czym M. K. (1) pelnil nadzér na zatrzymanymi. Do os6b tych nalezal m.in. T. K.;

14. funkcjonariusz Policji S. M. po wylamaniu przez kibicéw przesta plotu dostal polecenie, by wejs¢ do sektora
buforowego celem przywrécenia tam porzadku. Kiedy on i funkcjonariusze zjego kompanii przeprowadzali czynnosci,
grupa kibicow byla wobec nich agresywna, w ten sposob, ze wyzywala ich slowami : ,wy kurwy, zostawcie kibica”,
sjebaé Policje”. Nadto osoby te szarpaly policjantow za mundury, probowali im wyrwaé tarcze ochronne i palki.
Poczatkowo zadaniem funkcjonariuszy bylo jedynie skierowanie kibicow do ich wlasciwego sektora, jednak wobec
agresywnego zachowania i czynnego oporu kibicow, ktorzy zapierali sie nogami, podjeto decyzje o zatrzymaniu takich
0s6b. Funkcjonariusz S. M. dokonat zatrzymania trzech takich oséb, wérdd ktoérych znajdowali sie m.in. P. L. i M. L.;

15. funkcjonariusz Policji W. K. wraz z policjantami ze swojej kompanii takze interweniowal w sektorze buforowym.
Kibice przyjezdni, ktérzy weszli przez wyrwe w plocie, chcieli pokonaé kolejna siatke, by dostaé sie do sektora kibicow
(...). Kiedy funkcjonariusze utworzyli tyraliere, by zepchnaé ich z powrotem do sektora dla gosci, ci zaczeli napieraé na
tyraliere, probujac spowodowac w niej wyrwe, przepychali sie z funkcjonariuszami, chwytali i szarpali za palki, tarcze,
kaski policjantéw, a nawet wyciagneli jednego z policjantow i wciagneli do thumu. Dodatkowo kibice ci wykrzykiwali
pod adresem policjantow wulgarne stowa : ,,jebac policje, chuj w dupe policji, zawsze i wszedzie policja jebana bedzie.”
Wobec takiego zachowania kibicow, policjanci przystapili do wytapywania z thumu najbardziej agresywnych oséb i ich
zatrzymywania. W. K. wylapal z thumu piec takich osob, ktére pojedynczo zatrzymywal i doprowadzat do Ruchomego
Punktu Zatrzyman. Do osdb tych nalezeli m.in. A. B., S. K. i A. R.;

16. funkcjonariusz Policji J. J. (6) dokonal zatrzymania trzech najbardziej agresywnych kibicow, ktérych zauwazyt
w grupie osob, ktora po wylamaniu ogrodzenia weszla do strefy buforowej, gloséno skandowatla wulgarne okrzyki pod
adresem kibicow (...), wygrazala sie pieSciami w ich kierunku i dazyta do konfrontacji z kibicami druzyny przeciwne;j.
Do os6b tych nalezeli m.in. P. T. (2) i S. C.;



17. funkcjonariusz Policji B. B. (5) w czasie interwencji w sektorze buforowym dokonal zatrzymania trzech oséb, wérod
ktorych byli m.in. A. S. (1) © D. S. (3). Obaj oskarzeni byli agresywni, wtargneli do sektora buforowego i dazyli do
konfrontacji sitowej i bezpoéredniego starcia z kibicami (...).

Dowdd : zeznania Swiadkow : W. J. — k. 5144 -5145, 79-80, 3863-3864, Z. M. — k. 5145, 1125-1127, 1812-1813,
3864-3865, L. S. (1) — k. 5145v., 67-68, 640, (...)-(...), (..)-3870, M. P. (3) — k. 5145v. — (...), 124-125, 657, (...)- (...),
L. Z. — k. 5146v., 387-388, (...), P.S. (1) — k. 5154v. — (...), 19-20, (...), (...), P. W. (1) — k. 5188v., 730-731, (...), D.
R. - k. 5188v. — (...), 366-367, (...)-(...), (..)-(...), (..)-3910, M. W. (2) — k. 5189-5189v., 42-44, 110-111, 3870, B.
S. (2) — k. 5189v., 571-572, (...), M. H. — k. 5192v., (...)-(...), (...)-(.), (..)-(.), D.G. (1) — k. 5193, 956, 3924, S.
M. — k. 5193-5193v., 977, (...), (...)- (...),d. C. = k. 5200v. - (...), 154-155, 380-381, (...)- (...), (..)-(...), M. P. (2) —
k. 5201-5201v., 8-9, 177-178, 1810- (...), (...)- (...), . P. = k. 5201v. — (...), 530-531, (...)- (...), 3910- (...), K. W. (2)
— k. 5203, 262-263, 3906-3907, M. C. — k. 5203- 5203v., (...),Z. P. — k. 5203v. - (..), (..)-(..), (..),R. M. (2) - k.
5213v. — (...), 57, 244-245, 458-459, (...)- (...),J.J. (6) — k. 5216v., 1140- (...), (...), W. K. — k. 5217- 5217v., (...), G. S.
—k.1517v. - (...), (...)-(...), 3910, J. G. — k. 1518, 230, 4148-4149, M. R. — k. 5228v. — (...), 183-184, (...), T.N.- (...),
804-805, 1780- (...), (...), D.J. (1) —k. 5230v.- (...), 464-465, kosztorys naprawy uszkodzonego ogrodzenia — k. 1817,
dokumentacja fotograficzna uszkodzonego ogrodzenia — k. 1819-1824, protokoét ogledzin wejécia na stadion (...) — k.
1852-1853, plan sytuacyjny na stadionie (...) —k. 1854, tablica pogladowa — k. 1791-1795

Oskarzeni sg osobami uprzednio niekaranymi przez Sad.

Dowéd : informacje z K. dot. oskarzonych — k. 5284-5291, 5293-5299, 5300-5305, 5307-5207, 5310-5314,
5316-5328, 5332-5334, 5368-5371, 5373-5385, 5388-5392, 5394

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalit powyzszy stan faktyczny w oparciu o caloksztalt zebranego materialu dowodowego w sprawie, a w
szczegoblnosci w oparciu o zeznania §wiadkow: M. P. (2), P. S. (1), £. S. (1), D.R,,R. M. (2), M.R.,J. G, J. C,, D. J. (1),
E.P,K S.(2),B.S.(2), T.P., L. S. (1), M. P. (3), P. W. (1), T.N., M. K. (1), S. M., W. K., J. J. (6) i B. B. (5). Podstawe
ustalen stanowily takze znajdujace sie w aktach protokoly z postepowania przygotowawczego oraz inne dokumenty
urzedowe i prywatne.

Wyjasnienia oskarzonych oraz zeznania i wcze$niejsze wyjasnienia os6b bedacych pierwotnie wspoloskarzonymi w
sprawie, zeznajacych w niniejszej sprawie w charakterze $wiadkéw, Sad uznal za wiarygodne w bardzo ograniczonym
zakresie, w ktorym korespondowaly one z ustalonym przez Sad stanem faktycznym.

W ocenie Sadu, na wiare w catoéci zastugiwaly zeznania §wiadkéw: M. P. (2), P. S. (1), £. S. (1), D. R., R. M. (2), M.
R,J.G. J.C,D.J. (1), E P, K. S. (2),B.S.(2), T. P, LS. (1), M. P. (3), P. W. (1), T. N, M. K. (1), S. M., W. K.,
J.J.(6)iB.B.(5).

Wszyscy ww. Swiadkowie w czasie zdarzenia byli funkcjonariuszami Policji i ze sprawa zetkneli sie w ramach
wykonywanych obowiazkéw stluzbowych. Istotne jest zatem, ze z racji wykonywanego zawodu maja $wiadomosc
znaczenia zeznan w procesie i konsekwencji zlozenia zeznan nieprawdziwych. Niewatpliwie kluczowe przy ustaleniach
stanu faktycznego byly zeznania tych swiadkéw zlozone w toku postepowania przygotowawczego, bezposrednio po
zdarzeniu. Oczywiste jest, ze wowczas pamieé tych Swiadkéw o przedmiotowym zdarzeniu byla jeszcze niezatarta
innymi, podobnymi, podejmowanymi wielokrotnie na przestrzeni lat czynno$ciami stuzbowymi.

Nie ma watpliwosci, ze zeznania funkcjonariuszy Policji cechowal rézny stopien szczegbdlowosci, jak i rozny stopien
wiedzy o zdarzeniu, co moglo wynikaé badz z pozycji, na ktérej znajdowali sie funkcjonariusze przed przystgpieniem
do interwencji, badz tez z faktu, Ze cale zdarzenie w rzeczywistos$ci skladalo sie z tylu zachowan, ilu bylo oskarzonych,
a zatem kazdy ze $wiadkow zapamietal gléwnie okolicznosSci zachowan tych oskarzonych, ktorzy znajdowali sie w



ich bliskim otoczeniu i ktérych zatrzymania dokonywali. Niemniej jednak, w ocenie Sadu, lektura wszystkich zeznan
funkcjonariuszy Policji daje do$é spdjny i klarowny obraz przebiegu rozpatrywanej sytuacji.

Jak wskazano juz powyzej, zupelie naturalne i logiczne jest, ze - wobec podejmowania przez tych $wiadkow w
toku swojej stuzby w Policji czynnoSci w wielu bardzo podobnych zdarzeniach - obecnie, po ponad 10 latach, ich
pamieé na temat zdarzenia byla szczatkowa, niemniej jednak wiekszo$ci z nich utkwil w pamieci incydent z wyrwanym
przestem plotu. I choé szczegblow zatrzymania poszczeg6lnych oskarzonych §wiadkowie ci nie potrafili juz odtworzy¢,
to wszyscy podtrzymali tre$¢ swoich zeznan z postepowania przygotowawczego. Ponadto zeznania tychze §wiadkéw
korelowaly ze soba, znalazly potwierdzenie w tresci zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw urzedowych,
prywatnych czy w notatkach urzedowych.

Odnoszac sie do zeznan tychze oséb, w pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze w zabezpieczeniu meczu oraz opisanej
interwencji udziat wzielo kilkudziesieciu policjantéw, z réznych jednostek Policji, nie wszyscy zatem funkcjonariusze
wzajemnie sie znali. Mimo to, wszyscy wskazani §wiadkowie opisali nie tylko calkiem szczegblowy, ale i do$¢ zbiezny
przebieg wydarzen. Funkcjonariusze konsekwentnie i spojnie twierdzili, ze zatrzymywali osoby, ktore korzystajac
z wyrwy w plocie, weszly do strefy buforowej i zmierzaly w kierunku sektora przeznaczonego dla kibicow druzyny
przeciwnej. Policjanci zgodnie przy tym zeznawali, ze zatrzymywali wylacznie tych kibicow, ktorzy byli agresywni,
stawiali czynny badz bierny opér, nie chcieli podporzadkowac sie poleceniom funkcjonariuszy, a nadto wygrazali sie
wulgarnymi slowami nie tylko w kierunku kibicow przeciwnej druzyny, ale takze pod adresem funkcjonariuszy Policji.

Znamienne jest przy tym, ze - jak wskazywat §wiadek S. M., dla ktorego byla to pierwsza tego typu akcja - poczatkowo
funkcjonariusze dostali rozkaz jedynie zaprowadzenia porzadku w sektorze buforowym poprzez wypchnieci kibicow z
powrotem do ich sektora dla goSci. Decyzje o zatrzymaniach podjeto za$§ dopiero, kiedy osoby te zaczely stawiaé opor,
kierowa¢ wulgaryzmy pod adresem Policji, dazy¢ do przerwania szykéw bojowych czy odebrania funkcjonariuszom
sprzetu ochronnego. Dopiero wowczas przelozeni funkcjonariuszy uznali, ze kibice ci sa niebezpieczni i stwarzaja
zagrozenie dla ladu, porzadku oraz innych oséb i mienia, wobec czego wydali rozkazy zatrzymania najbardziej
niebezpiecznych 0s6b, jeszcze przed rozpoczeciem meczu. Powyzsze oznacza, ze nie bylo celem funkcjonariuszy
od samego poczatku dokonywanie zatrzyman kibicow i to bez jakiegokolwiek ku temu powodu. Jak wskazywali
funkcjonariusze, ich zadania byly podzielone jeszcze przed meczem i kazdy z nich stal na ustalonej pozycji.
Konieczno$¢ interwencji w strefie buforowej wynikla dopiero w momencie sforsowania plotu przez kibicéw i wejscia
do niedozwolonej strefy. Majac na uwadze powyzsze, Sad dal wiare funkcjonariuszom, ze nie zatrzymywali osob,
ktore przypadkowo znalazly sie w nieodpowiednim miejscu i czasie, ale jedynie tych, ktorzy Swiadomie swoja postawa
stwarzali zagrozenie juz przed meczem. Oczywiste jest przy tym, ze mecz zostat zorganizowany, a Policja konwojowata
kibicow przyjezdnych na stadion nie po to, by bez wiekszego powodu zatrzymaé kibicow i wyeliminowac ich z
uczestnictwa w tym wydarzeniu, jeszcze przed jego rozpoczeciem..

Bezsporne jest, i w zasadzie oskarzeni temu nie przeczyli, ze przeslo w plocie zostalo sforsowane oraz, ze pewna
grupa kibicow weszla przez powstala wyrwe i biegla w kierunku kibicéw (...), niemniej jednak nikt z oskarzonych
nie przyznawat sie, by to on byt w tej grupie. Nawet, jesli ktory$ z oskarzonych przyznal, ze zostal zatrzymany w
strefie buforowej, to wskazywal, ze czynil to nieSwiadomie, przypadkowo lub z ciekawo$ci. W ocenie Sadu, malo
prawdopodobne jest jednak, by funkcjonariusze Policji, majac do czynienia z ttumem kilkuset osob, tracili czas i
energie na zatrzymywanie os6b spokojnych i postusznych. Jest to sprzeczne z zasadami logiki, gdyz postepujac w ten
sposéb, tzn. zatrzymujac osoby spokojne, a jednocze$ni pozwalajac agresywnym na dalsze dzialanie, nie tylko nie
zaprowadziliby porzadku, ale tez sprowadzili niebezpieczenstwo na innych ludzi, mienie, a takze siebie samych.

Nadto, w ocenie Sadu, okoliczno$¢, ze kazdy z funkcjonariuszy dokonat zatrzymania §rednio ok. 2-3 0s6b potwierdza
fakt, ze kazdy z tych funkcjonariuszy zatrzymywal tylko te osoby, ktére w chwili dynamicznego zdarzenia wylapal
wzrokowo w tlumie jako szczegblnie agresywne. Zdaniem Sadu, gdyby funkcjonariusze zatrzymywali kibicow ,jak
popadnie”, tzn. kazdego, kto bylby w ich bliskim otoczeniu, to kazdy z funkcjonariuszy moglby zatrzymac duzo wiecej
0s6b, bo zauwazy¢ nalezy, ze policjanci w pelnym rynsztunku, uzbrojeni w palki, mieli przewage silowa nad kibicami,
zwlaszcza, gdyby ci - jak wskazywali oskarzeni — mieli nie stawia¢ oporu. Oczywiste jest, ze percepcja ludzka jest



ograniczona i z tych tez wzgledow, funkcjonariusze w czasie tak dynamicznego zdarzenia zapamietali jedynie ok. 2-3
osoby przebywajace w ich bliskim otoczeniu i przejawiajace szczego6lnie agresywne zachowania.

Majgc zatem na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoéci, Sad zeznania funkcjonariuszy Policji uznat za w pelni
wiarygodne. Trudno przyjmowaé, by wszyscy funkcjonariusze, stuzacy w réznych jednostkach Policji i nie znajacy sie
wezeéniej, mieli sie zmowic, by spdjnie §wiadczy¢ nieprawde na niekorzysé oskarzonych, nie majac w tym co do zasady
zadnego interesu.

Zeznania $éwiadkéw : B. K. (1), P. D, T.S., F.M.,R. K., K. G., M. N., G.C., B. K. (2), £. B., 1. D., K. J., M. M. (12), C. S.,
D.G. (2),D.P.(2), M.K. (2), K. K. (2),P.S.(2), D.K. (3), M. D. (2), A. S. (2), D.K. (4), W.M,, D. J. (2), M. M. (13),
K.M.,D.$., M. B. (2), M. D. (3), M. S. (3), B. T., £. S. (2), K. D., £. H., J. M. (2), R. U., M. F. (2), S. T., P. P. (2), P. W.
(2),£.S5.(3), L.K,P.M,, L. L, M. D. (4), M. W. (3), R. J., M. S. (4), K. K. (3), P. I, K. K. (4), wiarygodne byly tylko
szczatkowo i tylko w tym zakresie, w jakim korespondowaty z ustalonym w sprawie stanem faktycznym. Wiarygodna
zich zeznan byla jedynie cze$¢, w ktorej przyznawali, ze przyjechali na stadion MOSiR w dniu 9.11.2008 r. by obejrzec
mecz, ze w oczekiwaniu na wejscie na trybuny sforsowane zostato przesto plotu oraz, ze jeszcze przed rozpoczeciem
widowiska zostali zatrzymani przez funkcjonariuszy Policji, w zwigzku z uczestnictwem w przedmiotowym zdarzeniu,
a nastepnie skazani wyrokami nakazowymi. W pozostalym zakresie zeznania te byly niewiarygodne.

Po pierwsze, nie ulega watpliwos$ci, ze zeznania tych $wiadkéw, ktbérzy zeznawali przed Sadem (w przypadku
niektorych $wiadkow zostaly jedynie ujawnione wyjaénienia, jakie skladali w postepowaniu przygotowawczym w
charakterze podejrzanych) niewiele istotnego wniosly do sprawy, gdyz Swiadkowie ci po ok 10 latach od zdarzenia
niewiele pamietali. Niemniej jednak $wiadkowie, co do zasady, nie przyznawali sie do popelnienia czynu, za
ktéry zostali prawomocnie skazani. Co prawda, niektorzy z wymienionych przyznawali, ze zostali zatrzymani przez
policjantéw w sektorze buforowym, inni utrzymywali, ze zatrzymano ich w sektorze, w ktérym oczekiwali na wejscie.
Nikt z nich nie przyznal natomiast, ze zachowywal sie agresywnie, wobec czego Swiadkowie ci wskazywali, ze zostali
nieslusznie skazani. Na pytanie za$, dlaczego nie odwolywali sie od wyroku, twierdzili, ze ,,dla §wietego spokoju” woleli
poddac¢ sie karze. W ocenie Sadu, zeznaniom tych $wiadkéw trudno przyznac¢ walor wiarygodnos$ci. Zdaniem Sadu
fakt, ze $wiadkowie ci zaakceptowali wyrok nakazowy skazujacy ich na kary ograniczenia wolnosci, $§wiadczy o tym,
ze subiektywnie czuli sie oni winni zarzucanych im czynéw. Sprzeczna bylaby bowiem z logika i doS§wiadczeniem
zyciowym sytuacja, w ktorej osoby te godza sie z wyrokiem i poddaja karze, bedac przekonanym, ze nie zrobili
niczego zlego. Tym bardziej, ze sprzeciw od wyroku nakazowego mozna sporzadzi¢ piszac jedno zdanie, gdzie skazany
wskazuje, ze nie zgadza sie wyrokiem Sadu, co nie wymaga nawet pomocy adwokata i nakladéow finansowych. Co
wiecej, zaakceptowanie wyroku skazujgcego dla ,$wietego spokoju” mozna jeszcze zrozumie¢ w przypadku skazania
na niewysoka kare grzywny badz pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ktéra dla
skazanego moze stwarza¢ pozory bezkarnosci, gdyz zasadniczo nie laczy sie z zadna wieksza dolegliwos$cia, o ile
skazany przestrzega porzadku prawnego. Tymczasem skazani §wiadkowie zaakceptowali kary ograniczenia wolnosci
w wymiarze od 6 do 12 miesiecy z zobowiazaniem wykonania nieodplatnej pracy na cele spoleczne w wymiarze od 20
do 40 godzin w stosunku miesiecznym (wyrok nakazowy — k. 2364-2370). Zdaniem Sadu, kara ta nie byla bagatelna,
w szczegblnodci dla osoby, ktora czulaby sie niewinna.

Konkludujac, zeznania §wiadkéw, w ktorych opisywali oni przebieg zdarzenia w ten sposéb, ze Policja zatrzymywata
kibicow przyjezdnych ,jak leci” oraz ze to Policja, a nie oni, byla agresywna, a takze, iz kibice swoja postawa nie czynili
niczego zlego, a zatrzymani i oskarzeni ( w tym tez i ci §wiadkowie) to osoby, ktére po prostu znalazly sie w zlym
miejscu i czasie, nie zastugiwaly na walor wiarygodno$ci. Fakt, ze wskazani §wiadkowie nie czuja sie obecnie winni
czynu, za ktory zostali skazani, nie oznacza, ze go nie popelnili. By¢ moze wynika to z ich subiektywnego poczucia —
obecnie, jak i w momencie popelnienia czynu - ze podobne zachowania kibicéw nie sa czyms$ szczegdlnie zlym, a juz
na pewno nie czuja, by popehili przestepstwo. W ocenie Sadu zatem, §wiadkowie ci relatywizujg czyn swéj, jak i czyny
oskarzonych, bo uwazaja starcia na stadionie za co§ normalnego, powszechnego i uznaje, ze skoro jest to akceptowane
w subkulturze kibicow, to tez i winno by¢ akceptowane spolecznie.



Za rownie niewiarygodne Sad uznal wyjasnienia oskarzonych, z ktoérych Zaden ostatecznie nie przyznal sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyja$nienia oskarzonych réznily sie nieco od siebie, niektorzy przyznawali, ze
Swiadomie weszli do strefy buforowej (oskarzeni: D. K. (5), P. T. (2), S. C.), a inni, ze nie wchodzili do tej strefy
i w spokoju oczekiwali na wejscie przez kolowrotki w swoim sektorze i zostali zatrzymani wlasciwie bez powodu
(oskarzeni: M. M. (1), D. K. (2), M. S. (1), S. S., K. W. (1), J. K., B. S. (1), D. P. (1), K. K. (1), P. L. (2), T. K., P. L., A.
R., D.S. (2), M. L., R. M. (1), A. S. (1)). Jeszcze inni oskarzeni wskazywali, ze weszli do sektora buforowego jedynie
z ciekawosci, nie majac zlych zamiaréw, badz by sie ratowaé przed rozpylonym w sektorze oczekujacych na wejscie
gazem (oskarzeni: T. J., J. M. (1)). Niektorzy oskarzeni twierdzili za$, ze zostali wciagnieci do strefy buforowej przez
napierajacy ttum (oskarzeni: M. B. (1), K. S. (1), T. W., A. B.). Nadto oskarzony T. K. przyznal, ze ,,mo6g} co$ krzycze¢,
ale to byl bardziej doping niz jakies$ przeklenstwa”.

Oskarzeni M. A., P. M., M. W. (1), O. G. i S. K. nie przyznali sie do zarzucanego im czynu i odméwili sktadania
wyjasnien.

Wszystkie te depozycje laczyl zas jeden element, mianowicie kazdy z oskarzonych wskazywal, Ze nie byt agresywny, nie
wykrzykiwat zadnych wulgaryzmdéw, nie rzucal niczym w policjantéw, a na pewno nie dazyt do starcia, ani z kibicami
przeciwnej druzyny, ani z funkcjonariuszami Policji. Wszyscy tez uwazali, ze dzialania Policji byly nieproporcjonalne
do zachowania kibicow. Nadto oskarzeni nie tylko sami nie przyznawali sie do winy, ale takze nie oskarzali innych
kibicow, ktorzy znajdowali sie w tym samym tlumie, by mieli oni np. by¢ agresywni, rzucaé¢ rownymi przedmiotami
w policjantéw, gloéno wykrzykiwac.

Zrelacji tego wydarzenia przedstawionej przez oskarzonych wylania sie malo wiarygodny obraz. Mianowicie zdarzenie
mialo wyglada¢ w ten sposdb, ze kilku kibicow mialo przez wyrwana wczesniej dziure w plocie przejé¢ do strefy
buforowej, a nastepnie w pokojowej atmosferze, w ciszy i wlaSciwie bez celu przemieszczaé sie przez ten pusty sektor
buforowy, reszta za$ miala sta¢ w spokoju i oczekiwaé z biletami na przejécie przez kotowrotki, a tylko agresywni
policjanci nieprzystajacymi §rodkami postanowili wszystkich, nawet tych spokojnie stojacych w kolejce, powali¢ na
ziemie i zatrzymywac. W ocenie Sadu, kierujac sie przy tym zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, konfrontujac
przebieg zdarzenia przedstawiony przez policjantow z tym przedstawionym przez kibicow, trudno jest da¢ wiare tym
drugim.

Po pierwsze, mecze pitkarskie zawsze laczy staly element nawolywania, okrzykiwania, dopingowania, a kibice
rozpoczynaja te okrzyki nie tylko na stadionie, ale czesto nawet jeszcze na peronie, zanim wsiada do pociagéw czy
autobusow, ktdre wioza ich na to wydarzenie. Okrzyki te bardzo czesto sa wulgarne, a wlasciwie trudno wsrdd stalych,
utartych rymowanek polskich kibicow wykrzykiwanych podczas meczu pod adresem przeciwnej druzyny uslyszec
takie, w ktorych nie znajdowalyby sie przeklenstwa. Fakt ten uprawdopodabnia zeznania policjantow, ze w czasie
przechodzenia przez oskarzonych przez strefe buforowa, skandowali oni wulgarne stowa. Co wiecej, w ocenie Sadu,
obecno$¢ w tlumie ponad setki os6b niewatpliwie dodawala kazdemu z oskarzonych odwagi, a nadto stanowila swoisty
wzajemny doping do przejawiania zachowan agresywnych.

Analizujac dalszy przebieg tego wydarzenia, w ocenie Sadu, wygladalo ono w ten sposob, ze wejscie Policji w
podburzony juz thum kibicow, jeszcze bardziej ich rozjuszylo, a poklady agresji skierowali przeciwko Policji, ktorej
poczatkowym zadaniem bylo jedynie unicestwienie starcia z kibicami druzyny przeciwnej i ich pacyfikacja. Z tych
wzgleddw naturalne jest, ze gdy oskarzeni zaczeli stawia¢ czynny i bierny op6r, niemozliwe bylo przywrdcenie przez
funkcjonariuszy porzadku poprzez pacyfikacje i wypchniecie kibicow do sektora gosci. Wkroczenie Policji oskarzeni
potraktowali jako atak na nich, co przyczynilo sie do eskalacji agresji. Z tych wzgledéw bardziej prawdopodobna jest
wersja przedstawiona przez funkcjonariuszy Policji, ze oskarzeni przystapili do kontrataku i nie chcieli sie swobodnie
podda¢, w zwiazku z czym policjanci podjeli decyzje o zatrzymaniach najbardziej niebezpiecznych osob.

Powyzsze rozwazania wykluczaja wiec wiarygodno$é wyjasnien tych oskarzonych, ktoérzy twierdzili, ze co prawda
weszli dobrowolnie do strefy buforowej, ale nic niestosownego poza tym nie robili, badz, ze weszli tam z ciekawosci,
a gdy chcieli wrocié, Po policja powalila ich na ziemie i zatrzymywala.



Nadto niewiarygodne byly tez thumaczenia oskarzonych, ktorzy twierdzili, ze w ogble nie weszli do strefy buforowej a
jedynie oczekiwali w sektorze dla go$ci na przejscie przez kotowrotki, a zostali zatrzymani tylko dlatego, ze znaleZli sie
w zlym miejscu i czasie, bo Policja zatrzymywata wszystkich. Zdaniem Sadu, nawet jesli da¢ im wiare, ze nie weszli do
sektora buforowego, gdyz wyrwa w plocie zostala juz zablokowana przez kordon Policji, to nie mozna daé im wiary,
ze stali spokojnie i dlatego dokonano ich zatrzymania. Funkcjonariusze Policji, ktorzy zabezpieczali wyrwe w plocie,
takze wskazywali, ze zatrzymywali wylgcznie agresywnych kibicow, ktorzy chcieli sforsowaé kordon i wejsé do strefy
buforowej. Konkludujac, oskarzeni ci zostali zatrzymani dlatego, ze byli agresywni, a nie dlatego, ze padli ofiara zbyt
szeroko zakrojonej akcji Policji.

Sad nie dal tez wiary tym oskarzonym, ktorzy wskazywali, ze do strefy buforowej zostali wniesieni przez ttum. Po
pierwsze, $wiadek D. R. wskazywal, ze do strefy buforowej wchodzil tylko ten, kto chcial, a bezposrednio przed
wyrwa w plocie bylo do$¢ luzno, nie bylo wiec mozliwosci, by kto§ zostal tam wniesiony przez thum. Stowa $wiadka
potwierdzaja po pierwsze zdjecia z wydarzenia (k. k. 1791-1795 ) , na ktérych nie widaé co prawda kluczowego
momentu przejécia kibicow przez wyrwe w plocie ani akcji Policji, ale zarejestrowany zostal moment powalenia przesta
plotu. Na fotografii tej widac, ze bezposrednio przed wywazonym chwile p6Zniej przestem plotu stato zaledwie kilka
0sob, ktore forsowaly to przesto. Malo prawdopodobne jest zatem, ze w maksymalnie 5 minut (bo, jak wskazywali
policjanci, , po takim mniej wiecej czasie od uszkodzenia plotu rozpoczeli interwencje) pojawila sie tam fala thumu,
ktora niosta do strefy buforowej takze tych, ktérzy nie chcieli sie tam znaleZ¢. Po drugie, jak wynika z fotografii (k.
1819-1824) uszkodzonego plotu - w odleglosci ok. 1 metra bezposrednio przed dziurg powstala po wywazeniu przesta
znajdowala sie metalowa barierka, ktéra, w ocenie Sadu, stanowila hamulec rozbijajacy fale thumu. Osoby tloczace
sie zatrzymalyby sie zatem na tej barierce, a omijal ja tylko ten, kto chcial ja ominaé¢ i przej$é do strefy buforowej. Z
tych wzgledow, Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonych, ktérzy twierdzili, ze przypadkiem i wbrew swojej woli
znalezli sie w strefie buforowe;.

Majac na uwadze powyzsze, brak bylo - w ocenie Sadu - watpliwosci, ze oskarzeni popehili zarzucane im czyny, a
tre$¢ ich wyjasnien podyktowana byta badz checia unikniecia odpowiedzialnosSci karnej, badz relatywizowania swojego
zachowania, subiektywnym przekonaniem o wlasnej niewinnoéci, badZz mylnym rozumieniem zjawiska dopingu. Nie
sposéb bowiem oprzec sie wrazeniu, ze w polskiej subkulturze kibicow nadal istnieje przeswiadczenie, Ze stosowanie
przemocy slownej i fizycznej na stadionie nie jest niestosowne, nielegalne, a wdajacy sie w bojki kibice nie czuja
sie winni przestepstw, a przez to i bezkarni. Nalezy nadto mie¢ na uwadze, ze w czasie kiedy doszlo do zdarzenia,
zachowanie kibicow na polskich stadionach wygladato jeszcze bardziej drastycznie niz obecnie.

Sad opart sie na ujawnionych w aktach sprawy dokumentach urzedowych. Zostaly one sporzadzone przez uprawnione
do tego osoby, w zakresie ich kompetencji i w prawem przepisanej formie. Ich autentycznos$é nie byla przez zadna ze
stron kwestionowana. Stanowia one obiektywne dowody zaswiadczonych nimi okolicznoSci. Z tych samych wzgledow
nie bylo podstaw do kwestionowania znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentéw prywatnych.

Ustalony stan faktyczny stanowil podstawe do przypisania kazdemu z oskarzonych czynu zarzucanego mu w akcie
oskarzenia.

W mysl przepisu art. 254 § 1k. k. karze podlega ten, kto bierze czynny udzial w zbiegowisku wiedzac, ze jego uczestnicy
wspolnymi sitami dopuszczaja sie gwaltownego zamachu na osobe lub mienie.

Czynno$¢ sprawcza tego przestepstwa polega na "braniu czynnego udzialu" w zbiegowisku, przy jednoczesnej
SwiadomoSci sprawcy, ze uczestnicy tego zbiegowiska dopuszczaja sie wspolnie "gwaltownego zamachu na osobe lub
mienie".

Zbiegowisko to niezorganizowane zbiorowisko, blizej nieokreslona liczba oséb, ktoére znalazly sie zwykle
przypadkowo w jakim$ miejscu publicznym. W rozumieniu tego przepisu synonimem zbiegowiska jest tlum,
charakteryzujacy sie zywiolowo$cia i niekontrolowanymi zachowaniami (tzw. psychologia thumu).



"Czynny udzial' zaklada nie tylko sama obecno$¢ w zbiegowisku, ale takze element zaangazowania sie w jego
przebieg i solidaryzowania sie z innymi jego uczestnikami, co moze manifestowaé sie w rozmaity sposob (okrzyki,
gesty, pomruki, gwizdy, popychanie, przemieszczanie sie wraz z thumem itp.). W zbiegowisku publicznym bierze udzial
takze ten, kto jest cze$cig duchowa thumu, z tym ttumem sie identyfikuje, przyczynia sie do wytworzenia nastroju — np.
okrzykami, biciem braw, okazywaniem zadowolenia lub niezadowolenia z pewnych dzialan, jest do pewnego stopnia
czescig zbiorowego organizmu, jakim jest thum popeliajacy przestepstwo (wyr. SA w Katowicach z 12.7.2007 r., 11
AKa 106/07, Prok. i Pr. 2008, Nr 6, poz. 34). Co wiecej, zbiegowisko to nie musi by¢ publiczne, a zatem dostepne dla
nieokre$lonej liczby osob, ktére mogg sie przylaczy¢ w czasie zbiegowiska, czego przykladem sa wlaénie biletowane
imprezy sportowe, w czasie ktorych widzowie — kibice dopuszczaja sie zbiorowego ataku na sily porzadkowe. Czynnoéé
sprawcza w postaci brania "czynnego" udzialu jako znamie tego przestepstwa przesadza o tym, ze przestepstwo to
moze by¢ popelnione tylko z dzialania.

"Gwaltowny zamach" to sposéb dzialania, charakteryzujacy sie szybkim i gwaltownym przebiegiem,
drastyczno$cia formy, determinacja jego uczestnikow, ktorzy nie zastanawiaja sie w tym momencie nad
konsekwencjami swego dzialania (Z. Cwigkalski, w: Zoll, Kodeks karny, t. II, 2006, s. 1152). Do przyjecia
odpowiedzialno$ci za przestepstwo z art. 254 k. k. nie jest niezbedne ustalenie, Ze poszczegoblny uczestnik zbiegowiska
dokonatl indywidualnego aktu gwaltu. Wystarczajace jest bowiem wziecie udziatu w zbiegowisku ze §wiadomoscig, ze
uczestnicy tego zbiegowiska dopuszczaja sie wspolnymi sitami gwaltownego zamachu na osobe lub mienie (post. SN
z18.2.2015 ., Il KK 20/15, KZS 2015, Nr 6, poz. 16).

Czyn z art. 254 § 1 k. k. moze by¢ popelniony umyslnie i tylko z zamiarem bezpo$rednim. Takie ograniczenie wynika
z wymagania, aby sprawca bral udzial "czynnie" w zbiegowisku, co wyklucza zamiar ewentualny.

Analiza zebranych dowodéw nie pozostawia, w ocenie Sadu, watpliwoéci co do tego, ze kazdy z oskarzony swym
zachowaniem wypehil znamiona czynu z art. 254 § 1 k. k.

Oczywiste jest, ze kazdy z oskarzonych $§wiadomie przechodzac przez wyrwe w plocie i wkraczajac do strefy buforowej,
a takze pozostajac w niej po wkroczeniu Policji, zupelnie $wiadomie wzigl udzial w zbiegowisku. Stosowanie
wulgarnych i podburzajacych okrzykéw, rzucanie roznymi przedmiotami w Policje, a takze préba dotarcia do sektora
kibicow (...) niewatpliwie §wiadczy o tym, ze udzial ten byl czynny. Jak ustalil Sad, osoby, ktore jedynie z czystej
ciekawos$ci weszly do strefy buforowej, mogly z niej wrdcié do sektora dla goéci, a zatrzymywani przez funkcjonariuszy
Policji byli jedynie ci, ktérzy nie chcieli opuscié¢ sektora buforowego, forsowali kordon, a takze stawiali bierny i czynny
opor. Nie ma tez watpliwosci, ze thum dobrowolnie uczestniczacych w nim oséb byl zbiegowiskiem w rozumieniu
rozpatrywanego przepisu. Nadto, nawet jesli jakis z oskarzonych nie wszed! do strefy buforowej, a zostal za agresywne
zachowanie zatrzymany bezposérednio przed nia, to z uwagi na agresje i glo$ne dopingujace okrzyki (bo tylko takich
zatrzymywali policjanci) nalezy uznaé, ze takze bral on czynny udzial w zbiegowisku, bo - jak wyzej wskazano - nie
tylko sama obecno$¢ w zbiegowisku stanowi wypelnienie znamienia tego przepisu, ale takze element zaangazowania
sie w jego przebieg i solidaryzowania sie z innymi jego uczestnikami, poprzez np. okrzyki, gesty, gwizdy.

Nie ma tez watpliwoSci, ze oskarzeni mieli §wiadomo$¢, ze swoim zachowaniem badz dopuszczaja sie gwaltownego
zamachu na osoby lub mienie, badz jesli inni uczestnicy ku temu zmierzaja, to oni swoim zachowaniem popieraja
ten cel. Innymi slowy, nawet jesli ktory$ z oskarzonych nie mial zamiaru stana¢ do walki w przypadku, gdyby ich
grupie udalo sie dotrze¢ do kibicow druzyny przeciwnej, to kazdy z oskarzonych co najmniej dopuszczal mysl, ze
moze do starcia takiego doj$¢. Nawet zatem, jesli ktorys z oskarzonych nie mial zamiaru fizycznie atakowac kibicow
druzyny przeciwnej, to oczywiste jest, ze zdawal sobie sprawe, ze atakowaé moga inni kibicie i akceptowal taki przebieg
wydarzen. Ponadto podkreéli¢ nalezy, ze wywazenie przesta plotu stadionu bylo aktem zamachu na mienie i mimo,
ze zadnemu z oskarzonych dokonania tego czynu Sad nie przypisal, to jednak przejScie przez powstala wyrwe nalezy
traktowac jako skorzystanie z tego zamachu, a tym samym jego popieranie. Nie ma zatem watpliwosci, ze kazdy z
oskarzonych swoja obecnos$cig w thumie, aktywnym skandowaniem i agresywnym zachowaniem popieral zamach na
ludzi i mienie.



W czasie popelnienia przez kazdego z oskarzonych przypisanego mu czynu nie zachodzila zadna okolicznosé
wylaczajaca jego kryminalna bezprawnoéc. Nie zachodzily réwniez zadne okolicznoéci wylaczajace wine kazdego z
oskarzonych. Oskarzeni nie byli w szczegblno$ci ograniczeni w mozliwo$ci rozpoznania znaczenia i konsekwencji
swojego czynu przez chorobe psychiczna, niedorozwdj umystowy lub czasowe zaburzenie czynnosci psychicznych.
Oskarzeni byli w trakcie popelienia czynéw osobami dorostymi. W inkryminowanym czasie nie zaszla takze czasowa
niepoczytalno$¢ oskarzonych.

Stopien szkodliwo$ci spolecznej czynu kazdego z oskarzonych byt Sredni. Oskarzeni dziatali w zamiarze bezposrednim,
godzac w dobro o duzym znaczeniu spotecznym, jakim jest porzadek publiczny rozumiany jako reguly zachowania sie
stanowigce przestanki bezpiecznego i niezakléconego przebywania oraz przemieszczania sie 0s6b w miejscach ogélnie
dostepnych. W wyniku ich zachowania doszlo tez do zagrozenia débr, jakimi sg zycie, zdrowie i mienie czlowieka.

Konfrontujac ustalony stan faktyczny z przepisami ustawy, Sad stwierdzil, iz w przedmiotowej sprawie zachodza
przestanki do wydania wyroku skazujacego. W efekcie, w punkcie I. wyroku Sad skazal wszystkich oskarzonych na
kare 100 stawek dziennych grzywny po 50 zlotych kazda stawka.

Na niekorzy$¢ oskarzonych przemawiaja okoliczno$ci wplywajace na ocene stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu
(opisane powyzej), a zwlaszcza postaé zamiaru oraz przySwiecajace im pobudki.

Na korzy$¢ oskarzonych przemawiala ich niekaralno$é, a takze mlody wiek. Oskarzeni w wiekszo$ci w momencie
popelienia przypisanego im czynu mieli niespelna 20 lat, byli wiec osobami niedo$wiadczonymi zyciowo,
nierozwaznymi.

W ocenie Sadu, orzeczona kara grzywny jest najtrafniejszym $rodkiem reakcji karnej, jaki mozna bylo zastosowac
wobec wszystkich oskarzonych, albowiem w badanym przypadku mozliwe jest zrealizowanie celow kary bez
uciekania sie do bezwarunkowej izolacji oskarzonych. Z kolei zastosowanie warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnoéci mogloby wywolaé u oskarzonych poczucie bezkarnosci.

Wskazaé nalezy, ze do zdarzenia doszlo 11 lat temu, wobec czego nie ma watpliwosci, Ze tak opdzniona reakcja karna
nie moze by¢ zbyt dolegliwa. Z tych wzgledow kara ograniczenia wolnoSci za tak odlegly czasowo czyn bylaby kara
zbyt dolegliwa, tym bardziej, ze wielu oskarzonych zmienilo znaczaco swoje zycie i nie wchodzilo przez ten czas w
konflikt z prawem. Niewatpliwie jednak, kazdy z oskarzonych osiaga dochody pozwalajace na pokrycie obiektywnie
niewygbérowanej grzywny. Z drugiej strony zas, w ocenie Sadu, grzywna ta jest jednak dolegliwa na tyle, by uswiadomic
oskarzonym naganno$¢ ich postepowania, w szczegolnosci, ze zachowanie, jakiego sie dopuscili nie jest jedynie
zwyklym wybrykiem, a przestepstwem penalizowanym w kodeksie karnym. Co wiecej, Sad chcial tez uzmysltowic
oskarzonym, ze kara jest nieuchronng konsekwencja kazdego przestepstwa, nawet jes$li przychodzi ona z duzym
op6znieniem. Nalezy tez mie¢ nadzieje, ze nalozona na kazdego z oskarzonych kara uczyni zado$¢ wymaganiom
w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoteczenstwa. Liczba stawek dziennych wymierzonych w ramach
orzeczonej kary grzywny jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoéci przypisanego kazdemu z oskarzonych
czynu, a wysoko$¢ stawki uzasadnia ich sytuacja majatkowa.

W punkcie II. sentencji wyroku Sad zaliczyl oskarzonym na poczet orzeczonej kary grzywny okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie (zatrzymania), orzeczenie to mialo charakter obligatoryjny.

W punkcie III. sentencji Sad obciazyl kazdego z oskarzonych kosztami sadowymi w kwotach po 600 zl, w tym
wymierzyl kazdemu z nich oplate w kwotach po 500 zl, gdyz kazdy z nich swoim postepowaniem przyczynit sie do
powstania tych kosztow i brak byto podstaw, by ktéregokolwiek z oskarzonych zwolnié z tego obowiazku.



