Sygn. akt IT K 1137/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Magdalena Czaplinska

Protokolant Jozef Wierzbicki

po rozpoznaniu w dniach 04.04.2018 r., 20.06.2018 r., 03.10.2018 1. sprawy

z oskarzenia prywatnego J. P.

przeciwko M. B, ur. (...) wT,,

synowi Z. i 0. z domu G.

oczynzart. 217§ 1 k. k.

I. oskarzonego M. B. uznaje za winnego tego, ze w dniu 31 lipca 2017 roku w G. naruszyt nietykalno$c cielesna J. P.
w ten sposob, ze uderzyl ja piescia w prawy bok, czyn ten kwalifikuje z art. 217 § 1 k. k. i za to na podstawie art. 217
81k k.wzw.zart. 34 §1,81apkt1,§1b, § 2 k. k. wzw. z art. 35 § 1 k. k. skazuje go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy
ograniczenia wolnoSci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze
25 (dwudziestu pieciu) godzin w stosunku miesiecznym;

II. na podstawie art. 626 § 1 k. p. k., art. 628 k. p. k. oraz art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 2, art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 1. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z p6Zniejszymi zmianami)
zasgdza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki prywatnej J. P. kwote 300 zlotych tytulem poniesionych przez nig
kosztow procesu oraz wymierza oskarzonemu oplate w kwocie 120 zlotych.

Sygn. akt: IT K 1137/17
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31 lipca 2017 roku oskarzycielka prywatna J. P. i oskarzony M. B. uczestniczyli w rozprawie przed Sadem
Rejonowym Gdansk — Poludnie w Gdansku V Wydzial Rodzinny i Nieletnich, dotyczacej uregulowania kontaktow z
ich wspdblnym dzieckiem. Oskarzony opuscil sad w stanie wzburzenia, poniewaz na rozprawie zapadlo niekorzystne dla
niego rozstrzygniecie. Po rozprawie oboje udali sie na przystanek tramwajowy, gdzie nastepnie wsiedli do tramwaju
linii nr (...). Oskarzycielka prywatna wsiadla do tramwaju pierwszymi drzwiami i usiadla po lewej stronie tramwaju,
tuz za motorniczym. Oskarzony wsiadl natomiast drugimi drzwiami.

Dowdd: wyja$nienia oskarzonego — k. 37-38,
zeznania Swiadka J. P. — k. 3-4, 39-40,

plyta DVD z zapisem monitoringu z dnia 31.07.2017 r. — plyta po k. 22



Oskarzony skierowal sie w strone poczatku tramwaju i podszed} od tytu do oskarzycielki prywatnej, uderzajacja pieécia
w prawy bok i méwigc ,,masz miesiac zeby to odkrecié”.

Dowdd: cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego — k. 37-38,

zeznania $wiadka J. P. — k. 3-4, 39-40,

plyta DVD z zapisem monitoringu z dnia 31.07.2017 r. — plyta po k. 22
dokumentacja fotograficzna — k. 68-72

Na skutek powyzszego pokrzywdzona krzyknela, co spowodowalo zainteresowanie sytuacja motorniczego. Na jej
proébe zatrzymatl on tramwaj i zablokowat drzwi oraz wezwal Policje.

Dowdd: zeznania Swiadka J. P. — k. 3-4, 39-40,
zeznania Swiadka L. J. — k. 73-74

Podczas przestuchania w postepowaniu sgdowym oskarzony nie przyznatl sie do popekienia zarzucanego mu czynu i
zlozyl w tym zakresie wyja$nienia. Oskarzony wskazal, ze nie uderzy! tej pani, nie przyznaje sie do tego. Jeéli zostal
zabezpieczony monitoring, to sprawa jest jasna. On tej pani siedzacej tutaj nie uderzyt. Oskarzony wskazal, ze pamieta
date 31lipca 2017 roku. Jechali tramwajem. Wsiadl skasowaé bilet. Pani P. zaczela krzyczec i tyle. Ludzie sie popatrzyli
sjak na wariatke”. Wrecz sie odsuwali od pani P.. Zatrzymala tramwaj. Przyjechal najpierw patrol z (...). Weszli do
tramwaju. Podeszli najpierw do pani P.. Linia tramwajowa byla zatrzymana przez pania P. przez dobre 20 minut.
Oskarzony poprosil tych panéw, czy moga wyj$¢ na zewnatrz tramwaju, zeby pasazerowie mogli dalej jecha¢. Tym
bardziej, ze Policja byla juz wezwana, a wezwal ja motorniczy, wiec nie bylo sensu powiadamiania ich jeszcze raz.
Wryszli. Pani P. dokonala legitymowania tych panéw, spisala ich, potem oni spisali ja. W tym momencie tramwaje juz
pojechaly. Wowcezas po rozmowie pani P. z nimi, jeden pan podszedl do oskarzonego, poprosit o dowod. Oskarzony
okazal dowod, bilet. W tym czasie przyjechala Policja oznakowanym radiowozem. I byla ta sama sytuacja, pani P.
poszla do radiowozu, wylegitymowala tych 2 pandw, spisala ich. Pdzniej wyszli w trojke z radiowozu, rozmawiali.
Potem podszedt do oskarzonego jeden z funkcjonariuszy, spytal, czy uderzyt ta pania. Oskarzony powiedzial, ze
nie. Funkcjonariusz pouczyl oskarzonego i powiedzial, Ze oskarzony moze kontynuowaé podréz. Powiedzial, zeby
oskarzony bezpiecznie dojechal do domu, to niech pusci ta pania i wszyscy beda mieli $wiety spokdj. Wezesniej tego
dnia oskarzony z oskarzycielka prywatna byli w sadzie na rozprawie, byly dwie sprawy, jedna dotyczaca kontaktéw,
a druga wladzy rodzicielskiej. Sprawa o kontakty zostala zainicjowana przez J. P. i zostal do niej dotaczony wniosek
oskarzonego o rozszerzenie kontaktéw, a sprawe o wladze rodzicielska zainicjowal Sad Okregowy, wyodrebniajac
materialy z apelacji. Jest rowniez wniosek pani P. odnosnie wladzy rodzicielskiej i te sprawy sa polaczone. Przed
Sadem Okregowym toczyla sie sprawa odwolawcza o kontakty i wladze rodzicielska. Oskarzony z oskarzycielka
prywatna nie byli w zwigzku malzenskim. W sumie nigdy nie byli razem. Na rozprawie w dniu 31 lipca zostaly
wydane 2 postanowienia, jedno dotyczace kontaktow, a drugie dotyczace wladzy rodzicielskiej. Sprawa o kontakty
jest prawomocna, a o wladze rodzicielska nie jest. Bylo tak, ze oskarzony byt wzburzony na tej sprawie i opuscil sale
przed jej zakonczeniem, bo jest duzo nieprawidlowoéci w tej sprawie. Oskarzony za kazdym razem, jak wraca z sadu,
to stara sie unikac¢ pani P.. Wsiadajac do tramwaju byl §wiecie przekonany, ze tej pani nie ma w tramwaju. Oskarzony
byl sam w tramwaju, a co do pani P., to nie wiedzial. Podro6z trwala jeden przystanek od dworca do Placu (...). Dopiero
w tramwaju oskarzony zorientowal sie, Ze jest tam pani P.. Nie bylo tak, jak zeznaje pani P. w protokole, Ze oskarzony
uderzyt ja pieScig w prawy bok. Oskarzony wsiadl do tramwaju drugimi drzwiami, jak zobaczyl panig P., to byla ona
na pierwszym siedzeniu za motorniczym. Jak oskarzony wsiadl, to udat sie do przodu w zwigzku z koniecznoécia
skasowania biletu. Pani P. nagle wyrosla, tj. wstala i zaczela krzyczeé. Oskarzony nie pamietal, co krzyczala, a nie
chcialby jej oczernia¢. Byto bardzo duzo ludzi w tramwaju. Za oskarzonym i przed nim byli ludzie. Gdyby oskarzony
uderzyl, to znalazlby sie jeden czlowiek, ktory by to widzial. Oskarzony od razu sie odsunal. Oskarzony nie pamietal,
czy co$ mowil do oskarzycielki prywatnej. Na pewno co$ mowil, jak zaczela krzyczeé, ale w zadne ktotnie ani dyskusje



nie wchodzil. Oskarzony nie wiedzial, nie pamietal, czy powiedzial slowa ,masz miesiac, zeby to odkreci¢”, ale nie
chciat sklama¢. Oskarzony wyjasnil, ze takie sytuacje, ze niby grozil pokrzywdzonej, to przerabial na KP V kilkukrotnie.
Pani P. zostala skazana za podkladanie podstuchéw. To byt SR Gdansk-Pénoc. Oskarzony wskazal, ze juz odpowiadal
sadowi, dlaczego po tym, jak wsiadl do tramwaju, to szed}l do przodu, jak i ze nie jest karany.

wyjas$nienia oskarzonego — k. 37-38

Oskarzony M. B. jest rozwiedziony, ma 3 dzieci, w tym jedno niepelnoletnie. Ma wyksztalcenie §rednie, nie ma zawodu,
nie ma majatku. Zarejestrowany jako bezrobotny, na utrzymaniu matki.

Dowod: dane osobopoznawcze — k. 37

Oskarzony byl karany wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk — Péinoc w Gdansku z dnia 16 czerwca 2017 roku w sprawie
o sygnaturze akt II K 759/13 za przestepstwo okre$lone w art. 212 § 1 k. k.

Dowdd: dane o karalnosci — k. 49
Sad zwazyl, co nastepuje:

Wina i sprawstwo oskarzonego co do popelnienia zarzucanego mu czynu nie budzi watpliwo$ci. Sad ustalenn w tym
zakresie, jak i w zakresie stanu faktycznego, dokonal w oparciu o wiarygodny material dowodowy zgromadzony w
sprawie, w szczeg6lno$ci w postaci nagrania z monitoringu.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad opieral sie na przede wszystkim na nagraniu z monitoringu, na ktérym widnieje
zapis calego przebiegu zdarzenia. Nagranie to nie budzi zadnych watpliwo$ci co do jego rzetelnoéci i autentycznoSci.
Podkresli¢ rowniez nalezy, ze Zzadna ze stron nie kwestionowala w toku postepowania jego prawdziwo$ci ani
wiarygodnoSci.

Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania §wiadkéw: D. N., D. C., M. S. i L. J.. Zeznania te byly spdjne, logiczne
i nie byly wewnetrznie sprzeczne. Swiadkowie ci opisali czynno$ci przeprowadzone przez nich w ramach swoich
obowiazkéw stluzbowych. Okolicznosci te nie byly kwestionowane w toku postepowania, dlatego tez tym $wiadkom
nalezalo da¢ w pelni wiare. Sad jednak mial na wzgledzie to, ze $wiadkowie ci nie byli bezposrednimi uczestnikami
zdarzenia, a ich zeznania opieraly sie na relacji od innych uczestnikéw, tj. oskarzycielki prywatnej i oskarzonego. Z
tego wzgledu, zeznania te co do zasady nie mialy znaczenia dla poczynienia ustalen faktycznych w sprawie.

Jesli chodzi natomiast o §wiadkow: M. L., K. O. i K. B. nalezy wskazaé, ze zeznania w/w §wiadkéw nie byly przydatne
W niniejszym postepowaniu, gdyz Swiadkowie ci nie posiadali zadnej wiedzy na temat przedmiotowego zdarzenia.

Sad uznal za pelni wiarygodne zeznania oskarzycielki prywatnej J. P., albowiem korelowaly one z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Przede wszystkim nalezy podkredlic, ze relacja pokrzywdzonej
pokrywa sie w caloéci z obiektywnym dowodem w postaci zapisu monitoringu tramwaju z dnia 31 lipca 2017 roku,
co uzasadnialo uznanie zeznan oskarzycielki za w pelni wiarygodne. Sad dal réwniez wiare pokrzywdzonej w zakresie
stow, jakie mial wypowiedzie¢ do niej oskarzony, ze wzgledu na fakt, iz z zapisu monitoringu wynika, ze rzeczywiscie
oskarzony nachylat sie do niej, a sam oskarzony nie negowal uzycia stow; ,masz miesiac, zeby to odkreci¢”.

Majac na wzgledzie ustalony w sprawie stan faktyczny, Sad dal w czeéci wiare wyja$nieniom oskarzonego w zakresie,
w jakim pokrywaja sie one z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, tj. w zakresie, w jakim
opisal on przebieg wydarzen od chwili wyjscia z sadu do momentu wejscia do tramwaju. Jesli chodzi natomiast o
sam przebieg zdarzenia, to nalezy wskaza¢, ze wyja$nienia oskarzonego w tym zakresie sa nielogiczne. W pierwszej
kolejnosci podnie$é nalezy, ze nie jest zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, by po wejsciu do tramwaju
drugimi drzwiami udawac¢ sie na sam poczatek tramwaju celem skasowania biletu, skoro w miejscu, gdzie oskarzony
wsiadl do tramwaju, znajduja sie co najmniej dwa kasowniki. Co wiecej, z zapisu monitoringu jednoznacznie
wynika, ze reka oskarzonego nie zmierzala do kasownika, lecz w kierunku pokrzywdzonej. Zapis monitoringu



potwierdzil rowniez, ze oskarzony uderzyl pokrzywdzona pieécia w prawy bok, a nastepnie sie do niej nachylil, co
stoi w sprzeczno$ci z wyjasnieniami zlozonymi przez oskarzonego. Z tego wzgledu, w tym zakresie nalezalo uzna¢
wyjasnienia oskarzonego za niewiarygodne.

W $wietle zebranego materialu dowodowego wina i sprawstwo oskarzonego co do popelnienia zarzucanego mu czynu
nie budzi watpliwo$ci. Zdaniem Sadu pewne jest, ze oskarzony w dniu 31 lipca 2017 roku w G. naruszyl nietykalnoéc
cielesng J. P. w ten sposob, ze uderzyl ja pieScia w prawy bok, wyczerpujac znamiona przestepstwa z art. 217 § 1
Kodeksu karnego.

Zgodnie z treScig art. 217 § 1 Kodeksu karnego, kto uderza czlowieka lub w inny sposéb narusza jego nietykalno$é
cielesna, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolno$ci do roku.

Penalizowane na gruncie art. 217 § 1 k. k. zachowanie polega na naruszeniu nietykalnoéci cielesnej czlowieka. Uzyty
przez ustawodawce zwrot normatywny na oznaczenie czynnoé$ci wykonawczej stanowi formule bardzo pojemna.
Mieszcza sie w nim bowiem wszelkiego rodzaju czynnoS$ci oddzialujace na cialo drugiej osoby, ktore nie sg przez
nig akceptowane. Musi mie¢ wymiar fizyczny (wyrok SA w Bialymstoku z 9.08.2012 r., IT AKa 137/12, LEX nr
1217652). Komentowany przepis wymienia jeden z mozliwych sposobow realizacji znamienia czynno$ciowego w
postaci uderzenia czlowieka. Nalezy przez to pojecie rozumie¢ zadanie ciosu. Sprawca moze to uczynié reka, inng
cze$cia ciala (np. kopniecie, cios glowa), a takze przy uzyciu jakiego$ przedmiotu, np. kija. Nastepstwa uderzenia nie
moga jednak wykracza¢ poza mieszczace sie w naruszeniu nietykalno$ci cielesnej (O. Goérniok [w:] O. Gorniok [i in.],
Kodeks karny..., s. 247).

Naruszenie nietykalno$ci cielesnej z art. 217 § 1 k. k. nalezy zaliczy¢é do kategorii przestepstw formalnych
(bezskutkowych). Penalizacja objete jest bowiem samo zachowanie sprawcy, niezaleznie od tego, jakie wynikaja z
tego nastepstwa. W pi$émiennictwie trafnie wskazuje sie, ze znaczenie ma normatywne ujecie przedmiotu ochrony i
przedmiotu czynno$ci wykonawczej, a takze okoliczno$¢, ze: ,istota tego przestepstwa sprowadza sie do zachowania
demonstrujgcego nieposzanowanie drugiego czlowieka. Do znamion naruszenia nietykalnos$ci cielesnej nie nalezy
doznanie przez pokrzywdzonego uszczerbku na wolnoéci od fizycznych oddzialywan na jego ciato" (A. Zoll [w:] Kodeks
karny..., red. A. Zoll, s. 673).

Sprawca winien u$wiadamiaé sobie wystgpienie w realiach konkretnego stanu faktycznego wszystkich okoliczno$ci
stanowigcych desygnaty znamion strony przedmiotowej typu czynu zabronionego z art. 217 § 1 k. k. Musi zdawac sobie
sprawe z tego, ze — podejmujac okre$lone zachowanie — narusza w ten sposob nietykalno$¢ cielesna drugiej osoby.
Strona woluntatywna zamiaru bezposredniego wystepuje w postaci checi uderzenia czlowieka badz tez w inny spos6b
naruszenia jego nietykalno$ci cielesnej. Z kolei znamie godzenia sie sprawcy na popelnienie czynu zabronionego z art.
217 § 1 k. k. nalezy przyjaé wowczas, gdy:

1) mial on §wiadomos$¢é wysokiego stopnia prawdopodobiefistwa, ze podejmujac okreslone zachowanie, narusza w ten
sposob nietykalno$¢ cielesng czlowieka;

2) nie podjal zadnych czynno$ci zmniejszajgcych stopienn prawdopodobienstwa popeklienia takiego czynu. (A.
Barczak-Oplustil, w: Kodeks karny. Cze$¢ szczegolna. Tom II. Cze$é II. Komentarz do art. art. 212-277d, red. W.
Wroébel, A. Zoll, WKP 2017)

Zdaniem Sadu, pewne jest, ze oskarzony wyczerpal znamiona czynu zabronionego okre$lonego w art. 217 § 1 Kodeksu
karnego. Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie pozwala bowiem na przyjecie, ze
oskarzony w sposéb umyélny naruszyl nietykalnosé cielesng J. P., uderzajac ja piescia w prawy bok. Swiadcza o
tym nie tylko zeznania pokrzywdzonej czy tez posrednia relacja pozostalych §wiadkéw, ale przede wszystkim zapis
monitoringu z dnia 31 lipca 2017 roku, na ktérym widaé przebieg calego zdarzenia. Zapis ten w sposob jednoznaczny
potwierdzil, ze oskarzony po wejsciu do tramwaju, podszed! do oskarzycielki prywatnej i uderzyt ja pieScia w prawy
bok, nastepnie nachylajac sie do niej. Sad stwierdzil rowniez, ze oskarzony popehil zarzucane mu przestepstwo
umy$lnie, gdyz nie sposob uznac¢, na podstawie zebranego materialu dowodowego, by do zdarzenia doszlo niechcacy.



Dodatkowo oskarzony ewidentnie wykorzystat fakt, ze oskarzycielka prywatna go nie widzi, gdyz zaszedt ja od tylu,
tak aby go nie zauwazyla. Trudno jest tez stwierdzi¢, by oskarzony dzialal pod wplywem zachowania pokrzywdzonej,
bowiem do uderzenia doszlo od razu po zblizeniu sie oskarzonego do J. P..

Przy wymiarze kary Sad oparl sie o dyrektywy z art. 53 k. k. Sad mial przy tym na wzgledzie stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu, ktorego dopuscil sie oskarzony, stopien jego zawinienia. Sad kierowat sie przy tym celami
zapobiegawczymi i wychowawczymi przypisanymi karze, a takze okolicznoSciami zwigzanymi z ksztaltowaniem
$wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Sad nie dopatrzyl sie okoliczno$ci tagodzacych przemawiajgcych na korzysé oskarzonego.

Za okoliczno$ci obcigzajace Sad uznal uprzednig karalno$¢ oskarzonego za przestepstwo podobne, dzialanie w
zamiarze bezpos$rednim, w miejscu publicznym.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad wymierzyl oskarzonemu kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajgcej na
wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 25 godzin w stosunku miesiecznym.
Kara ograniczenia wolno$ci ma na celu u§wiadomienie oskarzonemu wagi popelionego czynu oraz wzbudzenie w
nim poczucia braku bezkarno$ci. Kara ta winna powstrzyma¢ oskarzonego przed kolejnym naruszeniem porzadku
prawnego. Sad uznal, ze kara pozbawienia wolno$ci bylaby w niniejszej sytuacji zbyt daleko idaca, gdyz moglaby
wywola¢ odwrotny skutek do zamierzonego. Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, orzeczenie wobec M. B. kary 6
miesiecy ograniczenia wolnos$ci spelni cele kary, w szczeg6lnosci zmierzajac do wywolania u oskarzonego poczucia
odpowiedzialnoSci oraz potrzeby przestrzegania porzadku prawnego i tym samym powstrzymania sie od powrotu do
przestepstwa. Dodatkowo Sad uznal, ze wymierzona oskarzonemu kara spelni spoleczne poczucie sprawiedliwosci i cel
ogoblnoprewencyjny. Sad nie zdecydowal sie na wymierzenie oskarzonemu kary grzywny ze wzgledu na deklarowang
przez niego zla sytuacje finansowa.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 626 § 1 k. p. k., art. 628 k. p. k. oraz art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 2, art. 2 ust. 2
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z poZniejszymi
zmianami), zasadzajac od oskarzonego na rzecz oskarzycielki prywatnej J. P. kwote 300 zlotych tytulem poniesionych
przez nig kosztéw procesu oraz wymierzajac oskarzonemu oplate w kwocie 120 zlotych.



