Sygn. akt IT K 1074/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku Wydzial II Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Piotrzkowska

Protokolant: Katarzyna Nowopolska

bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu w dniach: 16 stycznia 2018 roku, 1 lutego 2018 roku i 22 lutego 2018 roku na rozprawie sprawy
sprawy M. R., syna T.i E. zdomu (...), urodzonego dnia (...) w G.

oskarzonego o to, ze:

W dniu 13 maja 2017 roku w G. przy ulicy (...), kierowal pojazdem marki V. (...) o nr rejestracyjnym (...), przez co nie
zastosowal sie do orzeczonego przez Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie sygn. akt IT K 1561/15 z dnia
14 lipca 2016 roku dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych

- {j. o przestepstwo z art. 244 k.k.
orzeka:

I. oskarzonego M. R. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu oskarzeniem czynu, ktory kwalifikuje jako
wystepek z art. 244 k.k. i za to, przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. i art. 37 a k.k., na mocy art. 244 k.k.

w zw. z art. 34 § 1 kk, art. 34 § 1a pkt 1 k.k. i art. 35 § 1 k.k., skazuje oskarzonego na kare 8 (osiem) miesiecy
ograniczenia wolnoéci, zobowigzujac M. R. do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 20 (dwadzie$cia) godzin w stosunku miesiecznym;

II. przy zastosowaniu art. 4 § 1k.k., na podstawie art. 34 § 3 k.k., art. 72 § 1 pkt 51 pkt 6b k.k., zobowiazuje oskarzonego
M. R. w okresie odbywania kary ograniczenia wolno$ci do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu i uzywania
innych §rodkéw odurzajacych oraz do uczestnictwa w oddzialywaniach korekcyjno-edukacyjnych;

III. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., na podstawie art. 63 § 1i § 5 k.k., na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnos$ci
zalicza skarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolo$ci w sprawie w dniu 13 maja 2017 roku od godz. 17:15 do
godz. 19:10;

IV. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. oraz art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3, art. 2 ust. 2 oraz art. 16 ust.
1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach

w sprawach karnych (t. jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zasadza od oskarzonego M. R. na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 493 z1 66 gr. (czterysta dziewieédziesiat trzy zlote sze$c¢dziesiat sze$¢ groszy) tytulem wydatkow
postepowania oraz wymierza oplate w wysoko$ci 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych).

Sygn. akt I K 1074/17

UZASADNIENIE



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 14 lipca 2016 roku w sprawie o sygn. akt II K1561/16
orzeczono wobec oskarzonego M. R. Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
dozywotnio. Wyrok uprawomocnitl sie w dniu 17 stycznia 2017 roku.

(dowod: odpis wyroku — k. 17-18, 19-20)

W dniu 13 maja 2017 roku oskarzony M. R. wyjechal pojazdem marki V. (...) o nr rejestracyjnym (...) ze swego miejsca
zamieszkania w G. przy ul. (...), poszukujac pomocy dla chorego psa. Chcial zawieZz¢ zwierze do weterynarza w C..
Oskarzony wiedzial, Ze ma orzeczony dozywotni zakaz kierowania pojazdami mechanicznymi, stad z jego pojazdu
korzystali niekiedy rowniez znajomi M. R., gdy byla potrzeba zawiezienia gdzie§ oskarzonego. Zwierze zachorowalo
tego samego dnia, w dniu zdarzenia rodzice oskarzonego nie mogli zawiez¢ psa do weterynarza, nie udalo sie
oskarzonemu zamo6wié takséwki rzekomo

z powodu rozmiaréw i stanu psa, zaden z kolegow do ktérych oskarzony sie zwracal, rowniez nie mogt udzielié¢
pomocy. M. R. zatrzymal sie niespelna 2 kilometry dalej, na ul. (...) w G., chcac pobra¢ pienigdze z bankomatu. W
miejscu zatrzymania obowiazywal znak B36 — zakaz ruchu. Z tego wzgledu interwencje podjal patrol pieszy Strazy
Miejskiej. Wowcezas oskarzony wychodzil z pomieszczenia bankomatu. Straznicy poprosili go o zjechanie do zatoczki
parkingowej i wylegitymowali. Na pytanie

o prawo jazdy, M. R. o§wiadczyl, iz zapomnial wzig¢ dokument z domu. Po sprawdzeniu w bazach danych okazalo sie,
ze wobec oskarzonego orzeczono dozywotni zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Wezwano patrol Policji.

(dowdd: zeznania $wiadka L. P. — k. 6-7, 161,

wyjaénienia oskarzonego M. R. — k. 24-25, 169-170,

Oskarzony M. R. zostal zatrzymany o godz. 17:15. Pojazd powierzyt pod opieke kolegi.
(dowod: protokol zatrzymania osoby - k. 3,

oswiadczenie — k. 5)

M. R., przestuchany po raz pierwszy w postepowaniu przygotowawczym, przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu i wyjasnil, ze byl zmuszony do prowadzenia samochodu, gdyz zachorowal jego pies, z ktorym jest zwiazany
emocjonalnie. Wiedzial, ze nie powinien prowadzi¢ samochodu.

Przestluchany na rozprawie gtéwnej w charakterze oskarzonego M. R. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu i wyjaénil, Ze rodzice nie mogli mu pomoc w zawiezieniu psa do weterynarza, a i takséwkarze nie chcieli
przewiez¢ duzego, chorego psa. Zostal zatrzymany przez straz miejska z powodu zaparkowania

w niedozwolonym miejscu, kiery udal sie do bankomatu. Po opuszczeniu Komisariatu Policji, z pomoca przyjaciela,
przetransportowal psa do weterynarza.

(dowod: wyjasnienia oskarzonego M. R. — k. 24-25, 169-170)

Z uwagi na uzasadnione watpliwosci co do poczytalnoSci oskarzonego, M. R. zostal poddany badaniu sagdowo-
psychiatrycznemu przez dwoch bieglych lekarzy psychiatrow. W zlozonej opinii biegli stwierdzili, ze M. R. zdradza
cechy zaburzonej osobowo$ci oraz cechy zespotu uzaleznienia od substancji psychoaktywnych (alkohol i kanabinole).
W odniesieniu do zarzucanego czynu M. R. nie mial zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolnoSci
rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Warunki art. 31 § 11 § 2 k.k. nie znajduja
zastosowania. Stan psychiczny oskarzonego pozwala mu na samodzielna i rozsadna obrone. W odniesieniu do
oskarzonego wskazana jest terapia odwykowa.

(dowdd: opinia sadowo — psychiatryczna — k. 31-33)



Oskarzony byl uprzednio karany za przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, z art. 178a § 11 § 4 k.k. oraz z art. 178a § 1 k.k., gdzie miedzy innymi wymierzano mu
kary o charakterze wolnoSciowym.

(dowdd: dane o karalnosci — k. 37-38)

M. R. jest kawalerem, zdobyl wyksztalcenie wyzsze, nie ma nikogo na utrzymaniu. Aktualnie odbywa kare pozbawienia
wolnoSci, opinia na dalszy okres izolacji ksztaltuje sie pozytywnie.

(dowdd: wyjasnienia M. R. — k. 22,
opinia jednostki penitencjarnej — k. 176)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Orzekajac w niniejszej sprawie Sad oparl sie przede wszystkim na zeznaniach funkcjonariusza Strazy Miejskiej, opinii
bieglych, licznych dokumentach i protokotach zgromadzonych w aktach sprawy, w czesci rowniez na wyjaénieniach
oskarzonego. Taki material dowodowy jawi sie jako spo6jny i logiczny, pozwalajacy w sposéb pelny i wiazacy okresli¢
podstawy oraz rozmiar odpowiedzialno$ci karnej M. R..

Za zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy Sad uznal zeznania funkcjonariusza Strazy Miejskiej L. P., kt6re nalezy ocenié
jako wyczerpujace, szczere, zbiezne

z trecia zebranych dowodéw. Swiadek przedstawili okoliczno$ci interwencji w zwigzku

z zatrzymaniem pojazdu prowadzonego przez oskarzonego w miejscu niedozwolonym,

w zwiazku podejrzeniem popehienia wykroczenia drogowego.

Sad nie poczynil istotnych ustalen faktycznych w oparciu o zeznania T. R., ojca oskarzonego, albowiem koncentrowaly
sie one raczej wokol osoby oskarzonego, jego sytuacji zyciowej, osiagnieé¢ sportowych. Swiadek wspominal o depresiji
syna, niechetnie wypowiadal sie odnos$nie uzaleznien oskarzonego. Rowniez przestuchany na wniosek obrony $wiadek
F. K. nie dostarczyl informacji istotnych z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej M. R..

Wyjasnienia oskarzonego M. R. Sad uznatl w cze$ci za przyjeta
w toku postepowania linie obrony. Oskarzony co prawda przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu czynu, ale
umniejszal swoja odpowiedzialno$c i bagatelizowal wine.

Analizujac ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny, Sad uznal, Ze oskarzony M. R. w dniu 13 maja 2017 roku w G.
dopuscit sie wystepku z art. 244 k.k., albowiem kierowal pojazdem mechanicznym, do ktérego prowadzenia niezbedne
jest prawo jady kategorii (...), nie stosujac sie tym samym do prawomocnie orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego
Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 14 lipca 2016 roku zakazu, obowiazujacego dozywotnio.

Przedmiotem ochrony wystepku z art. 244 k.k. jest wymiar sprawiedliwosci,

a w ramach tego zapewnienie wykonania orzeczen sadu. Wobec oskarzonego M. R. zostal prawomocnie orzeczony
zakaz prowadzenia pojazddéw o ktorym mowa w art. 43 § 3 k.k., nadto oskarzony mial Swiadomos$é prawomocnosci
wyroku,

w ktéorym 6w Srodek karny zostal orzeczony, co wynika z wyjaénien oskarzonego. Zachowanie oskarzonego
podjete w inkryminowanym czasie polegalo na nieprzestrzeganiu przez skazanego orzeczonego zakazu. Oskarzony
zignorowal dozywotni zakaz prowadzenia pojazdéow tlumaczac sie konieczno$cia pilnego udzielenia swemu psu
pomocy weterynaryjnej. Oskarzony ze swego miejsca zamieszkania w G. przy ul. (...) chcial uda¢ sie do C., podczas gdy
w odlegltosci okolo pét kilometra od miejsca jego zamieszkania, na ul. (...), znajdowala sie przychodnia weterynaryjna,
a kolejne dwie w najblizszych dzielnicach, chociazby przy ul (...). Oskarzony nie dzialal w stanie wyzszej koniecznosci,
skoro sw6j samochdd i psa skutecznie powierzyl o godzinie 17:30 koledze, a wizyta u weterynarza odbyla sie dopiero
kilka godzin po popuszczeniu przez oskarzonego Komisariatu Policji (k. 3, 53). (...) i zycie psa nie bylo zagrozone



w sposéb bezposredni, skoro M. R. prowadzil zwierze poszukujac taksowki w czasie, gdy spotkal go $wiadek F. K..
Ow nie zauwazyl, zeby stan psa byt zly, a sytuacja powazna, zaé oskarzony nie wdawal sie w szczegdly polozenia
w jakim sie znalazl. Zachowanie oskarzonego wynikalo, zdaniem Sadu, z oczywistej dostepnoéci posiadanego przez
niego pojazdu, lekcewazenia przepisOw prawa i orzeczenia sagdowego oraz postawy M. R., ktory szczyci sie swoimi
osiagnieciami sportowymi, planami na przyszlo$¢, podejmowang nauka i prowadzong dzialalno$cia spoleczna, a co
W jego rozumieniu usprawiedliwia czyny karygodne. Oskarzony jest osobg o zaburzonej osobowo$ci, niedojrzala
emocjonalnie.

Analizujac ustalony w sprawie stan faktyczny Sad uznal, iz oskarzony M. R. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona
wystepku kwalifikowanego z art. 244 k.k., zarzucanego w akcie oskarzenia, uwzgledniajac, iz ustawa karna w
poprzednim brzmieniu byla dla sprawcy wzgledniejsza, albowiem przewidywala mozliwo$¢ wymierzenia kary do 3 lat
pozbawienia wolnoci.

Wymierzona na zasadzie art. 37a k.k. kara 8 miesiecy ograniczenia wolno$ci

z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne

w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym nie jest nadmiernie surowa. Reasumujac powyzsze, Sad doszed} do
przekonania, iz wina oskarzonego M. R.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci. W chwili popelienia zarzucanego czynu oskarzony byl osoba dorosla,
nie zachodzily przy tym okolicznoSci wylaczajace jego poczytalnoéc lub wskazujace, ze nie zdawatl on sobie sprawy
z bezprawnos$ci swojego zachowania. W rezultacie nalezalo doj$¢ do wniosku, ze oskarzony majac mozliwoéc
postepowania zgodnie z normami prawnymi zakazujacymi podjetego przez niego zachowania, nie dal postuchu tym
normom.

Rozwazajgc kwestie kary, Sad mial na wzgledzie niemaly stopienn spolecznej szkodliwoSci czynu, ktérych dopuscil
sie oskarzony oraz podobny stopien jego zawinienia. Oskarzony godzil w istotne dobro prawem chronione, jakim
jest prawidlowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwoéci w zakresie wykonania orzeczonych przez sady zakazow,
obowigzkow lub nakazow. Sad uwzglednil, iz motywacja oskarzonego byla potrzeba poszukiwania pomocy dla
chorego zwierzecia, ktéorym M. R. sie opiekowal, co powodowalo wymierzenie kary lagodniejszego rodzaju niz kara
pozbawienia wolno$ci. Jako okoliczno$é obcigzajaca Sad poczytal uprzednia karalnos$é oskarzonego za przestepstwa
umy$lne.

W ocenie Sadu kara 8 miesiecy ograniczenia wolnoéci poprzez wykonywanie nieodplatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym, jest wsp6lmierna do stopnia spolecznej szkodliwosci
popelionego przez oskarzonego czynu, stopnia zawinienia M. R. oraz spelni nalezycie wymogi prewencji ogoblne;j i
szczegoblnej. Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial na wzgledzie prymat kar wolno$ciowych, uznajac iz orzeczenie
w niniejszej sprawie kary pozbawienia wolnosci stanowiloby kare nadmiernie surowa. W ocenie Sadu odbycie przez
oskarzonego kary w warunkach ograniczenia wolno$ci w postaci wykonywania kontrolowanej pracy na cele spoleczne,
odniesie rzeczywisty pozytywny wplyw na postawe zyciowa oskarzonego oraz pozwoli na u§wiadomienie sobie przez
oskarzonego niewlaéciwosci jego postepowania, jak rowniez bedzie dostateczna gwarancja powodzenia resocjalizacji
i zapobiegnie powrotowi oskarzonego do przestepstwa.

Jednocze$nie Sad zobowigzal oskarzonego M. R. w okresie odbywania kary ograniczenia wolnoéci do uczestnictwa
w oddzialywaniach korekcyjno-edukacyjnych, majac na wzgledzie, iz powyzsze rozstrzygniecie powinno wzmocnié
wychowawcze oddzialywanie wydanego orzeczenia, wyeksponowac w §wiadomosci oskarzonego karygodny charakter
popehlionego czynu, a nadto przyczynié¢ sie do zado$¢uczynienia spolecznemu poczuciu sprawiedliwos$ci. Umozliwi
nadto M. R. wglad we wlasne postepowanie i skorygowanie zachowania. Z uwagi na wykazywane cechy uzaleznienia
od substancji psychoaktywnych (alkohol i kanabinbole) zasadne bylo zobowiazanie oskarzonego do powstrzymania
sie od naduzywania alkoholu

i uzywania innych srodkéw odurzajacych



Na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnoéci Sad zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci
w sprawie w dniu 13 maja 2017 roku od godz. 17:15 do godz. 19:10.

Na podstawie przepiséw szczegotowo powolanych w pkt IV wyroku, Sad wymierzyt oskarzonemu M. R. na rzecz Skarbu
Panstwa stosowna oplate oraz obciazyl pozostalymi kosztami sagdowymi, nie znajdujac podstaw do zwolnienia go od
tego obowiazku, kierujac sie nadto zasada, ze kazdy, kto przez swoje zachowanie spowodowal wszczecie postepowania
karnego, zobowigzany jest do poniesienia jego kosztow.



