Sygn. akt I K 1012/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2018 .

Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Magdalena Czaplinska

Protokolant Jozef Wierzbicki

przy udziale Prokuratora Marcina Kozaczek

po rozpoznaniu w dniach 19.10.2017 1., 13.12.2017 I., 26.04.2018 r. sprawy:
A.M., ur. (..)wG,,

syna R.iW. zdomu P.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 26 czerwca 2017 r. w G. majac zamiar dopuszczenia sie czynnej napasci na funkcjonariusza Policji F. M. w
zwiazku z pelnieniem przez niego obowiazkow stuzbowych polegajacych na wezwaniu A. M. do podania swoich danych
personalnych, bezpos$rednio zmierzal do jego dokonania poprzez wymierzenie cios6w za pomoca sekatora, przy czym
zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na zastosowanie przez pokrzywdzonego chwytéw obezwladniajacych,

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k. k. wzw. z art. 223 § 1 k. k.

I. oskarzonego A. M. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, czyn ten kwalifikuje z art. 13 § 1 k. k. w
zw. z art. 223 § 1 k. k. i za to przy zastosowaniu art. 37 b k. k. oraz art. 14 § 1 k. k. na podstawie art. 223 § 1 k. k. w
zw. z art. 34 § 1, § 1a pkt 1, § 1b, § 2 k. k. w zw. z art. 35 § 1 k. k. skazuje go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz kare 1 (jednego) roku ograniczenia wolnos$ci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

II. na podstawie art. 63 § 11 5 k. k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 26 czerwca 2017 roku, od godziny 16.35 do dnia 28 czerwca
2017 roku, do godziny 12.30, to jest okres dwoch dni, przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci
rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

ITI. na podstawie art. 626 § 1 k. p. k., art. 627 k. p. k. oraz art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 2 i 3, art. 2 ust. 2 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z pdzniejszymi
zmianami) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 783,66 zlotych, w tym wymierza
mu oplate w kwocie 300 zlotych.

Sygn. akt: Il K 1012/17
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 czerwca 2017 roku okolo godziny 16.30 F. M., bedacy funkcjonariuszem policji w Oddziale Prewencji
Policji Komendy Wojewodzkiej Policji w G., przebywal w swoim ogrodzie przy ulicy (...) w G.. F. M. tego dnia



przebywal na urlopie. W pewnym momencie zauwazyl, jak ogrodzenia pobliskich ogrodkéw dziatkowych pokonuje
nieznany mu mezczyzna, ktorym okazat sie A. M.. Oskarzony przebiegl nastepnie przez jego ogrod i usiadl na schodach
prowadzacych do pobliskiego ogrodu budynku wielorodzinnego. F. M. widzac to, nabrat podejrzen, ze A. M. popeknit
jakie$ przestepstwo, przed kims$ ucieka i sie ukrywa. Podszed! do siedzacego na schodach oskarzonego i zapytal go,
co tu robi i kim jest, powiedzial mu réwniez, iz jest policjantem. Wowczas A. M. zaczal uciekaé. F. M. zaczal gonic¢
oskarzonego i krzyczat do niego, zeby sie zatrzymal, ze jest z Policji. A. M. zbiegajac ze schodoéw przewr6cil sie, a F. M.
dogonit go i uzyt chwytow obezwladniajacych. F. M. powiedzial ponownie, ze jest z Policji, zapytal oskarzonego co tu
robi i kazal mu okazaé¢ dokument tozsamosci. Oskarzony powiedzial, ze w to nie wierzy. Wtedy F. M. wyciagnal swoja
legitymacje policyjng i okazal oskarzonemu. Wowczas oskarzony chwycil lezacy w poblizu sekator, unidst go w gore
i zrobil zamach, by uderzy¢ F. M.. Ten wywrocil wowczas oskarzonego i chwytami obezwladniajacymi powstrzymal
go przed dalszym atakiem. S. F. K. K. - Z. wezwala w tym czasie Policje. Gdy nadjechat patrol Policji, funkcjonariusze
zatrzymali A. M. i przewiezli go do KP VIII w G.. A. M. w czasie zdarzenia byl pod wplywem alkoholu.

Dowéd: zeznania $Swiadka F. M. — k. 20-21, 118-121; zeznania $Swiadka K. Z. - k. 28-28v, 126-126v; czeSciowo
wyjas$nienia oskarzonego A. M. - k. 35-37, 49-51, 116-117; protoko6l zatrzymania osoby - k. 4-4v; protokoét z przebiegu
badania trzezwosci - k. 10-10v; dokumentacja fotograficzna — k. 31

Przestuchany w dniu 26 czerwca 2017 roku w trakcie postepowania przygotowawczego A. M. nie przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu i odmowil sktadania wyjasnien.

wyjadnienia oskarzonego A. M. - k. 35-38

Przestuchany ponownie w trakcie postepowania przygotowawczego w dniu 28 czerwca 2017 roku A. M. przyznal sie
do popenienia zarzucanego mu czynu i wyjasnit, iz uciekal przed mezczyznami, gdyz mial kiedy$ romans z dziewczyng
jednego z nich. Gdy zaczeli go gonié, on przeskoczyt przez plot i zaczal uciekaé przez dzialki na S.. Gdy sie zmeczyl,
usiadl na schodach na jakim$ podworku. Ktos biegt do niego przez krzaki i krzyczal do niego ,,Policja!”. Oskarzony
widzial, ze ten mezczyzna ma paltke w reku, dlatego zaczat uciekaé, ale gdy zbiegal ze schodéw to sie przewrocil. Ten
mezczyzna zagrodzil mu droge i wyjal z torby legitymacje, ale wida¢ bylo sama gwiazde. Wtedy oskarzony chwycil
lezacy na ziemi sekator i zamachnat sie nim. Wtedy ten mezczyzna przewrocit go i zaczat go tak mocno dusié, ze zaczal
go klepa¢, zeby zwolnit uécisk. Mowit caly czas, ze jest policjantem, ale on mu nie wierzyl. Byt ubrany po cywilnemu
na czarno i mial podbite oko. Nie wierzyl tez dlatego, ze nie mial on kajdanek i byt sam. Gdy F. M. go trzymal, to
oskarzony caly czas wotal o pomoc. F. M. wtedy ponownie otworzyl swoja torbe i pokazal mu legitymacje stuzbowg
i wtedy oskarzony dat sobie spokoj.

wyjas$nienia oskarzonego A. M. - k. 49-51

A. M. skladajac wyjasnienia przed Sadem nie przyznatl sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i podtrzymal swoje
wezedniejsze wyjasnienia. Wskazal, iz wyjasniajac po raz drugi w toku postepowania przygotowawczego i przyznajac
sie do winy, mial na mysli, iz przyznaje, ze takie zdarzenie mialo miejsce. Jednakze nie wiedzial, ze mezczyzna, na
ktorego zamachnal sie sekatorem, byt policjantem. Gonito go woéwczas dwoch mezczyzn, ale nie bylo wéréd nich tego
policjanta.

wyjasnienia oskarzonego A. M. - k. 216-217

Wedlug bieglych z zakresu psychiatrii, oskarzony A. M. nie jest chory psychicznie ani upos$ledzony umystowo.
Stwierdzono u niego uzaleznienie mieszane. Brak jest podstaw do kwestionowania jego poczytalnoéci., warunki art.
31§ 1i 2 k. k. nie maja zastosowania. Oskarzony moze bra¢ udzial w toczacym sie postepowaniu, a jego stan zdrowia
pozwala mu na prowadzenie obrony w sposéb samodzielny i rozsadny.

Dowdd: opinia sadowo - psychiatryczne - k. 71-72

Oskarzony A. M. byl uprzednio czterokrotnie karany przez Sad:



1. wyrokiem Sadu Rejonowego w Kartuzach z dnia 28 wrzeénia 2011 r. w sprawie o sygnaturze akt II K 538/11 za
czyny z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 63 ust. 11i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii;

2. wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku z dnia 9 pazdziernika 2012 r. w sprawie o sygnaturze akt XI K 500/12 za
przestepstwa z art. 270 § 2a k. k;

3. wyrokiem Sadu Rejonowego w Sopocie z dnia 09 lipca 2013 r. w sprawie o sygnaturze akt II K 260/13 za
przestepstwo z art. 178a § 1 k. k.;

4. wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku z dnia 27 listopada 2013 r. w sprawie o sygnaturze akt
XI K 1117/13 za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Dowdéd: dane o karalnoéci - k. 129-131
Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie Sad oparl sie przede wszystkim na zeznaniach swiadkéw F. M. i K. Z.,
opinii bieglego z zakresu psychiatrii, a takze na zebranych dokumentach urzedowych. Wyjasnienia oskarzonego A. M.
postuzyly poczynieniu ustalen faktycznych w takim zakresie, w jakim zostaly uznane za wiarygodne.

Sad w caloSci dal wiare zeznaniom F. M.. Zeznania pokrzywdzonego, jako bezpoéredniego Swiadka zdarzenia, byly
szczegbOlowe, wewnetrznie niesprzeczne oraz konsekwentne, zaré6wno w toku postepowania przygotowawczego, jak
i sagdowego. Przebieg calego zdarzenia w znacznej mierze zostal takze potwierdzony przez samego oskarzonego.
W zwigzku z powyzszym, Sad nie znalazl podstaw, by odméwié¢ wiary jego zeznaniom. Przede wszystkim waloru
wiarygodno$ci zeznaniom tego $wiadka nadaje fakt, iz F. M. w sposob doktadny i szczegélowy opisal, jak zachowywal
sie wobec oskarzonego. Przedstawil wszystkie czynno$ci, jakie po kolei wykonywal. W ocenie Sadu, nie dal on swoim
zachowaniem zadnej podstawy, by oskarzony mogl uznac go za napastnika i zaatakowa¢. Dwukrotnie okazywal mu
bowiem swoja legitymacje sluzbowa i ciggle powtarzal, iz jest policjantem.

Sad nie znalaz} podstaw, by odméwié wiarygodno$ci zeznaniom K. Z.. Byla ona bezposrednim $wiadkiem zdarzenia,
ktoére obserwowala gléwnie z okna. Jej zeznania nie mialy istotnego znaczenia, gdyz nie widziala ona wszystkich
szczegblow zdarzenia. Jej zeznania potwierdzaja jedynie niekwestionowany przez zadna ze stron fakt, iz oskarzony
znajdowal sie w inkryminowanym miejscu i czasie, a nastepnie uciekal przed F. M., ktory dokonal jego zatrzymania.
K. Z. w swoich zeznaniach nie starala sie nikogo obciaza¢, ani sklada¢ zeznan na czyja$ korzysé, zeznawala w sposob
obiektywny, tylko co do zdarzen, ktérych byla §wiadkiem, gdy czego$ nie byla pewna zaznaczala, iz tego nie pamieta.

Zeznania $wiadkoéw P. P., W. M. i P. G. nie mialy znaczenia dla rozpoznawanej sprawy. Osoby te nie byly bowiem
bezpos$rednimi §wiadkami zdarzenia. P. P. i P. G. jako funkcjonariusze Policji dokonywali jedynie zatrzymania
schwytanego juz przez F. M. oskarzonego i przebieg zdarzenia znaja jedynie z jego relacji. Z kolei W. M., jako
matka oskarzonego, zeznawala jedynie odnoénie miejsca zamieszkania oskarzonego i nie ma zadnej wiedzy na temat
przedmiotowego zdarzenia.

Sad oparl sie na opinii bieglych z zakresu psychiatrii, gdyz zostala ona wydana przez osoby posiadajace niezbedne
kwalifikacje i do§wiadczenie zawodowe we wskazanej dziedzinie nauki. Jest przejrzysta, spdjna i pelna. Formuluje
jasne odpowiedzi na pytania postawione w postanowieniu o dopuszczeniu tego dowodu. Opinia ta potwierdza, ze
brak jest podstaw do kwestionowania poczytalnosci oskarzonego, mimo stwierdzonego u niego zaburzen uzaleznienia
mieszanego.

Sad dal wiare wszystkim dokumentom urzedowym przywolanym w ustaleniach faktycznych (w postaci protokotow
zatrzymania, przeszukania oraz danych o karalnoSci). Zostaly one sporzadzone przez uprawnione do tego
osoby, w zakresie ich kompetencji i w prawem przepisanej formie. Ich autentyczno$¢ nie byla przez zadna
ze stron kwestionowana. Stanowia one obiektywne dowody zaswiadczonych nimi okolicznoSci. Sad nie znalazl



zadnych podstaw dla umniejszenia ich wartoéci dowodowej. Z podobnych wzgledéw Sad uwzglednil dokumentacje
fotograficzna przedstawiajacg sekator, ktérym oskarzony zaatakowal F. M..

Jak wspomniano wyzej, Sad uznal wyjasnienia oskarzonego A. M. za wiarygodnie jedynie czeSciowo. A. M. nie
kwestionowal tego, iz uciekat przed F. M., legitymowania sie przez w/w oraz tego, iz zamachnal sie na pokrzywdzonego
lezacym obok sekatorem. Z racji tego, iz wyja$nienia w powyzszym zakresie odzwierciedlaja rowniez zeznania F.
M., Sad nie znalaz} podstaw, by odmoéwié im wiarygodnoéci. Oskarzony w swoich wyjasnieniach wskazywal jednak,
iz F. M. nie wygladal na policjanta z uwagi na ubidér oraz podbite oko, a takze trzymal patke w reku i nie mial
zadnych kajdanek. A. M. dodal, iz wprawdzie widzial na legitymacji gwiazde, ale poczatkowo nie widzial zadnych
danych osobowych. Oskarzony wskazal, iz byl w trakcie ucieczki przed goniacymi go mezczyznami i z tego powodu
bal sie, ze F. M. moze mu co$ zrobi¢ i nie wierzyl, ze jest on policjantem. Machajac sekatorem nie mial zamiaru
go skrzywdzi¢, a jedynie odstraszyé. W ocenie Sadu, wyjasnienia oskarzonego w powyzszym zakresie uznaé nalezy
za naiwny przejaw linii obrony. Wprawdzie F. M. przyznal, iz byl ubrany w str6j cywilny, gdyz byl tego dnia na
urlopie oraz mial podbite oko, to wskaza¢ nalezy, iz powszechnie wiadomo jest, ze funkcjonariusze Policji pelnia
stuzbe takze w ubiorze cywilnym. F. M. caly czas mowil do oskarzonego, iz jest policjantem i okazywal mu legitymacje
sluzbowa. Oskarzony sam przyznal, iz nie rozpoznal F. M. jako jednego z mezczyzn, ktérzy go uprzednio gonili.
Przede wszystkim - F. M. nie atakowal ani nie uderzal oskarzonego, nie dal mu zadnych powodéw do ucieczki, gdyz
podszedt do niego i zapytal, co tu robi i kim jest, co nie powinno budzié¢ watpliwo$ci oskarzonego, gdyz znajdowal
sie wowczas na terenach prywatnych i biegl przez ogrodki dziatkowe. Oskarzony mimo tego zaczat uciekac, a F. M.
zagrodzil mu nastepnie droge. Pomimo ponownie okazywanej legitymacji stuzbowej i zapewnienia, ze jest policjantem
i prosby o wylegitymowanie sie przez oskarzonego, ten zaatakowal go sekatorem. Takie zachowanie uzna¢ nalezy za
calkowicie nieracjonalne i nieusprawiedliwione. Oskarzony na polecenie osoby legitymujacej sie odznaka policyjna
winien wykonaé jej polecenia. W kazdym badz razie nie byl on uprawniony w zaden spos6b, by atakowaé taka
osobe w jakikolwiek sposob, a tym bardziej niebezpiecznym narzedziem w postaci sekatora. Z opisanych wzgledow,
wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie Sad uznal za przyjeta linie obrony.

Ustalony stan faktyczny stanowi podstawe do przypisania oskarzonemu A. M. czynu z art. 13 § 1 k. k. w zw. z art. 223
g1k k.

Znamieniem czynno$ci wykonawczej jest dopuszezenie sie czynnej napasci na funkcjonariusza publicznego lub osobe
do pomocy mu przybrang. Przez to pojecie, zgodnie z powszechnie przyjetym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny,
nalezy rozumieé kazde dzialanie podjete w celu wyrzadzenia krzywdy fizycznej, chociazby ten cel nie zostat osiggniety.
Uzycie terminu ,napa$¢" zdaje sie wskazywaé, ze chodzi tu o dzialanie charakteryzujace sie pewnym stopniem
gwaltownosci. Takze W., definiujac to zachowanie, méwi o ,,gwaltownym dzialaniu przeciwko cialu atakowanego" (cyt.
za: O. Gorniok [w:] Kodeks karny..., red. A. Wasek, s. 20). Jednakze przyjaé nalezy, ze takze realizacja przez
sprawce z gory zaplanowanego dzialania, w ktérym brak bedzie cechy ,gwaltownos$ci”, stanowi czynna napasé, o ile
tylko jego celem bedzie wyrzadzenie krzywdy funkcjonariuszowi. Dopuszczenie sie czynnej napaSci musi nastapic
w co najmniej jednej z dwoch przewidzianych przez Kodeks karny postaci: sprawca musi dziala¢ wspolnie i w
porozumieniu z innymi osobami lub tez uzywacé broni palnej, noza lub innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu
albo Srodka obezwladniajacego. W niniejszej sprawie do czynienia mamy z drugim przypadkiem, tj. uzyciem
niebezpiecznego przedmiotu. Dla wykazania realizacji znamienia ,innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu"
konieczne jest wykazanie ,niebezpieczno$ci”" przedmiotu, jakim poshuzyt sie sprawca. Sprawdzajac wystepowanie
tej cechy, skoncentrowac sie nalezy na charakterystyce przedmiotu dzialania pod katem spelniania nastepujacych
kryteriéw: cechy przedmiotu, takiej jak: ostro$¢, twardo$é, masa, wlasciwos$ci tnace, zrace lub trujace; mozliwosé
wyrzutu lub przenoszenia znacznej energii; zdolnos¢ do wywotlania skutku w postaci §mierci na skutek wykorzystania
zwyklych funkcji przedmiotu; realno$é zagrozenia zycia lub zdrowia poréwnywalna z uzyciem broni palnej lub
noza. Zgodnie bowiem z pogladem przyjetym powszechnie w orzecznictwie, za przedmiot ,podobnie niebezpieczny”
w rozumieniu art. 223 k. k. moze by¢ uznany taki przedmiot, ktéry powoduje powstanie realnego zagrozenia (o
rownowartoéci odpowiadajacej uzyciu broni palnej lub noza) ze wzgledu na wykorzystanie jego zwyklych funkcji (vide:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6 wrze$nia 2005 roku w sprawie II Ka 170/05). Poglad ten zastuguje



na pelna aprobate z uwagi na to, ze - zaleznie od sposobu uzycia - niemal kazdy przedmiot materialny moze byc
niebezpieczny. W ocenie Sadu, przedmiot uzyty przez oskarzonego w postaci sekatora niewatpliwie mozna uzna¢ za
podobnie niebezpieczny do noza w rozumieniu omawianego przepisu. Sekator jako narzedzie zakonczone ostrymi
nozycami, wykonane z metalu o niemalych rozmiarach (okolo 50 cm), uzyte dodatkowo na wysoko$ci glowy i twarzy
F. M., nalezy uzna¢ za niebezpieczne narzedzie, ktére moglo wywola¢ powazne obrazenia ciala u pokrzywdzonego.

Co istotne, omawiany typ czynu zabronionego jest przestepstwem formalnym. Dla jego dokonania nie jest
konieczne powstanie jakichkolwiek obrazen ciala funkcjonariusza publicznego, nawet naruszenie jego nietykalnoS$ci
cielesnej. Przestepstwo jest dokonane w chwili przedsiewziecia dzialania zmierzajacego bezposrednio do naruszenia
nietykalnoSci cielesnej ( wyrok SA w Lublinie z 5.06.2003 r., II AKa 121/03, Prok. i Pr. 2004/6, poz. 18; wyrok
SA w Lublinie z 23.03.2002 r., II AKa 46/02, Prok. i Pr. 2003/2, poz. 24). Niewatpliwie zamachniecie sie tego
typu przedmiotem na wysokos$ci glowy i twarzy nalezy uznaé za dzialanie gwaltowne i nieprzewidywalne, mogace
spowodowac powazne obrazenia ciala.

Przestepstwo z art. 223 k. k. moze by¢ popelnione tylko na szkode funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy
mu przybranej, w czasie lub w zwiazku z pelnionymi czynno$ciami stuzbowymi. Pelienie obowiazkéw stuzbowych
moze mieé tez miejsce w czasie wolnym od pracy. Jezeli w tym okresie funkcjonariusz publiczny podejmuje dzialania
zmierzajace do obrony porzadku prawnego w zgodzie ze zlozonym §lubowaniem, to korzysta ze wzmocnionej ochrony
przewidzianej przez komentowany przepis (tak wyrok SA w Katowicach z 23.05.2002 r., IT AKa 41/02, KZS 2002/10,
poz. 79; wyrok SA w Katowicach z 15.05.2008 r., IT Aka 13/08, LEX nr 447031; zob. tez E. Plywaczewski [w:]
Kodeks karny..., red. O. Gorniok, s. 677). Niewatpliwie taka sytuacja miala miejsce w tym przypadku. F. M. jest
bowiem funkcjonariuszem Policji, ktéry w dniu zdarzenia byl na urlopie. Jednakze zachowanie A. M. moglo wzbudzié
uzasadnione podejrzenie, iz popelnil on przestepstwo. Biegl on bowiem przez ogrodki dziatkowe, jakby przed kims
uciekal. Znajdowat sie przy tym na terenach prywatnych, bez zgody ich wlascicieli. Naturalne jest, iz takie zachowanie
moglo wzbudzi¢ watpliwosci co do jego legalnoSci. Zachowanie F. M., jako funkcjonariusza Policji, nawet bedacego w
danym dniu na urlopie, byto w takim przypadku w pelni uzasadnione i usprawiedliwione. Przy czym nalezy zaznaczy¢,
iz posiadal on przy sobie legitymacje stuzbowa, ktéra okazywal dwukrotnie oskarzonemu i ciagle powtarzal, iz jest
policjantem. Dodatkowo nie atakowal oskarzonego, tylko probowal na poczatku zdoby¢ od niego informacje, kim jest
i co robi oraz prosit o okazanie dokumentu tozsamosci. Nie miala zatem miejsca sytuacja, by oskarzony nie mogl
zidentyfikowac go jako funkcjonariusza Policji, nawet jesli pokrzywdzony nie mial umundurowania oraz mial podbite
oko. Twierdzenia, iz oskarzony bal sie i nie wierzyt F. M., nie s uzasadnione nie tylko z powyzszych wzgledow.
Wskazaé nalezy, iz wyja$nienia oskarzonego, ze uwazal pokrzywdzonego za napastnika sa naiwne, gdyz gdyby byl on
napastnikiem, z pewno$cia od razu zaatakowalby oskarzonego, a nie prosilby go o okazanie dokumentu tozsamosci
ani tez nie wypytywalby, kim jest i co tu robi.

W czasie popelnienia przez oskarzonego przypisanego mu czynu nie zachodzila zadna okoliczno$¢ wylaczajaca
jego kryminalng bezprawno$¢. Nie zachodzily roéwniez zadne okoliczno$ci wylaczajace wine oskarzonego. Nie
byt on w szczegdélnosci ograniczony w mozliwoSci rozpoznania znaczenia i konsekwencji swojego czynu przez
chorobe psychiczng, niedorozwdj umyslowy lub czasowe zaburzenie czynnos$ci psychicznych. A. M. jest i juz w
trakcie popelnienia czynu byl osoba dorosla. W inkryminowanym czasie nie zaszla takze czasowa niepoczytalno$c
oskarzonego.

Stopien szkodliwo$ci spotecznej czynu A. M. nalezy okresli¢ jako wysoki. Oskarzony bowiem w spos6b gwaltowny
i nieracjonalny uzyl niebezpiecznego narzedzia w celu zaatakowania funkcjonariusza Policji. Pomimo okazywania
legitymacji stuzbowej (dwukrotnie) oraz pomimo wielokrotnych zapewnien F. M., oskarzony chwile po okazaniu mu
po raz drugi legitymacji stuzbowej, zamachnal sie sekatorem na wysokosci glowy pokrzywdzonego, a wiec celowal w
miejsce wrazliwe. Tylko dzieki reakcji obronnej pokrzywdzonego, oskarzony swym zachowaniem nie wyrzadzil mu
zadnej szkody.



W punkcie I. sentencji wyroku za zarzucany oskarzonemu czyn Sad - przy zastosowaniu art. 37 b k. k. - wymierzyl
mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i 1 roku ograniczenia wolnosci, polegajacej na wykonywaniu kontrolowanej
pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie.

Na niekorzy$¢ A. M. przemawiaja przede wszystkim okoliczno$ci wplywajace na ocene szkodliwo$ci spolecznej
badanego czynu oraz fakt wielokrotnej (czterokrotnej) karalnosci oskarzonego.

Sad nie dopatrzyl sie zadnych okolicznosci tagodzacych, przemawiajacych na korzysé oskarzonego.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy Sad uznal, ze zachodza warunki do wymierzenia oskarzonemu tzw. kary
mieszanej (sekwencji kar) na podstawie art. 37b k. k. Przepis ten dodany nowela z dnia 20 lutego 2015 r. poszerza
»granice kary”, o ktéorych mowa w art. 53 § 1 k. k., a tym samym pole swobody sadu w doborze adekwatnej
dolegliwo$ci kary za przestepstwo, stwarzajac mozliwo$¢ jednoczesnego orzeczenia za kazdy wystepek zagrozony kara
pozbawienia wolno$ci, niezaleznie od dolnej granicy ustawowego zagrozenia tg kara, dwoch kar: krétkoterminowej
kary pozbawienia wolnoéci razem z karg ograniczenia wolnoéci. Wprowadzenie mozliwosci stosowania wobec
sprawcow wystepkow zagrozonych kara pozbawienia wolnoéci kombinacji krétkoterminowej kary pozbawienia
wolno$ci oraz kary ograniczenia wolno$ci rozszerza i uelastycznia Srodki reakcji na te wystepki. Przewidziana w art.
37b k. k. forma reakcji prawnokarnej ma by¢ szczegoblnie atrakcyjna w przypadku powazniejszych wystepkdéw, ktore
jednak nie wywoluja koniecznosci ostrej reakcji karne;j.

Zakres zastosowania art. 37b k. k. obejmuje wszelkie wystepki zagrozone kara pozbawienia wolno$ci, a wiec i
czynna napa$é na funkcjonariusza publicznego, przy czym w odniesieniu do tego typu przestepstwa orzeczona kara
pozbawienia wolno$ci nie moze by¢ wyzsza niz 6 miesiecy (z uwagi na gérne zagrozenie ustawowe kara pozbawienia
wolnoSci do lat 10 za omawiane przestepstwo).

Za zastosowaniem tego $rodka reakcji karnej przemawia przede wszystkim to, ze oskarzony byt juz czterokrotnie
karany, stad - w ocenie Sadu - zasadne, a zarazem korzystne dla oskarzanego bedzie odbycie krotkoterminowej
kary pozbawienia wolnoéci, poznanie jej niedogodnoS$ci, a nastepnie refleksja nad nieoplacalnoécia popeliania
przestepstw w trakcie odbywania kary ograniczenia wolno$ci, mniej dolegliwej, ale jednak oddzialowujacej silnie
wychowawczo na osobe ukarana. Bez zastosowania tego przepisu musialby oskarzony by¢ ukarany znacznie
surowiej; zagrozenie wyzsza kara pozbawienia wolnoéci byloby realne i pewne. W ocenie Sadu, wymierzenie
bezwzglednej kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze najnizszym (1 roku) byloby nadmiernie surowe. Oskarzony
bowiem, mimo uprzedniej karalno$ci, prowadzi wzglednie ustabilizowany tryb zycia, osigga dochody i pracuje.
Dlugotrwale izolowanie oskarzonego mogloby doprowadzi¢ do jego nadmiernej demoralizacji. Z kolei wymierzenie
kary pozbawienia wolno$ci w najnizszym wymiarze, a nastepnie warunkowe jej zawieszenie bytoby nazbyt poblazliwe
wobec oskarzonego uprzednio wielokrotnie karanego, a przede wszystkim z uwagi na wage popelnionego czynu, tj.
atak niebezpiecznym narzedziem na funkcjonariusza Policji.

W punkcie II. sentencji wyroku zaliczono oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres
zatrzymania w sprawie. Orzeczenie to bylo obligatoryjne. .

W punkcie III. sentencji wyroku Sad obciazyl A. M. kosztami postepowania i stosowna oplata, albowiem swoim
zachowaniem przyczynil sie on do ich powstania. Oskarzony jest zdrowym mezczyzna, przebywajacym aktualnie na
wolnoéci i posiadajacym dochody i zatrudnienie.



