Sygn. akt IT K 996/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2018 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku Wydzial II Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Piotrzkowska

Protokolant: Katarzyna Nowopolska

po rozpoznaniu w dniach: 23 listopada 2017 roku i 1 marca 2018 roku na rozprawie

sprawy J. J., syna D. i H. zdomu S., urodzonego dnia
20 sierpnia 1976 roku w B.,

oskarzonego o to, zZe:

w dniu 14 czerwca 2017 roku w G. na ul. (...) prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny marki P. (...) o nr re;j.
(...) znajdujac sie

w stanie nietrzezwosci, gdzie poddany badaniom na zawartos¢ alkoholu

w wydychanym powietrzu urzadzeniem pomiarowym A. D. 6810 wykazal w pierwszym badaniu o godz. 7:41 — 0,24
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,

a nastepnie poddany badaniom na zawarto$c¢ alkoholu w wydychanym powietrzu urzadzeniem pomiarowym A. A.2,0
w wykazal w pierwszym badaniu o godz. 7:47-0,43 mg/l, w drugim badaniu o godz. 7:50 — 0,26 mg/l, w trzecim
badaniu o godz. 7:53 — 0,27 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,

—tj.oczynzart. 178a § 1 k.k.
orzeka:

I. ustalajac, ze oskarzony J. J. dopuscil sie popelienia zarzucanego oskarzeniem czynu, z tym ustaleniem, iz badania
na zawarto$¢ alkoholu

w wydychanym powietrzu przeprowadzone urzadzeniem pomiarowym A. D. 6810 wykazaly o godz. 7:41 — 0,24 mg/
1 alkoholu w wydychanym powietrzu, za$§ badania przeprowadzone urzadzeniem pomiarowym A. A.2,0 wykazaly o
godz. 7:50 — 0,26 mg/l, za$ o godz. 7:53 — 0,27 mg/1 alkoholu

w wydychanym powietrzu, ktore to zachowanie wyczerpuje znamiona wystepku z art. 178a § 1 k.k. oraz uznajac, iz wina
i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, a okoliczno$ci jego popeklienia nie budza watpliwo$ci, na podstawie
art. 66 § 1 k.k. wzw. z art. 67 § 1 k k., warunkowo umarza postepowanie karne wobec J. J. na okres proby wynoszacy
2 (dwa) lata;

II. na mocy art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 63 § 4 k.k., orzeka wobec oskarzonego J. J. zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres roku, przy czym na poczet wykonywania §rodka karnego zalicza okres zatrzymania
dokumentu prawa jazdy od dnia 14 czerwca 2017 roku do dnia

2 marca 2018 roku;

ITI. na mocy art. 67 § 3 k.k. iart. 43a § 1 k.k., zobowigzuje oskarzonego J. J. do zaplaty Swiadczenia pienieznego na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, w kwocie 2.000 zl (dwa tysiace zlotych);

IV. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k., art. 71 art. 16 ust. 1 Ustawy



z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t. j. Dz. U.

z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z pdézn. zm.) zasadza od oskarzonego J. J. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 701 zt 41
gr. (siedemset jeden zlotych czterdzieSci jeden groszy) tytulem wydatkéw postepowania oraz wymierza oplate w
wysokoSci 80 z} (osiemdziesiat zlotych).

Sygn. akt IT K 996/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 13 czerwca 2017 roku w godzinach wieczornych, do ok. godz. 23:30 oskarzony J. J. spozywal alkohol w postaci
2 litrow piwa.

Nastepnego dnia, w §rode rano, po godzinie 7:00, wyjechal z miejsca zamieszkania

w G. przy ul. (...), samochodem osobowym marki P. (...) o numerze rejestracyjnym (...),, by odebra¢ syna z miejsca
zamieszkania przy ul. (...) w G. i zawiez¢ do szkoly. W drodze powrotnej, gdy znajdowat sie na ul. (...), odebral telefon
komoérkowy i rozmawial przez aparat trzymajac go w reku przy uchu. Zostal zatrzymany do kontroli przez patrol
Policji, przy ul. (...), na wysokoSci posesji nr (...). Oskarzony przyjal mandat w wysokosci 200 z} oraz 5 punktoéw
karnych w zwiazku z popelnieniem wykroczenia z art. 97 kw, jednakze nerwowe zachowanie J. J. spowodowato, iz
funkcjonariusze przeprowadzili badanie jego trzezwoSci.

Badanie na urzadzeniu Alkotest 6810 o godzinie 7:41 wykazalo 0,24 mg/1 alkoholu

w wydychanym powietrzu. Po przewiezieniu na Komisariat I Policji, badanie oskarzonego na urzadzeniu A. A 2.0
wykazalo o godzinie 7:47 - 0,43 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Z powodu znacznej rozbiezno$ci wynikow,
trzezwos$¢ J. J. badano jeszcze dwukrotnie, o godzinie 7:50 i 7:53, z wskazaniami analizatora odpowiednio 0,26 i 0,27
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu

Interweniujacym funkcjonariuszom oskarzony powiedzial, ze do godziny 23:30
dnia poprzedniego spozyt 2 lity piwa.

(dowdd: protokél badania trzezwoséci — k. 2, 3,
pokwitowanie — k. 5,

kopie dokumentéw - k. 71-92,

opinia z zakresu badan toksykologicznych — k. 114-117,
zeznania Swiadka R. J. — k. 7-8, 98-99,

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego J. J. — k. 14-15, 91-92)

J. J. przestuchany w charakterze podejrzanego w postepowaniu przygotowawczym skorzystal z prawa do odmowy
skladania wyjasnien.

Przestuchany na rozprawie w charakterze oskarzonego, J. J. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego wystepku,
o$wiadczajac, iz spozywat alkohol dzien wezesniej, w godzinach od 19:30 do 23:00 i byly to cztery piwa (...). Rano nie
miat SwiadomoSci, ze w jego krwi znajduje sie alkohol. W dniu zdarzenia nie planowal kierowa¢ samochodem, ale rano
zona poprosila go o odwiezienie dziecka do szkoly, to jest droga (...) km w obie strony. Gdy wracal, odebrat telefon.
Policjanci zauwazyli, ze J. J. rozmawia przez telefon i zatrzymali pojazd do kontroli. Ewentualny wyrok moze Zle
wplynaé na jego kariere zawodowa. Po odczytaniu wyjaénien z postepowania przygotowawczego, na pytanie obroncy,



J. J. wyjaénil, ze po pozostawieniu dziecka pod szkola, zazyl lek w sprayu, T. verde, gdyz bolalo go gardlo. Oswiadczyl,
iz liczy na to, ze jego zachowanie zostanie potraktowane jako wykroczenie.

(dowod: wyjasnienia oskarzonego J. J. — k. 14-15, 91-92)

Oskarzony nie byl dotychczas karany sagdownie. W dniu zdarzenia zostal ukarany mandatem karnym za naruszenie
zakazu korzystania podczas jazdy z telefonu komérkowego wymagajacego trzymania stuchawki lub mikrofonu w reku.
W roku 2015 zostal ukarany mandatem karnym za przekroczenie predkosci i niezastosowanie sie do znaku zakazu
ruchu w obu kierunkach.

(dowdd: dane o karalnosci — k. 46,
informacja z ewidencji kierowcéw naruszajacych przepisy ruchu drogowego — k. 47)

J. J. ma 41 lat, pracuje jako konsultant do spraw informatycznych, ma na utrzymaniu troje dzieci, jest w trakcie
rozwodu. Osigga miesieczny doch6d w wysokosci okoto 8.000 zl.

(dowdd: wyjaénienia oskarzonego J. J. — k. 96)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zebrany material dowodowy bezspornie wskazuje na wine i sprawstwo oskarzonego w zakresie zarzucanego mu aktem
oskarzenia czynu. Sad ustalen w tym zakresie dokonat

w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty, wnioski opinii bieglego z zakresu badan toksykologicznych, zeznania
$wiadka R. J. oraz w mniejszym stopniu wyjaénienia J. J..

W zakresie przyczyn i przebiegu podjetej interwencji, a takze zachowania oskarzonego J. J., Sad uznal za w pehi
wiarygodne, wyczerpujace, niesprzeczne wewnetrznie zeznania funkcjonariusza Policji R. J.. Nadto relacja §wiadka
znajduje potwierdzenie w wynikach badania trzezwo$ci oskarzonego.

Sad co do zasady uznal za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego J. J. dotyczace okolicznoéci kierowania pojazdem
mechanicznym w dniu 14 czerwca 2017 roku oraz przyczyn i przebiegu zatrzymania przez patrol Policji. Skoro u
oskarzonego

wwydychanym powietrzu badania wykazaly obecno$¢ alkoholu, nie sposob nie uwzgledni¢ przyznania sie oskarzonego
do faktu spozywania substancji psychoaktywnej. Podawana iloé¢ alkoholu nie stoi w sprzecznos$ci z wynikami badan
toksykologicznych (k. 116). Ani jednak relacja funkcjonariusza Policji, ani tre$¢ protokoléw badania trzezwosci J. J.
nie wskazuja, by pomiedzy badaniem na urzadzeniu przeno$nym a badaniem trzezwo$ci oskarzonego w Komisariacie
I Policji, J. J. zazyl lek na gardlo zawierajacy alkohol. W ocenie Sadu, powyzsze wyjadnienia stanowig przejaw linii
obrony oskarzonego obliczony na umniejszenie odpowiedzialno$ci i dazenie do podwazenia wynikéw badan.

Jako w pelni wiarygodne, podstawe ustalen faktycznych stanowily réwniez liczne dokumenty zgromadzone w aktach
sprawy z uwagi na to, ze zostaly one sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, prawidlowo pod wzgledem
formalnym, a ich tre$¢ koresponduje z osobowymi zrédtami dowodowymi, nadto nie byly przez zadna ze stron
kwestionowane.

Sad uwzglednil réwniez wnioski nalezycie umotywowanej, wyczerpujacej i spojnej opinii (...) w G. w zakresie
toksykologii, zgodnie z ktora, wynik pierwszego badania (o godz. 07:47) na urzadzeniu Alkometr A.2.0, nalezy odrzucié
jako $wiadczacy o jakiej$ nieprawidlowosci. Wskazania urzadzen do kontroli pomiaru alkoholu w wydychanym
powietrzu jakie odnotowano w toku postepowania w odniesieniu do oskarzonego, bylby prawidlowe przy zalozeniu, ze
J. J. zazyl lek zawierajacy 96 % alkohol po badaniu na urzadzeniu A. 6810, a przed badaniem na urzadzeniu Alkometr
A.2.0. Tymczasem oskarzony wyjaénial, ze zazyt lek po odwiezieniu syna do szkoly, a po wyruszeniu w droge powrotna.
Nastepne dwa badania trzezwo$ci wskazuja, ze we krwi oskarzonego w chwili badania znajdowal sie alkohol, a na
pierwszy wynik badania (na urzadzeniu przeno$nym A. 6810) nie miat wplywu alkohol zalegajacy w jamie ustnej. Tryb




pracy analizatora A. A.2.0. nie wymaga przeprowadzania badan co 15 minut, mozna przeprowadzac je bezposrednio
po sobie.

Ustalony stan faktyczny stanowil podstawe do przypisania J. J. odpowiedzialno$ci za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.
Jednocze$nie, ogo6l ustalonych okoliczno$ci sprawy, a takze stopien i posta¢ winy, stopien spolecznej szkodliwoSci
czynu, dotychczasowy sposob zycia oskarzonego oraz jego wlasciwosci

i warunki osobiste, przy spelnieniu pozostalych przeslanek, uzasadnialy zastosowanie wzgledem niego $rodka
probacyjnego w postaci warunkowego umorzenia postepowania.

Zgodnie z art. 178a § 1 k.k., podlega karze ten, kto znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka
odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym. Prowadzeniem pojazdu
jest kazda czynno$¢ wplywajaca bezposrednio na ruch pojazdu, w szczegbdlnoSci rozstrzygajaca o kierunku i predkosci
jazdy. Z kolei pojazdem mechanicznym jest kazdy pojazd wprawiany w ruch za pomoca wlasnego silnika. Dodaé nalezy,
Ze przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. moze by¢ popelione w kazdym ogoélnodostepnym miejscu, gdzie moze odbywac sie
ruch pojazdéw. W doktrynie wskazuje sie m.in. na takie miejsca, jak drogi publiczne, osiedlowe, tereny budowlane,
lotniska itp. Odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 178a § 1 k.k. jest ponoszona woéwczas, gdy sprawca ma §wiadomos¢,
ze znajduje sie w stanie nietrzezZwosci lub pod wplywem Srodka odurzajacego,

a takze gdy przewiduje, ze w wyniku uplywu czasu substancja nie ulegla jeszcze wydaleniu z organizmu, i na to
sie godzi. Przestepstwo stypizowane w art. 178a § 1 k.k. jest przestepstwem umys$lnym, ktére moze by¢ popelione
zaréwno w formie zamiaru bezpoéredniego, jak i ewentualnego. UmySlno$cia musza by¢ objete wszystkie znamiona,
w tym takze znajdowanie sie w stanie nietrzezwo$ci lub pod wplywem $rodka odurzajacego. Zamiar bezposredni,
jak i ewentualny uwarunkowane sa $Swiadomos$cia, gdyz akt woli nie moze by¢ zrealizowany bez SwiadomoSci.
Przestepstwo to ma charakter typu abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo. Dla jego dokonania nie jest
niezbedne nastgpienie skutku. Sam fakt prowadzenia pojazdu w takim stanie pociaga za soba odpowiedzialno$é z tego
przepisu, chociazby pojazd byl prowadzony prawidtowo i nie sprowadzil konkretnego niebezpieczenstwa. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1960 r., V K 556/60, (...) 1961, nr 1, s. 190; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z
10 marca 1964 r., IV K 1296/61, OSNKW 1964, nr 10, poz. 152).

Zgodnie z art. 115 § 16 k.k., stan nietrzezwoS$ci w rozumieniu kodeksu karnego zachodzi, gdy zawarto$§¢ alkoholu w 1

dm? wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$é. J. J., swym
zachowaniem zaktualizowal przestanki omawianego wystepku. Niewatpliwie trasa, ktéra oskarzony poruszat sie w
inkryminowanym czasie, stanowita drogi publiczne, a prowadzony przez niego samochod marki P. (...) jest pojazdem
mechanicznym. Oskarzony znajdowal sie w stanie nietrzeZwosci, co ustalono urzadzeniem typu Alkometr A.2.0 gdzie
pomiar

(o godzinie 7:50) dal wynik 0,26 mg/l, za$ drugi pomiar (o godzinie 7:53) dal wynik 0,27 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu. Zwazywszy na zawarto$ci alkoholu

w 1 dm? wydychanego powietrza — stan nietrzezwosci ma miejsce, gdy przekracza ona 0,25 mg albo prowadzi do
stezenia przekraczajgcego te warto$¢. Pomiary stanu trzezwosci

u oskarzonego, pomijajac wynik watpliwy z uwagi na mozliwo$¢ wystapienia nieprawidtowosci, wskazywaly 0,24 mg/
1 (badanie na urzadzeniu A. 6810) oraz odpowiednio 0,26 mg/1i 0,27 mg/l. Przy uwzglednieniu bledu pomiarowego
urzadzenia Alkometr A 2.0 dla stezenia 0,25 mg/1 (0,0), stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu

u oskarzonego prowadzilo do stezenia 0,27 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, czyli przekraczajacego, choé
istotnie w niewielkim stopniu, 0,25 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Oceniajac zachowanie oskarzonego, Sad doszed}l do przekonania, ze czyn ten uznaé nalezy za zawiniony. J. J. jest
osoba dorosly, przez to rozumiejacg podstawowe zasady etyczno-moralne oraz posiadajaca okresSlone do§wiadczenie
zyciowe. Karalno$¢ zarzucanego mu czynu jest powszechnie znana. Zdaniem Sadu, stopien winy oskarzonego nie byl
jednak znaczny. Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, iz oskarzony przed zatrzymaniem
w godzinach porannych w dniu 14 czerwca 2017 r., spozywal alkohol w postaci piwa. Zawarto$¢ alkoholu w organizmie
i wynik badan przeprowadzonych na komisariacie, wskazuja na to, ze oskarzony faktycznie spozyt alkohol w ilosci i



rodzaju, jaki deklarowal i nie bylo to bezpo$rednio przed jazda samochodem w dniu zatrzymania. J. J. powinien wziac
jednak pod uwage, ze pewna ilo$¢ alkoholu mogla pozostaé w jego organizmie i nie powinien decydowac sie na jazde.
Jednak jego zachowanie nalezy oceniac¢ inaczej niz chociazby osoby, ktéra bezposrednio po wypiciu alkoholu wsiada
do samochodu, majac pelna Swiadomos¢ tego, ze znajduje sie pod wplywem alkoholu i lekcewazac zagrozenie, jakie
w ten sposéb stwarza. W ocenie Sadu, postepowanie oskarzonego nie wynikalo ze $wiadomego lekcewazenia prawa i
bezpieczenstwa innych uzytkownikéw drog, ale z nierozwagi i blednej oceny sytuacji. W przedmiotowej sprawie nie
zachodzily okolicznosci wyltaczajace wine J. J. ani bezprawno$¢ jego zachowania.

W ocenie Sadu, stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego nie byl znaczny. Przedmiotem ochrony art. 178a
§ 1 k.k. jest bezpieczenstwo w komunikacji,

a w konsekwencji zycie i zdrowie czlowieka oraz mienie. Sagd uwzglednil, ze oskarzony

w sposbb nieznaczny przekroczyl normy zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu warunkujace jego
odpowiedzialno$¢ karna za przestepstwo. Podkreslenia wymaga,

iz kolejne badanie — przeprowadzone na komisariacie dalo wynik wskazujacy na tendencje wzrostowa. Oskarzony
zostat zatrzymany przez Policje do kontroli drogowej, w zwigzku

z popelnieniem wykroczenia polegajacego na uzywaniu podczas jady telefonu komérkowego. J. J., prowadzil pojazd
w dniu 14 czerwca 2017 r. we $rode, podczas porannego szczytu komunikacyjnego, w miejscu znacznego natezenia
ruchu pojazdéw,

w okolicach gléwnych arterii komunikacyjnych i duzych osiedli mieszkaniowych.

W zakresie przeslanek warunkowego umorzenia postepowania, Sad wzial pod uwage, ze oskarzony J. J. w toku
postepowania sagdowego wyrazil skruche. Jego postawa tak w postepowaniu przygotowawczym jak i przed Sadem
wskazuje, iz zrozumial swoje nieprawidlowe zachowanie. Fakt, ze przed popelnieniem przestepstwa oskarzony
prowadzil zycie zgodne z obowigzujacymi przepisami pozwala przyjaé, ze zdarzenie z dnia 14 czerwca 2017 roku miato
charakter incydentalny. Wskazane okoliczno$ci pozwalajg zatem na uznanie, iz oskarzony, pomimo warunkowego
umorzenia postepowania, bedzie w dalszym ciggu przestrzegal porzadku prawnego i ze juz samo skierowanie aktu
oskarzenia i postepowanie karne bedzie dla niego wystarczajaca nauczka na przyszlo§é. Dwuletni okres proby bedzie,
w ocenie Sadu, adekwatng reakcjg karng na niewlasciwe postepowanie oskarzonego.

Wprawdzie nietrzezwi kierowcy sg czestym zjawiskiem na drogach, jednakze nie ma podstaw, by sprawcéw o pewnym
do$wiadczeniu zyciowym, ktorzy po raz pierwszy weszli w konflikt z prawem wlasnie z powodu kierowania pojazdem
mechanicznym pod wplywem alkoholu, kara¢ dla zasady i ku przestrodze dla innych surowiej, niz gdyby dopuscili
sie innego przestepstwa o podobnym zagrozeniu ustawowym. W ocenie Sadu, sam fakt nagminno$ci okre$lonego
rodzaju przestepstw nie powinien by¢ uwzgledniany na niekorzy$¢ sprawcy, gdyz lezy to poza jego czynem i zamiarem.
Nalezy dodaé, ze nagminno$§¢ popeliania przestepstw przez inne osoby nie zwieksza spolecznej szkodliwo$ci
czynu indywidualnego sprawcy, wplywa natomiast na rozmiar zagrozenia okreSlonego typu przestepczoécia w
kategoriach ogdlnych. W ocenie Sadu, brak jest zatem podstaw, by przestepstwo prowadzenia pojazdu w stanie
nietrzezwym traktowaé bardziej surowo niz inne wystepki o stosunkowo lagodnym zagrozeniu karnym. Czyn
przypisany oskarzonemu zagrozony jest karg grzywny, ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnoéci do lat 2. Brak
jest racjonalnych przeslanek dla wylaczania wobec sprawcow takich przestepstw mozliwo$ci warunkowego umorzenia
postepowania. Gdyby ustawodawca chcial wylaczy¢ mozliwo$¢é warunkowego umorzenia postepowania w stosunku
do tego przestepstwa, sformutowalby przepis w taki sposob, by uczynic¢ to niemozliwym.

Sad uznal, iz zasadne z perspektywy realizacji celow prewencji generalnej i indywidualnej, a takze zado$¢uczynienia
spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci, bedzie zastosowanie wobec oskarzonego $rodkow w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych oraz Swiadczenia pienieznego. W zwiazku z tym, w punkcie II.
wyroku, na podstawie art. 67 § 3 k.k., orzeczono wobec oskarzonego J. J. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres roku, przy czym na poczet wykonywania $rodka karnego zaliczono okres zatrzymania
dokumentu prawa jazdy, to jest od dnia 14 czerwca 2017 roku. Dolegliwo$¢ wynikajaca z braku mozliwosci korzystania
z pojazdu mechanicznego w tym okresie, w sposdb dostateczny zmotywuje oskarzonego do przestrzegania zasad
bezpieczenstwa w komunikacji, w tym zakazu prowadzenia pojazdu



w stanie nietrzeZwoSci. Zdaniem Sadu, orzeczenie wspomnianego $rodka dodatkowo uswiadomi oskarzonemu, ze
popehianie przestepstw jest nieoplacalne, a skutki takiego zachowania beda zawsze ucigzliwe. OkreSlajac czas
obowigzywania omawianego §rodka na minimalnym ustawowym poziomie, Sad wzial pod uwage to, ze zawarto$¢
alkoholu

w jednym litrze wydychanego powietrza u oskarzonego w niewielkim stopniu przekraczala granice stanowiacg prog
odpowiedzialnoéci karnej za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzeZwoS$ci. Powyzsze przemawialo za orzeczeniem
wskazanego §rodka na minimalny okres.

W punkcie III. wyroku Sad zobowigzal oskarzonego J. J. do zaplaty $wiadczenia pienieznego w wysokoSci
2.000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Wobec faktu, iz w
przedmiotowej sprawie zastosowano warunkowe umorzenie postepowania, Sad ustalil wysokos§é tegoz §wiadczenia
na podstawie art. 43a § 1 k.k., a wiec w wysokoSci istotnie nizszej anizeli okreSlona w art. 43a § 2 kk. kwota
co najmniej 5.000 zlotych, ktora nalezaloby orzec w razie wydania wyroku skazujacego. Nalezy podkreslié, ze
Swiadczenie pieniezne na okreSlony cel nie pelni funkcji odszkodowawczej czy restytucyjnej, lecz ma na celu
zwiekszenie oddzialywania na sprawce, a takze wzglad na prewencje ogblng. W ocenie Sadu, celowe bylo skorzystanie
z mozliwo$ci nalozenia na oskarzonego tego $srodka w zwigzku z warunkowym umorzeniem postepowania, tak by
dodatkowo uzmystowié oskarzonemu niewlasciwo$¢ jego postepowania i osiaggnaé wobec niego pozytywny skutek
wychowawczy. Zwazywszy na sytuacje rodzinng i majatkowa oskarzonego, w tym posiadane wyksztalcenie, charakter
pracy, obowigzek alimentacyjny, orzeczona tytulem $wiadczenia pienieznego kwota jest adekwatna do mozliwosci
platniczych oskarzonego i wagi popelionego przestepstwa.

W punkcie IV. wyroku, na podstawie powolanych szczegbélowo przepiséw, zasadzono od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa wydatki postepowania w caloSci oraz wymierzono oplate w wysokosci 80 zl Zdaniem Sadu,
wobec uzyskiwania przez oskarzonego regularnych dochodéw, podane wyzej kwoty mieszcza sie w mozliwo$ciach
finansowych J. J..



