Sygn. akt IT K 881/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2017 1.

Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Czaplinska

Protokolant: Artur Pokojski

po rozpoznaniu w dniach 25.09.2017 r., 29.11.2017 r. Sprawy:

K.J., ur. (..Ow (...),

synaJ.iH.zdomu L.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od marca 2013 roku do 15 grudnia 2016 roku w G. znecal sie psychicznie i fizycznie nad J. J. (2) w
ten sposob, iz wszczynal bezpodstawne awantury, w trakcie ktorych szarpal ja, wyzywal uzywajac stéw wulgarnych,
a w dniu 15 grudnia 2016 r. poprzez pchniecie J. J. (2) na szafe oraz bicie pieSciami po jej ciele spowodowal u
niej obrazenia w postaci stluczenia twarzy, glowy, klatki piersiowej, konczyny gérnej prawej, powodujac naruszenie
czynnoSci narzaddw ciala na czas dtuzszy niz 7 dni,

.oczynzart. 20781 k. k. wzb.zart. 157§ 2 k. k. wzw. zart. 11 § 2 k. k.

I. oskarzonego K. J. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu, z tym ustaleniem, ze czynu tego dopuscit
sie w okresie od sierpnia 2013 roku i z tym ustaleniem, ze obrazenia doznane przez J. J. (2) w dniu 15 grudnia 2016 roku
naruszyly czynnoéci narzadow jej ciala (ruchu, powlok ciala) na czas nie dluzszy niz siedem dni, czyn ten kwalifikuje
zart. 207 § 1k. k. wzb. z art. 157 § 2 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k. k. i za to przy zastosowaniu art. 11 § 3 k. k. na podstawie
art. 207 § 1 k. k. skazuje go na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z pdZniejszymi zmianami) zasgdza od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe w kwocie 897,72 zlotych, w tym wymierza mu oplate w kwocie 180 zlotych.

Sygn. akt: II K 881/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. J. (2) i K. J. zawarli zwigzek malzenski 26 pazdziernika 2006 r. W 2013 r. K. J. zaczal naduzywa¢ alkoholu.
Od tego czasu, jego pozycie z zona zaczelo ulegac¢ rozkladowi. Zdarzalo sie, ze oskarzony wpadal w kilkudniowe
ciggi alkoholowe. Bedac pod wplywem alkoholu byl agresywny i wszczynal klotnie z zona. W trakcie awantur
oskarzony zwykle wyzywal malzonke slowami uznawanymi powszechnie za obelzywe. Ponadto stosowal niekiedy
wobec pokrzywdzonej przemoc fizyczng. Po raz pierwszy J. J. (2) zostala przez niego uderzona w marcu 2013 r.
Oskarzony popchnal ja wowczas na podloge, na skutek czego pokrzywdzona upadla i potlukla sie. W zwiazku z tym
zdarzeniem, K. J. postanowil walczy¢ z nalogiem. Udal sie wowczas do lekarza, ktory przeprowadzil na nim zabieg
wszycia esperalu. Dzieki temu, przez niespelna po6t roku powstrzymywat sie od spozywania alkoholu.



W sierpniu 2013 r. K. J. ponownie zaczal naduzywac alkoholu. Znajdujac sie w stanie upojenia coraz czeéciej wszczynat
awantury. Gdy J. J. (2) zwracala mu uwage, proszac by przestal pi¢, oskarzony reagowal agresja i najcze$ciej wyzywal
malzonke stowami uznawanymi powszechnie za obelzywe, takimi jak ,jebana szmata”, ,pierdolona kurwa”, ,thusty
ryj”, ,thusta kurwa”. Gdy pokrzywdzona starala sie przeciwstawic jego agresji, oskarzony szarpat ja, popychal, uderzat
otwartg reka w twarz. W 2014 r. zlapal pokrzywdzona za reke w taki sposéb, ze doprowadzil do zlamania malego palca
u jej dloni. Innym razem, uderzyt ja taboretem w lewa reke, doprowadzajac do jej sthuczenia i powstania zasinien.
W styczniu 2016 r. J. J. (2) rozpoczela terapie dla os6b wspotuzaleznionych. Z inicjatywy dzielnicowego KP VIII
w G. zalozona zostala dla niej Niebieska Karta. Od tego czasu, w razie stosowania przemocy przez oskarzonego,
pokrzywdzona zwykle wzywata Policje.

Dnia 15 grudnia 2016 r. J. J. (2) wrocila do domu o godzinie 16:00. Nastepnie, okolo godziny 17:00 do domu
wrocit K. J.. Gdy pokrzywdzona jadla kanapke, oskarzony wszedt zdenerwowany do kuchni i powiedzial, ze jego
prawnik otrzymatl list od jej pelnomocnika. Nastepnie zapytal ja, czy nagrywa go przy pomocy telefonu komérkowego.
Pokrzywdzona zaprzeczyta. Oskarzony podnidst wowcezas jej telefon i rzucil nim z impetem o szafke, rozbijajac go.
Nastepnie wzigt do rak talerz z zupa i odwrocit sie. Widzac to, J. J. (2) podbiegta do niego i odepchnela go tak, ze
przewrdcil sie, rozlewajac zawarto$c talerza na podloge. K. J. natychmiast wstal i rowniez ja odepchnal. W efekcie,
pokrzywdzona uderzyla czolem o szafke i upadla. Oskarzony podszedl wowczas do niej i zaczal ja okladac pieéciami.
Gdy J. J. (2) zagrozila, ze wezwie Policje, K. J. ubral sie i wyszedl w mieszkania, mijajac w drzwiach znajoma
pokrzywdzonej D. K.. Pokrzywdzona poprosita wowczas D. K. o opieke nad dzie¢mi, a nastepnie udala sie do KP VIII
w G. w celu zlozenia zawiadomienia o przestepstwie.

Dowéd czesciowo wyjadnienia oskarzonego K. J. — k. 152v-153; zeznania §wiadka J. J. (2) — k. 1v-2, 153-153; zeznania
$wiadka K. P. — k. 25, 156-156v; zeznania $wiadka D. K. — k. 28, 156v-157; zeznania $wiadka N. S. — k. 32, 157-157v;
zeznania $wiadka K. K. — k. 55v, 100, 155v-156; zeznania $wiadka A. P. — k. 111v-112, 155v; raport interwencji — k. 6-7,
109-110; Niebieska Karta — k. 63-68

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony zostal poddany badaniom przez dwdbch bieglych lekarzy
psychiatrow, ktérzy w wydanej opinii sadowo — psychiatrycznej zgodnie stwierdzili, Ze nie jest on chory psychicznie
ani upos$ledzony umyslowo. Wykazuje cechy uzaleznienia od alkoholu. Brak jest podstaw do kwestionowania jego
poczytalnoSci.

Dowdéd: opinia sgdowo — psychiatryczna — k. 104-105

Na skutek zdarzenia z 15 grudnia 2016 1. J. J. (2) doznala stluczenia twarzy, glowy, klatki piersiowej, konczyny gornej
prawej. Obrazenia te spowodowaly naruszenie czynnosSci narzadéw ciala na czas nie dluzszy niz 7 dni.

Dowdéd: opinia bieglego z zakresu medycyny — k. 37

Oskarzony K. J. byl uprzednio karany wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 2 czerwca
2016 roku w sprawie o sygnaturze akt IT K 303/16 za przestepstwo z art. 178a § 1 k. k. na kare pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Dowdéd: dane o karalnosci — k. 148-149
Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie Sad opart sie na zeznaniach swiadkow: J.J. (2), D.K.,N.S.,, K. K., K. P.iA. P,
opiniach bieglych z zakresu psychiatrii oraz medycyny, a takze na dokumentach urzedowych. Natomiast wyja$nienia
oskarzonego K. J. postuzyly poczynieniu ustalen faktycznych w takim zakresie, w jakim zostaly uznane za wiarygodne.

W ocenie Sadu, zebrany material dowodowy jednoznacznie wskazuje na sprawstwo oskarzonego K. J. w zakresie
zarzucanego mu czynu.



Najistotniejszym dowodem, ktéry wprost wskazywal na stosowanie przez oskarzonego wobec J. J. (2) przemocy
fizycznej i psychicznej, byly zeznania pokrzywdzonej. J. J. (2) szczegdlowo opisala zachowania, jakich oskarzony
dopuszczatl sie wobec niej w okresie od 2013 r. do grudnia 2016 r. W swych zeznaniach podkre§lila w szczego6lnodci, ze
oskarzony - znajdujac sie pod wplywem alkoholu - wszczynal awantury, w trakcie ktorych stosowal zar6wno przemoc
werbalna (wulgarne wyzwiska), jak i fizyczna (szarpanie) wobec malzonki. Podczas awantury w dniu 15 grudnia 2016
r., kiedy oskarzony zniszczyt telefon pokrzywdzonej, J. J. (2) zostala przez niego odepchnieta. Uderzyta wowczas
glowa w szafke. Gdy upadla, oskarzony dobiegt do niej i zaczal uderzaé pieSciami po calym ciele, ,,gdzie popadlo” (k.
2). Zdarzenie to ostatecznie sklonilo pokrzywdzona do zlozenia zawiadomienia o przestepstwie. Sad dat w calo$ci
wiare zeznaniom pokrzywdzonej J. J. (2), gdyz byly one logiczne, konsekwentne i korespondowaly z pozostalym
zgromadzonym materialem dowodowym. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze treS¢ zeznan pokrzywdzonej nie
zdradza takiego jej nastawienia wobec oskarzonego, ktoére mogloby rodzi¢ podejrzenia, ze falszywie oskarza ona K. J.
o popelnienie czynu, ktorego sie nie dopuscit. J. J. (2) nie miata zadnego powodu, by sktada¢ falszywe zawiadomienie
na szkode oskarzonego. Pokrzywdzona zamieszkiwala wspdlnie z K. J., z ktéorym wychowywala i utrzymywata dwoje
maloletnich dzieci. Oskarzony byl przy tym glownym zywicielem rodziny. K. J. w zadnej mierze nie uprawdopodobnil
choc¢by stwierdzenia, iz pokrzywdzona rozpoczela nowy zwiazek z kochankiem i zwigzku z tym postanowila pozby¢ sie
oskarzonego z domu. Okoliczno$é, iz najwazniejszym dowodem sprawstwa oskarzonego w zakresie zarzucanego mu
czynu s3 zeznania pokrzywdzonej wynika ze specyfiki przestepstwa znecania, ktore to z reguly ma miejsce w czterech
$cianach domu, w obecnosci jedynie sprawcy i pokrzywdzonych, niezwykle rzadko w obecno$ci os6b postronnych,
a zatem Swiadkowie ewentualng wiedze na ten temat maja zwykle z relacji samych zainteresowanych, przy czym
pokrzywdzeni sa, co zupehlie naturalne, sktonni opowiada¢ o tych zdarzeniach wlasnie osobom najblizszym, do
ktoérych czuja zaufanie, nie za$ osobom postronnym.

Swiadkowie D. K., N. S., K. P. i A. P. potwierdzili w swych zeznaniach, ze w trakcie awantur wszczynanych pod
wplywem alkoholu, K. J. wyzywal zone oraz stosowal wobec niej przemoc fizyczna. Wprawdzie osoby te wiedzialy o
tych zdarzeniach gléwnie z opowiadan pokrzywdzonej, tym niemniej D. K. i N. S. potwierdzily, ze widzialy na ciele
pokrzywdzonej zasinienia, ktére pokrzywdzona pokazywala im bezposrednio po klotniach z oskarzonym. Réwniez
K. P. podala, ze w 2016 roku widziala u pokrzywdzonej §lady po pobiciu — siniaki na rekach i brzuchu (k. 25). Co
wiecej, N. S. zeznala, ze oskarzony wyzywal niekiedy J. J. (2) w jej obecnosci (k. 32). Na szczeg6lng uwage zasluguja
w tym kontekscie zeznania A. P. (babci pokrzywdzonej), ktéra w inkryminowanym czasie zamieszkiwala wraz z J. J.
(2) i jej mezem. Swiadek potwierdzila, Ze oskarzony bardzo czesto (2-3 w tygodniu) upijal sie i wowczas ,zaczepiat
wnuczke” (k. 111). Swiadek w takich sytuacjach zamykala si¢ w swoim pokoju, jednak slyszala wyzwiska kierowane
wobec pokrzywdzonej. Nie widziala, jak oskarzony bije wnuczke, jednak J. J. (2) pokazywala jej siniaki, moéwiac, ze
zrobil jej to oskarzony. Warto podkresli¢, ze mimo bliskiego pokrewienstwa z pokrzywdzona, A. P. wykazala sie w swej
relacji obiektywizmem, podajac m.in., ze gdy oskarzony ,zaczepial wnuczke, ona tez nie chciala mu odpusci¢” (k. 111).
Biegly z zakresu psychologii (k. 126-128) potwierdzil psychologiczng wiarygodnoéé¢ swiadka.

Swiadek K. K. potwierdzil, ze wobec pokrzywdzonej wszczeta zostala procedura Niebieskiej Karty. Zeznal, ze
dowiedzial sie o przemocy stosowanej przez K. J. przy okazji wykonywania swoich obowiazkéw stuzbowych. Osobiscie
nie by} §wiadkiem takiej przemocy ani kierowania przez oskarzonego wyzwisk pod adresem malzonki. Sad dal wiare
zeznaniom K. K., gdyz dotyczyly okoliczno$ci bezspornych.

Zeznania pokrzywdzonej J. J. (2) potwierdza tre$¢ dokumentéw wytworzonych po zainicjowaniu procedury
Niebieskiej Karty, tj. raport interwencji (k. 6-7), 109-110), Niebieska Karta (k. 63-68), notatki urzedowe (k. 72-85).
Sad oparl sie na tych dokumentach, poniewaz ich autentyczno$¢ nie budzi watpliwosci i nie byly one kwestionowane
przez zadna ze stron.

Sad oparl swe ustalenia na treSci opinii bieglych z zakresu psychiatrii, medycyny sadowej, a takze z zakresu psychologii
(dotyczacej oceny zeznan $wiadka A. P.). Zostaly one wydane przez osoby posiadajace niezbedne kwalifikacje i
doswiadczenie zawodowe we wskazanych dziedzinach nauki. Sa przejrzyste, spojne i pelne. Formutuja jednoznaczne



odpowiedzi na pytania postawione w postanowieniach o dopuszczeniu tych dowod6w. Brak jest rowniez watpliwosci
co do bezstronnosci bieglych.

W $wietle zebranych dowodéw, Sad dat wiare wyjasnieniom oskarzonego K. J. jedynie w zakresie, w jakim dotyczyly
one okoliczno$ci bezspornych. Oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Utrzymywal, ze
z zona klocit sie, jak kazde malzenstwo. Mimo to, razem jezdzili na wakacje. 15 grudnia 2016 r. zona bez powodu
pchnela go, gdy niost talerz z rosolem. Nastepnie sama sie przewrdcila i uderzyta o wieszak. On wowczas ze zlosci
rozwalil jej telefon. Wedtug oskarzonego, to pokrzywdzona wszczynala klétnie, gdyz jej ojciec byl alkoholikiem i ona
zyla w kldtniach. Jego zdaniem, pokrzywdzona ma kochanka. Wyjasénil, ze slyszal, jak J. J. (2) rozmawia z kim$
przez telefon i méwi: ,dziekuje za pomoc, kotku.”. Wyjasnienia oskarzonego we wskazanym wyzej zakresie byly
sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym, a zwlaszcza ze zgodnymi i konsekwentnymi zeznaniami Swiadkow:
J.J.(2),D.K,N.S., K. P.iA. P. oraz dokumentami sporzadzonymi przy okazji interwencji w mieszkaniu oskarzonego
i pokrzywdzonej. Jak wskazano wyzej, pokrzywdzona nie miala zadnego powodu, by bezpodstawnie oskarza¢ K.
J.. Oskarzony w zadnej mierze nie uprawdopodobnil, jakoby J. J. (2) miala kochanka, a zainicjowanie niniejszego
postepowania mialo stuzy¢ uzyskaniu korzystnego wyroku rozwodowego. Jest oczywiste, ze K. J. z latwo$cia moglby
pozyska¢ dowody zdrady pozwalajace poddaé w watpliwo$¢ relacje pokrzywdzonej. Warto przy tym zauwazyé, ze
wyjaénienia oskarzonego byly cze$ciowa sprzeczne. Poczatkowo utrzymywal on bowiem, ze zniszczyl telefon zony ,w
nerwach” po tym, jak J. J. (2) popchnela go, gdy nibst talerz z rosotem (k. 47). Nastepnie jednak podal, ze wyrwal
telefon po tym, jak uslyszal, Ze rozmawiajac z kims, wy$miewa go. Telefon ten upadl na ziemie na skutek szarpaniny.
Dopiero pézniej wziat talerz z rosolem i zostal popchniety (k. 153).

Sad opart sie na dokumentach urzedowych przywolanych w ustaleniach faktycznych, gdyz zostaly one sporzadzone
przez uprawnione do tego osoby, w zakresie ich kompetencji i w prawem przepisanej formie. Ich autentyczno$é nie
byla przez zadng ze stron kwestionowana. Stanowig one obiektywne dowody zas§wiadczonych nimi okolicznosci.

Ustalony stan faktyczny stanowil podstawe do przypisania K. J. czynu z art. 207 § 1 k. k. w zb. z art. 157 § 2 k. k. w zw.
z art. 11 § 2 k. k. zarzucanego mu w akcie oskarzenia. Oskarzony stosowat wobec osoby najblizszej, tj. zony, przemoc
psychiczng polegajaca na wszczynaniu awantur, wyzywaniu wulgarnymi okre§leniami uznawanymi powszechnie za
obelzywe, a nadto przemoc fizyczng w postaci szarpania i popychania. Dzialania oskarzonego polegaly zatem na
umy$lnym zadawaniu dotkliwych cierpienn moralnych oraz bélu fizycznego. Byly to zachowania powtarzajace sie.
Stosujac te udreczenia, K. J. dazyl do ponizenia pokrzywdzonej. Kierujac wymienione zachowania wobec J. J. (2)
osiagnal wzgledem niej znaczna przewage. Pokrzywdzona odczuwala strach wobec oskarzonego. Nie byla w stanie
przeciwstawit sie stosowanej przemocy. Popychajac pokrzywdzong dnia 15 grudnia 2016 r., oskarzony sprawil, ze
uderzyla ona glowa w szafke. Nastepnie, wykorzystujac fakt, ze lezy ona na podlodze, zaczat okladaé ja pieSciami.
W ten sposéb spowodowal u niej sthuczenia twarzy, glowy, klatki piersiowej, konczyny gérnej prawej. Obrazenia te
spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu ciala na czas nie dtuzszy niz 7 dni (art. 157 § 2 k. k.).

Z zeznan pokrzywdzonej J. J. (2) wynika, ze w marcu 2013 r. oskarzony po raz pierwszy odepchnal ja, przez co upadla
na ziemie i sie potlukla. Po tym zdarzeniu jednak powziat postanowienie poprawy i w zwigzku z tym udat sie do lekarza
w celu wszycia esperalu. Od tej pory powstrzymywal sie od spozywania alkoholu, a jego pozycie z J. J. (2) ukladalo
sie zgodnie. Nastepnie w sierpniu 2013 r. ponownie zaczal naduzywa¢ alkoholu i w zwigzku z tym do grudnia 2016 r.
czesto wszczynal awantury. Majac to na uwadze, Sad zmienit opis czynu zarzucanego K. J., przyjmujac ze znecal sie
on nad zona w okresie od sierpnia 2013 r. do 15 grudnia 2016 .

W czasie popelnienia przez oskarzonego przypisanego mu czynu nie zachodzila zadna okolicznoé¢ wylaczajaca jego
kryminalng bezprawno$¢. Nie zachodzily réwniez zadne okoliczno$ci wylaczajace wine oskarzonego. Nie byt on w
szczegoblnosci w znacznym stopniu ograniczony w mozliwosci rozpoznania znaczenia i konsekwencji swoich czynéow
przez chorobe psychiczng, niedorozw6j umystowy lub czasowe zaburzenie czynno$ci psychicznych. K. J. jest i juz w
trakcie popelienia czynu byl osobg dorosla. W inkryminowanym czasie nie zaszla takze czasowa niepoczytalnosé
oskarzonego. Co wiecej, nawet przy zalozeniu, ze poczytalno$c oskarzonego zostala zaburzona lub wylaczona na skutek



spozycia alkoholu, to nie spos6b wylaczy¢ na tej podstawie jego odpowiedzialno$ci, gdyz oskarzony sam wprawial sie
w stan nietrzezwoSci. Oczywiste jest przy tym, ze przewidywal taki wplyw alkoholu na swdj organizm (art. 31 § 3 k. k.).

Stopien szkodliwo$ci spolecznej czynu K. J. nalezy okresli¢ jako wysoki. Oskarzony dzialat z premedytacja, a swe
dzialania wymierzyl przeciwko osobie najblizszej, z ktora dzielil mieszkanie. Wykazal sie przy tym caltkowita pogarda
dla malzonki, co objawilo sie wszczynaniem awantur z zupelnie blahych powodéw i stosowaniem wulgarnych okreslen,
takich jak ,jebana szmata”, ,tlhusta dziwka”. Oskarzony zadal pokrzywdzonej przede wszystkim szeregu cierpien o
charakterze psychicznym. Na potepienie zastluguje rowniez fakt, ze K. J. zadawal pokrzywdzonej opisane dolegliwosci
znajdujac sie zwykle pod wplywem alkoholu. Znecajac sie nad J. J. (2), oskarzony oddzialywal ponadto na dwoje
maloletnich dzieci oraz babcie pokrzywdzonej, ktorzy w zwigzku z popelnionym czynem réwniez doznali cierpien
psychicznych.

W punkcie I. sentencji wyroku Sad wymierzy} oskarzonemu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawiaja okolicznoSci wplywajace na ocene stopnia szkodliwoSci spolecznej czynu
(opisane powyzej), a zwlaszcza sposob i okoliczno$ci popelienia czynu oraz rozmiary negatywnych jego nastepstw.
Za okoliczno$¢ obcigzajaca nalezy uznac sposéb zycia oskarzonego przed popelieniem badanego czynu — oskarzony
byt juz karany za przestepstwo zwigzane z uzywaniem alkoholu.

Sad nie znalaz} okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego.

Sad uznal za zasadne orzeczenie wobec K. J. bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci. Oskarzony dopuscil sie czynu
o wysokim stopniu szkodliwo$ci spolecznej, a nadto byt karany za przestepstwo umysSlne zwiazane z uzywaniem
alkoholu. Dotychczasowa jego postawa zyciowa oraz sposbéb i okolicznoSci popelienia czynu nie pozostawiaja
watpliwosci co do tego, ze jest on sprawcg zdemoralizowanym. W ocenie Sadu, prognoza kryminologiczna wobec K. J.
jest negatywna. Ujawnione w sprawie okoliczno$ci rodza uzasadnione watpliwosci co do tego, czy w przyszlosci bedzie
on przestrzegal porzadku prawnego, a w szczegblnosci — czy nie popelni ponownie przestepstwa. Sad uznal, iz za
zastosowaniem wobec oskarzonego bezwarunkowej izolacji przemawia przede wszystkim wzglad na cele prewencyjne
kary — w ocenie Sadu zasadne jest caltkowite odizolowanie oskarzonego od reszty spoleczenstwa, a zwlaszcza od
pokrzywdzonej. Wydajac niniejszy wyrok Sad chcial uzmyslowi¢ oskarzonemu, ze dopuszczajac sie w przyszlodci
kolejnych przestepstw, a zwlaszcza przestepstw o podobnym ciezarze gatunkowym, musi sie liczy¢ z perspektywa
osadzenia w zakladzie karnym. W $wietle caloksztaltu okolicznoSci obciazajacych nie sposéb uzna¢ orzeczonej kary
za nadmiernie surowa, skoro zgodnie z art. 207 § 1 k. k. za czyn przypisany oskarzonemu mozna orzec kare do 5 lat
pozbawienia wolno$ci.

W punkcie II. sentencji wyroku Sad obciazyt K. J. kosztami postepowania, albowiem swoim zachowaniem przyczynit
sie do ich powstania. Oskarzony jest mtodym, zdrowym mezczyzna i osiaga staly dochdd. Uiszczenie niewygbérowanych
kosztow nie bedzie dla niego zanadto dolegliwe.



