Sygn. akt I K 667/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

14 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SR Andrzej Wojtaszko

Protokolant: Krzysztof Dziedzic

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 listopada 2017 roku sprawy karnej

D. R. syna K. iU. zdomu B., urodzonego w dniu (...) w P.

oskarzonego o to, ze:

wdniu7marca 2016 roku w G. przy ul. (...) zizolatki (...) Centrum (...) ukryt dokument w postaci zeszytu zawierajacego
dane osobowe i adresowe pacjentéw, ktérym nie mial prawa wylacznie rozporzadza¢, czym dzialal na szkode (...)
Centrum (...) zakaznych i (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w G.

to jest o czyn z art. 276 k.k.

I. ustalajac, ze oskarzony D. R. dopuscil sie zarzucanego jemu czynu zabronionego, z tym odmiennym ustaleniem,
iz oskarzony opisany w zarzucie aktu oskarzenia dokument usunagt z izolatki (...) Centrum (...) wynoszgc go poza
budynek szpitala oraz eliminujgc z opisu czynu dzialanie na szkode wymienionej osoby prawnej, to jest wystepku
z art. 276 k.k. i uznajac, ze wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, a okoliczno$ci jego popeklnienia nie
budza watpliwo$ci, na mocy art. 41481 k.p.k., art. 66 § 11 2 kk oraz art. 67 § 1 kk warunkowo umarza wobec niego
postepowanie karne na okres roku proby;

II. na mocy art.6783 k.k. i art.43a81 k.k. w zw. z art. 3428 2 k.p.k. orzeka wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 300 (trzysta) zlotych

III. na zasadzie art. 626 § 1kpk, art. 627 kpk w zw. z art. 629 kpk oraz art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote
903,64 (dziewieéset trzy i 64/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow sadowych, w tym 843,64 (osiemset czterdzieSci
trzy i 64/100) zlotych tytulem wydatkéw poniesionych przez Skarb Panistwa od chwili wszczecia postepowania oraz
60 (szeStdziesiat) ztotych tytulem oplaty.

Sygn. akt I K 667/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pielegniarka K. Z. w dniach z 7 na 8 marca 2016 rok pekila dyzur na izbie przyje¢ w (...) Centrum (...) przy ulicy
(...) w G.. Okolo godziny 19:30 zadzwonil dzwonek i na izbie przyje¢ pojawil sie oskarzony D. R. z tzw. problem
ekspozycyjnym tj. problemem zdrowotnym, proszgc o porade lekarska. O godz. 19:34 K. Z. przeszla z oskarzonym z
boksu nr 1 do boksu nr 6, gdzie sa zalatwiane ekspozycje, to jest punkt szczepien. Poprosita D. R. o dowdd osobisty, w
boksie nr 6 otworzyla szafe i wyjela zeszyt zawierajacy dane osobowe i adresowe pacjentow. Jest to zeszyt formatu A-4
z sztywna okladka koloru szarego, na okladce widnieje napis ,,Ekspozycje od 29.05.2013”. zeszyt zawiera 54 zapisane
strony, znajduja sie w nim dane osobowe pacjentéw w postaci imienia i nazwiska, adresu zamieszkania, numeru



pesel, adnotacje czy osoba jest ubezpieczona. Ostatnia zapisana pozycja w zeszycie zawierala dane oskarzonego D.
R.. K. Z. wpisala dane oskarzonego do zeszytu oraz na karteczke celem udania sie na izbe przyjec, gdzie znajduje sie
komputer by sprawdzié, czy pacjent jest ubezpieczony w systemie (...). K. Z. zadzwonilam z boksu do lekarza M.
D., informujac ze zglosil sie pacjent z problemu ekspozycyjnym. Nastepnie wyszla z boksu, wychodzac pozostawita
zeszyt na biurku. Nastepnie sprawdzala w komputerze w dyzurce czy oskarzony D. R. jest ubezpieczony. W tym czasie
lekarz M. D. przyszed} do boksu nr 6, w ktérym oczekiwal oskarzony D. R., do jego przybycia oskarzony w boksie
byl sam. K. Z. zajela sie innymi obowiazkami, lekarz z oskarzonego pozostali sami w boksie nr 6, lekarz przystapit do
zebrania wywiadu od oskarzonego, bez udzialu pielegniarki. Po przybyciu do boksu nr 6 lekarza, zeszyt caly czas lezal
na biurku. W trakcie rozmowy doszlo pomiedzy oskarzonym a lekarzem do rozbiezno$¢ co do konieczno$ci udzielenia
pomocy medycznej oskarzonemu. Oskarzony D. R. nie byl zadowolony z obrotu sprawy, domagal sie udzielania jemu
pomocy medycznej, byl zdenerwowany ze lekarz mu jej nie udzielil. Oskarzony domagal sie by uzyskaé leki, lekarz
jemu odmo6wil. Nastepnie lekarz M. D. o godz. 19:53 opuscil boks, wychodzac z boksu nie zabral zeszytu, dalej lezal
on w tym samym miejscu na biurku. Wychodzac z boksu pozostawil oskarzonego samego.

Ekspozycja — jest to porada dotyczaca potencjalnego narazeniem na zachorowania choroba zakazna.

Po opuszczeniu bosku nr 6 lekarz M. D. przeszedl do dyzurki pielegniarek, gdzie przebywaly K. Z. z E. M.. Lekarz
przekazal im, ze porozmawial z pacjentem tj. oskarzonym, ze pacjent sie zdenerwowal bo nie otrzymal tego czego
chcial. Lekarz mial przy sobie teczke z drukami, powiedzial pielegniarkom zeby poprosily pacjenta by wyszedl. W tym
czasie przebywajac sam w boksie nr 6, D. R. postanowit opuscic szpital, bedac zdenerwowanym i ztym ze nie otrzymat
pomocy medycznej, ze zlo§liwoSci zabral ze sobg zeszyt lezacy na biurku i z zeszytem — okolo godz. 19:53- opuscil
budynek szpitala. W tym czasie K. Z. stwierdzila, ze poczeka, zeby pacjent uspokoil sie. W miedzyczasie ok. 20:27 do
boksu weszla sprzataczka po czym go opuscila. Okolo godz. 20:35 K. Z. poszla do boksu nr 6, zeby zobaczy¢ co sie
dzieje z pacjentem i zrobi¢ anulacje w ekspozycji. W boksie nie bylo juz D. R., zauwazyla ze nie ma zeszytu. Zajarzala do
szafy, w szafie nie bylo zeszytu, w boksie ani innym pomieszczeniu nigdzie nie bylo zeszytu. Bardzo sie zdenerwowala.
Wryszla z bosku, powiedziala o tym kolezance i zaczely wspodlnie szukaé zeszytu, m.in. pytajac sprzataczke czy widziala
zeszyt bedac w boksie. Zapytaly lekarza M. D., czy widzial zeszyt, ten im powiedzial, ze tak, ze lezal na biurku jak
wychodzit z boksu. Poniewaz nie znaleziono zeszytu M. D. powiadomil policje. Funkcjonariusze Policji z VIII KP w G.
zwrocili sie do KP we W. tj. w miejscowosci w ktorej pod adresem (...) zameldowany byt oskarzony, by ci ustalili czy
oskarzony tam zamieszkuje oraz by dokonali czynno$ci procesowych m.in. przeszukania celem odnalezienia zeszytu.
W godzinach poludniowych 8 marca 2016 roku funkcjonariusze policji z KP W. udali sie pod ww. adres gdzie zastali
U. R. (1)- matke oskarzonego, informujac ja o powodach i celu wizyty. Po wizycie policji w mieszkaniu tym pojawit sie
oskarzony D. R., matka poinformowata go o wizycie i celu wizyty policji. Tego samego dnia w (...) Centrum (...) przy
ulicy (...) w G. okolo godziny 17:06 pojawil sie nieustalony mezczyzna, ktéry o godz. 17:07 na korytarzu izby przyjeé
odlozyl zabrany przez oskarzonego zeszyt, ktory nastepnie ujawnila sprzataczka M. W. i przekazala pielegniarkom.

Dowodd: zeznania M. D. k. 1v-2v, 272-273, zeznania L. K. k. 12v,268,zeznania U. R. (2) k. 269, zeznania K. Z. k 270-271,
zeznania M. W. k.270, protokdl zatrzymania rzeczy k. 46-48, plyta z nagraniem monitoringu k. 500, protokét ogledzin
zeszytu i odtworzenia nagrania monitoringu k.50-51v, faks k. 40, zdjecia zeszytu k. 52-81,

Oskarzony D. R. zaréwno w trakcie postepowania przygotowawczego, jak i w postepowaniu jurysdykcyjnym nie
przyznal sie do popelnienia zarzucanego czynu, skorzystal z prawa do odmowy wyjaénien i udzielania odpowiedzi na
pytania. Podtrzymal swe stanowisko zaprezentowane w pisemnej odpowiedzi na akt oskarzenia. Przyznal iz to on jest
mezczyzng widocznym na dowodowym nagraniu monitoringu z 7 marca 2016 roku ale nie jest osoba widoczna na
nagraniu z 8 marca 2016 roku, ktéora odklada w korytarzu na stolik zeszyt.

Dowéd: wyjasnienia oskarzonego k. 159v, 267, 273, odpowiedz na akt oskarzenia k.229-232 ;
Oskarzony nie byl dotychczas karany.

Dowdéd: dane o karalnosci k. 228.



W toku postepowania przygotowawczego powolano bieglych psychiatrow celem oceny stanu zdrowia psychicznego
D. R.. Biegli zgodnie uznali, Ze oskarzony nie jest chory psychicznie ani uposledzony umyslowo. Stwierdzono, ze
— w oparciu o przeprowadzone badanie psychiatryczne oraz po uwzglednieniu danych z akt sprawy — w czasie
inkryminowanym u badanego wystepowaly zakldcenia czynnoéci psychicznych, ktére w odniesieniu do zarzucanego
mu czynu znosily lub ograniczaly w stopniu znacznym jego zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania
swoim postepowaniem. Biegli uznali, ze oskarzony w aktualnym stanie zdrowia psychicznego moze uczestniczy¢ w
czynno$ciach procesowych oraz stan zdrowia pozwala jemu na prowadzenie samodzielnej i rozsadnej obrony.

dowdéd: opinia sadowo-psychiatryczna k. 190-191.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia stanu faktycznego sprawy Sad oparl na istotnej czeéci dowodoéw. Zebrany material dowodowy, wskazany
w ustaleniach faktycznych, jest jednorodny w tym sensie, Ze oceniany calo$ciowo nie pozostawia najmniejszych
watpliwos$ci co do winy i sprawstwa oskarzonego D. R.. Sad ustalenn w tym zakresie, jak i w zakresie stanu faktycznego
dokonal w oparciu o wiarygodny material dowodowy zgromadzony w sprawie, w szczegblnosci w postaci zeznan
Swiadkéw, zebranej dokumentacji, nagraniu monitoringu.

Czeéc¢ ze zgromadzonych w sprawie dokumentéw to dokumenty urzedowe, sporzadzone przez uprawnione do tego
podmioty w zakresie ich kompetencji i prawem przepisanej formie. Ich autentyczno$¢ ani prawdziwo$c treSci nie byta
przez strony kwestionowana. Dlatego stanowia one obiektywne dowody stwierdzonych nimi okolicznoéci. Wiarygodne
byly rowniez dokumenty prywatne w tym ten w postaci dowodowego nagrania monitoringu z 7 i 8 marca 2016 roku.
Oskarzony potwierdzil, iz to on jest mezczyzna widocznym na nagraniu z 7 marca 2016 roku oraz, ze to nie o jest
mezczyzng zwracajacym przedmiotowy zeszyt, widocznym na nagraniu z 8 marca 2016 roku. Fakty te byly bezsporne,
Sad podzielil ww. stanowisko oskarzonego. Jednakze nalezy kategorycznie podkresli¢, iz brak na monitoringu obrazu,
ze to oskarzony opuszcza szpital z zeszytem oraz, ze inna osobami niz oskarzony dzieni pdzniej zeszyt zwraca, nie
byly okolicznoSciami nakazujacymi uniewinnié¢ oskarzonego od zarzutu. Ciag faktow i zdarzen wynikajaca z zeznan
Swiadkow, przede wszystkim lekarza M. D., pielegniarki K. Z. i notabene matki oskarzonego U. R. (2), ocenianych
caloSciowo we wzajemnej korelacji, wykazuje niezbicie wine oskarzonego. To z K. Z. oskarzony udat sie do boksu
nr 6, w ktorym to pielegniarka wyjmuje dowodowy zeszyt, dokonuje w nim wpisu danych oskarzonego i pozostawia
zeszyt na biurku, nastepnie w pomieszczeniu tym przebywa oskarzony z lekarzem, lekarz odmawia udzielenia
oskarzonemu $wiadczenia medycznego, opuszcza pomieszczenie pozostawiajac w nim oskarzonego i potwierdza,
ze wychodzac widzi zeszyt lezacy na biurku. Lekarz po opuszczeniu boksu udaje sie do pielegniarek proszac by te
spowodowaly wyjscie oskarzonego ze szpitala, informuje je Ze nie udzielil oskarzonemu $§wiadczenia oraz ,ze pacjent
jest zdenerwowany. Pielegniarka K. Z. postanawia odczekaé pare minut by pacjent sie uspokoil. Oskarzony jest
zdenerwowany i rozgoryczony tym Ze nie uzyskal zadanej pomocy medycznej — vide odpowiedz na akt oskarzenia
k. 229- w zlo$ci, przed przybyciem pielegniarki zabiera zeszyt, opuszcza boks i szpital, wynosi zeszyt poza szpital.
Pielegniarka wchodzi do bosku i stwierdza brak w nim pacjenta i zeszytu. Lekarz powiadamia policje, policja otrzymuje
dane oskarzonego — spisuje je wczeSniej na karteczke pielegniarka by sprawdzi¢ na komputerze znajdujacym sie w
innym pomieszczeniu czy oskarzony jest ubezpieczony. G. policja zwraca sie do funkcjonariuszy policji we W., gdzie
zameldowany jest oskarzony —jednakze tam nie zamieszkuje - o ustalenie czy ten tam przebywa, odszukanie zeszytu,
w tym przeprowadzenie przeszukania. W dniu 8 marca 2016 roku funkcjonariusze policji udajg sie pod ten adres,
zastajg tam matke oskarzonego, informuja o celu wizyty, przestuchuja w charakterze $§wiadka. Po wizycie policjantow
do W. z uwagi na okoliczno$c¢ rodzinng oraz $wieto kobiet przyjezdza oskarzony, matka informuje go o wizycie policji.
W godzinach wieczornych — a wiec po wizycie policji u matki oskarzonego, nieustalony mezczyzna wchodzi na teren
izby przyjec szpitala i na stoliku pozostawia zeszyt. Z powyzszego niezbicie wynika motyw oskarzonego — zabiera tj.
usuwa zeszyt z terenu szpitala ze zloSci, zdenerwowania z powodu nieuzyskania zadanego §wiadczenia medycznego, z
checi dokuczenia. Nastepnego dnia dowiaduje sie od matki, iz pozostaje w zainteresowaniu policji, skoro ta przybywa
do miejsca zameldowania, majac $wiadomos¢ iz szpital posiadat jego dane, postanawia przy uzyciu osoby trzeciej
»podrzuci¢’ zeszyt w stanie nienaruszonym do izby przyjeé¢ szpitala. Z zeznan przestuchanych $wiadkéw wynika,



iz przed inkryminowanym zdarzeniem nigdy nie doszlo do podobnej sytuacji by zeszyt zaginal, w jego odszukanie
zaangazowano szereg osob, zadna z nich poczawszy od personelu szpitala, lekarza, pielegniarek, sprzataczek nie miala
zadnego interesu by zabiera¢ zeszyt z bosku .

Opinie bieglych lekarzy psychiatréw sporzadzona celem oceny stanu zdrowia psychicznego oskarzonego nalezy uznac
za niewatpliwie obiektywn3 i rzetelng. Zostala ona bowiem wydana przez osoby posiadajace niezbedne kwalifikacje
i do$wiadczenie zawodowe we wskazanej dziedzinie nauki. W zakresie treSci jest ona przejrzysta, spojna i formuluje
jednoznaczne odpowiedzi na pytania postawione w postanowieniu o dopuszczeniu tego dowodu. Opinia na zadnym
etapie postepowania nie byla kwestionowana przez strony.

Na calkowite uwzglednienie zastlugiwaly zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkoéw, ich zeznania byly spdjne
tak wewnetrznie jak i pomiedzy soba, , konsekwentne, korelujace ze soba, Brak bylo podstaw do odmoéwienia
wiarygodno$ci depozycjom $wiadkow. Za wiarygodno$cia zeznan §wiadkéw przede wszystkim M. D. i K. Z. — ktorzy
niewatpliwie posiadali najwiecej istotnych dla postepowania informacji z faktu osobistego kontaktu z oskarzonym
w inkryminowanym czasie - przemawia, zdaniem Sadu, réwniez to, ze nie mieli oni racjonalnych powodéw do
bezpodstawnego, niezgodnego z rzeczywisto$cig przypisywania oskarzonemu popelnienia zarzucanego czynu, tym
bardziej iz dowodowy zeszyt zostal w niespelna dobe od zdarzenia odzyskany.

Majac na uwadze powyzsze, jedynie w czeSci zastugiwaly na uwzglednienie wyjasnienia oskarzonego. Sad dal wiare
jego depozycjom ktore korelowaly z ww. uznanym za wiarygodny materialem dowodowym. Oskarzony przyznal, iz
byl 7 marca 2016 roku w tym szpitalu, ze to on jest widoczny na dowodowym nagraniu monitoringu z tego dnia, ze
byl zdenerwowany odmowa udzielenia mu §wiadczenia medycznego. Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego
w zakresie nieprzyznania sie do zarzutu. Jego wyjasnieniom w tym zakresie, przecza powolane powyzej dowody. W
ocenie Sadu zaprzeczenie sprawstwu to li tylko nieudolna linia obrony majaca na celu uchronienie oskarzonego przed
odpowiedzialnoS$cia karng

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do niebudzacego watpliwosci wniosku, iz oskarzony
swoim zachowaniem, w granicach zarzutu aktu oskarzenia, dopuscil sie zarzucanego czynu zabronionego, z tym
odmiennym ustaleniem, iz oskarzony opisany w zarzucie aktu oskarzenia dokument usunatl a nie ukryl z izolatki (...)
Centrum (...) wynoszac go poza budynek szpitala tj. ze dopuscil sie wystepku z art. 276 k.k.

Usuniecie dokumentu w rozumieniu art. 276 obejmuje wszelkie czynno$ci prowadzace do uczynienia go niedostepnym
dla osoby uprawnionej, cho¢by znane bylo miejsce przechowywania tego dokumentu. Usunieciem dokumentu bedzie
takze pozbawienie nad nim wladztwa dotychczasowego dysponenta a takie bylo zachowanie oskarzonego. Jak
wskazuje sie w doktrynie slowo "ukrywa" jest wieloznaczne, nie obejmuje tylko przypadkéw umieszczenia danej
rzeczy w miejscu niewidocznym, ale tez oznacza nieujawnienie rzeczy, uniedostepnienie dla osoby uprawnionej,
niezwrocenie. Nie ulega wiec, ze oskarzony bez jakiegokolwiek uprawnienia do dysponowania dowodowym zeszytem
nie tyle ,ukryl” go ale go ,usunal’ zabierajac ze soba w momencie opuszczenia boku i izby przyje¢ (...) centrum
(...). W nastepstwie jego zachowania pracownicy ww. podmiotu medycznego nie mieli mozliwo$ci korzystania z
tego dokumentu byl on dla nich niedostepny. Usuniecie dokumentu obejmuje wszelkie czynno$ci prowadzace do
uczynienia go niedostepnym dla osoby uprawnione. Znamie usuniecia spelnia pozbawienie nad nim wladztwa
dotychczasowego dysponenta.

Artykut 115 § 14 k.k. wskazuje z kolei jakie dokumenty znajduja sie pod ochrona prawa karnego, a wiec
okre$la przedmiot ochrony prawnej przy przestepstwach skierowanych przeciwko wiarygodnoéci dokumentow.
Przedmiotowy zeszyt zawieral niewatpliwie tzw. dane wrazliwe tj. dane osobowe o0s6b, ktérym udzielono od 29
maja 2013 roku pomocy medycznej zwigzanej z tzw. ekspozycjami , przez co rozumie sie mozliwo$¢ , podejrzenie
choroby zakaZnej, w tym tych zwigzanych z zyciem seksualnym czlowieka ....Zeszyt zawieral pelne dane osobowe
pacjentow, adres zamieszkania, wskazywal te osoby jako korzystajace z porad medycznych w tej placowcee, lacznie
z data wizyty, potwierdzano w nim fakt posiadanie ubezpieczenia zdrowotnego . Wskazaé nalezy w tym miejscu na
wyrok Sadu Najwyzszego z 30 wrzeSnia 2008 roku w sprawie WA 39/08 /OSNwSK 2008/1/1940/, w ktérym Sad



ten stwierdzil, ze: ,1. Rubryki w dokumentacjach lekarskich, powinny odzwierciedla¢ rzeczywiscie przeprowadzone
badania specjalistyczne i wnioski z nich wyplywajace. Za takie wpisy nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci lekarz
prowadzacy, jesli to nie on, a lekarz dysponujgcy inng specjalno$cig medyczna, przeprowadzal badania medyczne.
To lekarz prowadzacy badania dokonujac wpiséw lekarskich w dokumentacji medycznej ponosi odpowiedzialnoéc
za ich wiarygodnos¢. 2. Sporzadzony, w toku postepowania o przyznanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego,
wpis o okreslonej tresci lekarskiej, nawet znajdujacy sie w zbiorczej dokumentacji lekarskiej, jako potwierdzajacy
okoliczno$ci majace znaczenie prawne, musi by¢ uznany za dokument w Swietle treéci art. 115 § 14 k.k. Takiemu
dokumentowi przypisana jest cecha zaufania publicznego”. Zdaniem Sadu w $wietle powyzszego dowody zeszyt
nalezalo traktowac jako dokument w rozumieniu kodeksu karnego.

Nie budzi watpliwoéci w $wietle poczynionych ustalen faktycznych, iz oskarzony dopuscil sie zarzucanego czynu, ze
umys$lnie zrealizowal znamiona strony przedmiotowej i podmiotowej wystepku z art. 276 k.k., mial §wiadomo$c¢, iz
nie ma zadnych uprawieni do dysponowania i rozporzadzania rzeczonym zeszytem, dzialal §wiadomie, umyslnie.

Sad nie znalaz} jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, iz w czasie popelnienia przez oskarzonego przypisanego
wyrokiem czynu, zachodzila jakakolwiek okoliczno$é wylaczajaca jego kryminalng bezprawnos$é. Nie budzi réwniez
watpliwoéci mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu winy w zakresie jego popelmiona. Biorac pod uwage pelna
poczytalno$¢ oskarzonego, Swiadomo$§¢ bezprawnosci czynu oraz jego wiek i stopien do$wiadczenia zyciowego,
popehiony przez niego czyn nalezy uznac za zawiniony.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynow, Sad uznal, iz nie jest on znaczny. Niewatpliwie istotne bylo to,
ze zeszyt zostal zwrocony w stanie nienaruszonym, jednakze Sad mial na uwadze iz wyniklo to z powziecia przez
oskarzonego informacji iz pozostaje w zwiazku z tg sprawa w zainteresowaniu policji.

Uznajac, iz zar6wno wina, jak i stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego czynu. nie sg znaczne, a okoliczno$ci jego
popemhienia nie budza watpliwosci, Sad postanowit skorzystaé¢ z dobrodziejstwa w postaci warunkowego umorzenia
postepowania. Analizujac okoliczno$ci niniejszej sprawy, Sad przyjal, iz zachodza przestanki do zastosowania
instytucji z art. 66 § 1 k.k. Rozwazajac kwestie warunkowego umorzenia postepowania Sad mial na uwadze postawe
oskarzonego, ktory nie byl karany za popelienie przestepstwa, a takze jego dotychczasowy sposob zycia. W stosunku
do oskarzonego istnieje zatem pozytywna prognoza kryminologiczna, ktéra uzasadnia nie wymierzanie mu kary za
przypisane wystepki. Przestepstwo okre$lone w art. 276 k.k. zagrozone jest kara, ktorej rodzaj i wysokosé spelnia
przestanke z art. 66 § 2 k.k., pozwalajgcg na zastosowanie warunkowego umorzenia postepowania.

Umarzajgc warunkowo postepowanie karne, Sad wyznaczyl oskarzonemu roczny okres proby, uznajac, iz bedzie on
odpowiedni i wystarczajacy dla zweryfikowania postawionej wobec niego pozytywnej prognozy kryminalistyczne;j.

Na podstawie art.. 67 § 3 k.k., art. 39 pkt 7k.k. i art. 43a § 1 k.k. Sad uznal, iz zasadnym jest zobowigzanie oskarzonego
do uiszczenia $wiadczenia pienieznego w kwocie 300,00 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej. Zobowigzujac oskarzonego do uiszczenia §wiadczenia pienieznego Sad wzial pod uwage
jego mozliwosci majatkowe oraz zarobkowe, a przy jego wymiarze kierowal sie gléwnie koniecznosScia uczynienia
zado$¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a takze jego aspektem wychowawczo-dyscyplinujacym wzgledem
oskarzonego.

Wobec braku podstaw do zwolnienia podejrzanego do uiszczania kosztéw procesu, Sad na podstawie art. 626 § 1 k.p.k.
wzw. z art. 627 k.p.k., art. 629 k.p.k. i art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadzit
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 843,64 zl tytulem wydatkéw postepowania oraz oplate w najnizej
mozliwej kwocie, tj. 60 zl. Oskarzony nie znajduje sie w trudnej sytuacji osobistej, ani materialnej, pracuje i osiaga
z tego tytulu dochéd, dlatego uiszczenie wskazanych wyzej wydatkow oraz oplaty nie bedzie dla niego zbyt uciazliwg
dolegliwo$cia finansowa.



