Sygn. akt IT K 614/17

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2017 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Andrzej Wojtaszko

Protokolant: Zbigniew Szpanowski

przy udziale prokuratora Damiana Wasika

po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2017 roku na rozprawie sprawy

M. W. syna R.iM. zdomu J., urodzonego dnia
(..OwG.

skazanego prawomocnymi i podlegajacymi wykonaniu wyrokami:

1) Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 30 sierpnia 2016 roku w sprawie o sygn. akt II K
761/16 za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii popeklione w dniu 25 pazdziernika
2015 roku na kare 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci i kare 10 miesiecy ograniczenia wolnoéci z zobowigzaniem do
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cel spoleczny w wymiarze 20 godzin miesiecznie; kara pozbawienia wolnoéci
zostala wykonania w dniu 21 maja 2017 roku;

2) Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 28 lutego 2017 roku
w sprawie o sygn. akt II K 765/16 za czyn z art. 27981 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. popelniony w dniu 25 pazdziernika 2015
roku na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny 120 stawek dziennych po 10 zlotych kazda;

orzeka:

I. na podstawie art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 569 § 1 k.p.k. oraz na mocy art. 85 § 11 § 2 k.k., art. 8681 k.k.
art. 87 § 1 k.k,, laczy podlegajace wykonaniu jednostkowe kary:

« ograniczenia wolnoSci wymierzong wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 30 sierpnia
2016 roku
w sprawie o sygn. akt II K761/15,

+ pozbawienia wolnoéci wymierzong wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 28 lutego
2017 roku
w sprawie o sygn. akt II K 765/16

i wich miejsce wymierza skazanemu M. W. kare laczna roku i 8 (slownie: o§miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach objetych niniejszym wyrokiem lacznym pozostawia do odrebnego
wykonania;



III. na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lgcznego odno$nie kary
pozbawienia wolnoSci opisanej w punkcie 1 komparycji wyroku co do odbytej kary pozbawienia wolnoéci oraz co do
kary grzywny opisanej w punkcie 2 komparycji wyroku, wobec braku podstaw do objecia wyrokiem lgcznym

IV. na podstawie art. 577 k.p.k. zalicza skazanemu na poczet kary lgcznej pozbawienia wolnosci orzeczonej w punkcie
I wyroku rzeczywisty okres pozbawienia wolnosci od dnia 21 maja 2017 roku do dnia 10 sierpnia 2017 roku;

V. na podstawie art. 223 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych oraz w zw. § 21 §4 ust. 11,3
8§17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu zasadza od
Skarbu Panistwa na rzecz radcy prawnego T. M. kwote 147,60 (stownie: sto czterdziesci siedem i 60/100) zlotych brutto
tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu oraz kwote 112,76 (slownie:
sto dwanascie i 76/100) zlotych tytulem zwrotu niezbednych wydatkéw pelnomocnika ;

VI. na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego w catoSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych,
w tym — na podstawie art. 6 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t. jedn. Dz. U. z 1983
r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) — od oplaty.

Sygn. akt IT K 614/17

UZASADNIENIE

P. w przedmiocie wydania wyroku lacznego zostalo wszczete z urzedu, w oparciu o informacje ASw G. /art. 12 bk .k.w./
w dniu 16 maja 2017 roku.

Wobec M. W. wykonywane sg obecnie nastepujgce prawomocne wyroki:

1) Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 30 sierpnia 2016 roku w sprawie o sygn. akt II K 761/16
za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii popelione w dniu 25 pazdziernika 2015
roku na kare 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci i kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci z zobowigzaniem do
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cel spoleczny w wymiarze 20 godzin miesiecznie; kara pozbawienia wolnosci
zostala wykonania w dniu 21 maja 2017 roku;

2) Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 28 lutego 2017 roku w sprawie o sygn. akt IT K 765/16 za
czyn z art. 27981 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. popeliony w dniu 25 pazdziernika 2015 roku na kare roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny 120 stawek dziennych po 10 zlotych kazda;

Wobec skazanego do tej pory zapadly od 10 pazdziernika 2012 roku 3 jednostkowe wyroki skazujace, ww. byt m.in.
skazany na kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn z art. 28081 k.k.

Dowdd: k. 3-4, 32-22 informacje o pobytach i orzeczeniach, k. 6-9, 10-11,12-15 odpisy wyrokow, k.23-25 karta karna,
z akt sprawy II K 606/13 wyrok k. 1094-1097, 1242-1242v, z akt sprawy II K 761/16 wyrok. K. 58.

Skazany w warunkach izolacji wieziennej przebywa od 22 marca 2017 roku, do odbycia kary pozbawienia wolnoSci nie
stawil sie samodzielnie, zostal doprowadzony przez policje. Przebywa w AS G. w zwigzku z zatrudnieniem. Zachowanie
skazanego w warunkach izolacji penitencjarnej jest okreslane jako przecietne, nie byt karany dyscyplinarnie, raz
nagradzany, a prognoza penitencjarna jako pozytywna. Skazany jest dobrze przystosowany do warunkéw izolacji
wieziennej. Nie przejawial zachowan agresywnych. Nie stosowano wobec niego Srodkéw przymusu bezpos$redniego. W
Srodowisku osadzonych funkcjonuje prawidlowo. Kare odbywa w systemie zwyklym, nie wyrazil zgody na wspotudziat
i opracowanie (...). Do popelionych przestepstw deklaruje stosunek krytyczny.

Dowdd: k. 31-31v opinia o skazanym



Sad zwazyl, co nastepuje:

Zacza¢ wypada od wskazania, iz od dnia 1 lipca 2015 oku. ustawodawca gruntownie przebudowal model orzekania
w przedmiocie wyroku lacznego i kar lacznych, uchwalajac rowniez przepisy intertemporalne, ktére wskazuja jakie
przepisy stosowaé po dniu 1lipca 2015 roku — w zwigzku z wejSciem w zycie w dniu 1 lipca 2015 roku przepiséw ustawy
z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks Karny oraz niektorych innych. Wskazaé nalezy na ponizsze
przepisy tejze ustawy:

art. 19. 1. Przepiséw rozdzialu IX ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, nie stosuje
sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba
orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy.

2. Jezeli prawomocnie orzeczona przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy kara laczna jest wyzsza niz gérna
granica wymiaru kary lacznej okre$lona w ustawie, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa,
wymierzona kare laczng obniza sie do gornej granicy wymiaru kary lacznej okreslonej w ustawie, o ktérej mowa w art.
1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Ww. przepis art. 19 ust. 1 stanowi przepis szczegdlny wobec art. 4 k.k. i tak wiec w przypadku prawomocnego skazania
po dniu 1 lipca 2015 roku., i wystapienia potrzeby polaczenia kar orzeczonych zaré6wno przed 1 lipca 2015 roku jak po
dniu 1 lipca 2015 roku, stosuje sie przepisy ,nowe”, tj. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015 roku.

W niniejszej sprawie z uwagi na wydanie w dniach 30 sierpnia 2016 roku i 28 lutego 2017 roku wyrokéw Sadu
Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku w sprawie II K 761/16 i 765/16 , zaistniala potrzeba wydania wyroku
lacznego w oparciu o obecnie obowigzujace przepisy.

Zgodnie z aktualnie obowigzujacym brzmieniem art. 85 § 1 i 2 k.k., warunkami orzeczenia kary lacznej w wyroku
lacznym jest wymierzenie w poszczegoblnych wyrokach skazujgcych kar tego samego rodzaju lub innych kar lub kar
lacznych oraz stwierdzenie, z zastrzezeniem art. 89, ze kary te podlegaja wykonaniu. Zgodnie z art. 86 § 1 k.k. sad
wymierza kare laczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczeg6lne przestepstwa do ich sumy, nie
przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolno$ci albo 20 lat pozbawienia wolno$ci;
kare pozbawienia wolnoSci wymierza sie w miesigcach i latach. Z kolei zgodnie z art. 87 § 1 k.k. w razie skazania za
zbiegajqce sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci sqd wymierza
kare lgczng pozbawienia wolnosci, przyjmujgce, ze miesigce ograniczenia wolnosci rowna sie 15
dniom pozbawienia wolnosci. § 2 art. 87 k.k. stanowi, ze jezeli za zbiegajace sie przestepstwa wymierzono kary
pozbawienia wolnoSci oraz ograniczenia wolno$ci i kara laczna pozbawienia wolnosci nie przekroczytaby 6
miesiecy, a kara laczna ograniczenia wolnoéci - 2 lat, sad moze orzec te kary laczne jednoczesnie, jezeli cele kary
zostang w ten sposob spelnione.

W wyroku w sprawie II K 761/16 orzeczono kare mieszana, orzeczona kara pozbawienia wolnosci zostala wykonana
w dniu 21 maja 2017 roku. W sprawie II K 765/16 orzeczono kare powyzej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci tj. kare
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Majac na uwadze tre$¢ przywolanych przepisow, Sad uznal, iz zachodzily zgodnie z art. 8781 k.k. warunki do
wydania wyroku lacznego w zakresie kary pozbawienia wolnoSci wymierzonej wyrokiem w sprawie II K 765/16 i
kary ograniczenia wolnosci orzeczonej w sprawie II K 761/16. Nadto spoéréd wszystkich wymierzonych dotychczas
oskarzonemu kary, jedynie te orzeczone przedmiotowymi wyrokami podlegaja wykonaniu na ww. zasadach jak i
podlegaja laczeniu wezlem kary laczne;j.

W niniejszej sprawie w ramach rozstrzygniecia w pkt I. wyroku Sad moégl wymierzy¢ skazanemu kare laczna
pozbawienia wolnoéci od roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci do roku i 11 miesiecy pozbawienia wolnosci.



Kare lgczna mozna wymierzy¢ w oparciu o systemy: kumulacji — polegajacy na prostym zsumowaniu kar orzeczonych
za poszczegdlne przestepstwa, absorpcji, gdzie kara najsurowsza pochlania pozostale kary oraz kierujac sie zasada
mieszang, zakladajaca dwie gorne i jedng dolng granice kary lgcznej, ktory to system zostal przyjety miedzy innymi
przez obecnie obowiazujaca ustawe karna.

Granice wymiaru kary lgcznej zostaly zakreslone w art. 86 k.k. Dla kary lacznej dolng granice stanowi najwyzsza z
kar wymierzonych w poszczegdlnych wyrokach (1j. kara jednostkowa albo kara laczna), natomiast gorna — suma kar
wymierzonych w tych wyrokach, ktéra nie moze jednak przekroczy¢ 20 lat pozbawienia wolno$ci.

Zgodnie za$ z treScig art. 85a k.p.k. orzekajac kare laczna, sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktére kara ma osiagna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomosSci prawnej spoleczenistwa. Jednoczeénie jednak Sad uwzglednil postulaty orzecznictwa nakazujace
rozwazy¢ takze stopien zwigzku przedmiotowego i podmiotowego w odniesieniu do zbiegajacych sie przestepstw,
zwigzek czasowy pomiedzy nimi oraz inne okoliczno$ci, ktore dotycza postawy skazanego juz po zapadnieciu wyrokow
objetych postepowaniem.

Potrzeby w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenistwa, czy inaczej spoleczne oddzialywanie kary,
jako jeden z celdow kary, sg podyktowane potrzeba przekonania spoteczenstwa o nieuchronnosci kary za naruszenie
dobr chronionych prawem i nieoplacalnoéci zamachéw na te dobra, wzmozenia poczucia odpowiedzialnoSci,
ugruntowania poszanowania prawa i wyrobienia wlasciwego poczucia sprawiedliwo$ci oraz poczucia bezpieczenstwa.
Nie sa oczywidcie rownoznaczne z wymaganiem wymierzania wylacznie surowych kar, acz jej oczywiscie nie
wykluczaja. Oznaczaja przede wszystkim potrzebe wymierzenia takich kar, ktére odpowiadaja spotecznemu
poczuciu sprawiedliwoéci, daja gwarancje skutecznego zwalczania przestepczosci oraz tworza atmosfere zaufania
do obowigzujacego systemu prawnego. Orzeczona kara winna mie¢ zatem wplyw na kazdego, kto w jakikolwiek
sposob dowiedzial sie o przestepstwie i zapadlym orzeczeniu. Chodzi przy tym, aby ugruntowac $§wiadomos¢, ze kto
w przestepny sposob narusza dobra bedace pod ochrong, zostanie sprawiedliwie ukarany, a kara zostanie wykonana.
Kara jest tu réwniez jednym z waznych Srodkdw zwalczania przestepczos$ci, tak w sensie jej funkcji odstraszajacej, jak
i w zakresie ksztaltowania spolecznie pozadanych postaw. Chodzi za$ tu o to, aby nawet osoby skazane wdraza¢ do
poszanowania zasad wspoélzycia spolecznego oraz do przestrzegania porzadku prawnego i tym samym przeciwdzialac¢
powrotowi do przestepstwa.

Nie do zaakceptowania pozostaje poglad reprezentowany przez skazanych i obronicow w sprawach o wydanie wyroku
lacznego, ze w kazdej sytuacji wyrok laczny winien stuzyé polepszeniu i to w sposob istotny sytuacji procesowej
sprawcy dopuszczajacego sie wiekszej liczby przestepstw.

Popelnienie dwoch lub wiecej przestepstw co do zasady jest istotnym czynnikiem prognostycznym, przemawiajacym
za orzekaniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji.

Zastosowanie zasady absorbcji czy kumulacji przy orzekaniu kary lacznej uwarunkowane jest przede wszystkim
relacjami zachodzacymi pomiedzy osadzonymi czynami. Relacje te sprowadzaja sie do okreslenia, jak bliski zwiazek
przedmiotowo-podmiotowy laczy te czyny oraz w jakich odstepach czasu zostaly one popelnione. Im Scilejsze s3 te
relacje, tym bardziej wyrok laczny powinien by¢ zblizony do dopuszczalnego minimum, uwarunkowanego wysokoS$cig
kar orzeczonych za przestepstwa objete tym wyrokiem.

W zwiazku z powyzszym Sad zdecydowal o zastosowaniu wzgledem skazanego zasady czeSciowej absorbcji /
zblizonej do pelnej absorbcji/ tj. wymierzy¢ kare laczna roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. Przede wszystkim
bowiem nalezalo uwzgledni¢, iz wszystkie spoéréd rozpatrywanych kar stanowily reakcje na popelnienie przez
skazanego przestepstw réznorodzajowych, wymierzonych przeciwko réznym dobrom prawnym, tj. zyciu i zdrowiu
powszechnemu — za przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz mieniu — przestepstwo z art. 27981
kk. Przestepstw objetych ww. dwoma wyrokami skazany dopuscil sie tergo samego dnia, stad tez zastosowano zasade
prawie pelnej absorbcji.



W ocenie Sad zastosowanie zasady pelnej absorbcji deprecjonowalaby wcze$niejsza prace orzecznicza sadow
wydajacych wyroki w jednostkowych sprawach i stanowitaby niczym nieuzasadniong premie dla skazanego.

Na wymiar kary lacznej w wyroku tacznym mialo rowniez oceniane jako przecietne zachowanie skazanego w zakladzie
karnym i pozytywna prognoza penitencjarna. Nie moze stanowi¢ swoistej premii dla skazanego to, ze ma zostaé
niedlugo ojcem. Wskazaé¢ roéwniez nalezy, iz nawet okoliczno$§é bezkonfliktowego i prawidlowego funkcjonowania
osoby skazanej podczas osadzenia nie moze w wiekszym jeszcze stopniu oddzialywaé na wysokos§¢é wymierzonej
kary lacznej, wszak osoba skazana jest zobowigzana do przestrzegania norm prawnych regulujacych odbywanie
kary pozbawienia wolnosci w warunkach zakladu karnego. Za dobre zachowanie osoba osadzona uzyskuje nagrody
przewidziane przepisami prawa. Postawa taka w warunkach izolacji wieziennej niewatpliwie moze mie¢ wplyw na
rozpoznanie wnioskéw o przerwe w karze, czy tez na ewentualne warunkowe przedterminowe zwolnienie, nie moze
jednak w znacznym stopniu determinowa¢ wymiaru kary facznej w wyroku tacznym. Na rozmiar kary lacznej nie maja
wplywu plany osobiste skazanego.

Nalezalo takze zwazy¢, iz skazany byl juz lacznie trzykrotnie karany przez sad wyrokami jednostkowymi, nalezy
wiec do kategorii sprawcéw zdemoralizowanych, przypisanych przestepstw dot. wyrokéw objetych wezlem wyroku
lacznego dopuscil sie w okresie proby korzystajac do 11.12.2015 r. z dobrodziejstwa warunkowego przedterminowego
zwolnienia w sprawie IIK 159/09 co wskazuje, iz z wcze$niejszego pobytu w zakladzie karnym nie wyciagnal
wlaéciwych wnioskow. Konieczny jest dtuzszy proces resocjalizacji w warunkach izolacji wieziennej niz przy pelnej
absorbcji. Skazany nie wyrazil zgody na dokonanie zmiany systemu odbywania kary. Nadto wymaga podkreslenia, iz
co do zasady sam fakt popelnienia dwoch lub wiecej przestepstw stanowi okolicznoS$cia obciazajaca i w zwigzku z tym
kara laczna nie moze stanowié niczym nie uzasadnionej premii dla skazanego plynacej jedynie z faktu popehienia
wiekszej liczby przestepstw. ( ,,Kodeks karny-komentarz” pod red. A. Waska, Gdansk 2000, t. II, s. 261-263). A za
taka wlasnie premie nalezaloby uznaé¢ wymierzenie skazanemu kary tacznej z zastosowaniem zasady pelnej absorpcji.
Dodatkowo w takim wypadku w spotecznej $wiadomo$ci prawnej mogloby powsta¢ wrazenie, ze sprawcy wielu
przestepstw traktowani sa tagodniej, anizeli sprawcy pojedynczych przestepstw. W efekcie Sad orzekl skazanemu kare
laczna roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Co do pozostalych rozstrzygnie¢ zawartych w wyrokach podlegajacych laczeniu, Sad ustalil, ze podlegaja one
odrebnemu wykonaniu.

Na podstawie art. 577 k.p.k., na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosci Sad zaliczyl skazanemu okresy rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci zgodnie z treScia prawomocnych orzeczen i informacja o odbyciu kary.

Wyrok zawiera rowniez rozstrzygniecie dotyczace umorzenia postepowania co do odbytej kary 2 miesiecy pozbawienia
woloéci ze sprawy II K 761/16 i kary grzywny ze sprawy II K 765/16.

Skazanego w postepowaniu reprezentowat obronca z urzedu, stad tez w punkcie V zawarto rozstrzygniecie o jego
wynagrodzeniu i zwrocie poniesionych wydatkow.

Ponadto Sad odstapil od obcigzenia skazanego wydatkami postepowania, skazany nie posiada majatku, §rodkow
finansowych, w warunkach izolacji wieziennej pracuje nieodplatnie /vide k. 48/.



