Sygn. akt II K 601/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2018r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Jachniewicz

Protokolant: Barbara Budzinska

po rozpoznaniu w dniach 31.10.2018r., 16.01.2018r., 27.03.2018r. na rozprawie sprawy:
J.J. (1), syna A. i M., urodzonego (...) w G.

oskarzonego o to, ze:

1. W okresie od 26.11.2014r. do 28.07.2015r. w G. wbrew art. 103 ust. 1 ustawy o podatku od towardéw i ustug,
jako osoba odpowiedzialna w (...) sp. z 0.0. uporczywie nie wplacal w terminie ustawowym (do 25 dnia miesiaca
nastepujacego po miesigcu w ktérym powstal obowigzek podatkowy) na rachunek Pierwszego Urzedu Skarbowego
w G., w krotkich odstepach czasu z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, podatku wynikajacego z terminowo
zlozonych deklaracji VAT-7 za miesiace pazdziernik, listopad, grudzien 2014r. oraz styczen, luty, marzec, kwiecien,
maj, czerwiec 2015r. w tacznej kwocie 111.679 zl, tj. o popelnienie wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 k.k.s. w zw.
zart. 6 § 2 kk.s. wzw. z art. 9 § 3 kk.s.

2. W okresie od 21.02.2015r. do 21.01.2016r. w G., jako osoba odpowiedzialna w (...) sp. z 0.0. — platnik podatku
dochodowego od os6b fizycznych, wbrew art. 38 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym oso o0s6b
fizycznych (tekst jednolity Dz.U. z 2012r., poz. 361), dzialajac w krotkich odstepach czasu z wykorzystaniem takiej
samej sposobnoéci, nie wplacal w terminie ustawowym (tj. do 20 dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktéorym
pobrano zaliczke) na rachunek Pierwszego Urzedu Skarbowego w G. pobranych zaliczek na podatek dochodowy od
0s6b fizycznych z tytulu wyplaconych wynagrodzen za miesiace: styczen, luty, marzec, kwiecien, maj, czerwiec, lipiec,
sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad, grudzien 2015r. w lacznej kwocie 32.786,00 zl, tj. o popelnienie przestepstwa
skarbowego z art. 77 § 1 k.k.s. w zb. z art. 77 § 2 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.ks.

3. W okresie od 28.06.2016r. do 26.07.2016r. w G., wbrew art. 103 ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i
ustug, jako osoba odpowiedzialna w (...) sp. z 0.0. uporczywie nie wplacal w terminie ustawowym (do 25 dnia
miesiaca nastepujacego po miesigcu w ktorym powstal obowiazek podatkowy) na rachunek Pierwszego Urzedu
Skarbowego w G., w krotkich odstepach czasu z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, podatku wynikajacego z
terminowo zlozonych deklaracji VAT-7 za miesigce maj, czerwiec 2016r. w lacznej kwocie 9.823,00 zl, tj. o popelnienie
wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s.

4. W okresie od 26.08.2015r. do 26.09.2015r. w G., wbrew art. 103 ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ushug,
jako osoba odpowiedzialna w (...) sp. z 0.0. uporczywie nie wplacal w terminie ustawowym (do 25 dnia miesiaca
nastepujacego po miesigcu w ktérym powstal obowigzek podatkowy) na rachunek Pierwszego Urzedu Skarbowego
w G., w krotkich odstepach czasu z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, podatku wynikajacego z terminowo
zlozonych deklaracji VAT-7 za miesigce lipiec, sierpien 2015r. w lacznej kwocie 47.480,00 zl, tj. o popehienie
wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 kk.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s.

I. Oskarzonego J. J. (1) uznaje za winnego przestepstwa opisanego w punkcie 2 aktu oskarzenia, kwalifikowanego z
art. 77 § 2 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2 kk.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s. . i za to na mocy art. 77§ 2 k.k.s. wzw.zart. 238§ 1,213



k.k.s. wymierza oskarzonemu kare grzywny w wysoko$ci 20 (dwadzieécia) stawek dziennych przy ustaleniu wysokos$ci
jednej stawki dziennej na kwote 80 (osiemdziesiat) zlotych;

II. Oskarzonego J. J. (1) uznaje za winnego popelnienia wykroczen opisanych w punktach 1 i 3 aktu oskarzenia
kwalifikowanych z art. 57 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s. i za to, na mocy art. 57 § 1 k.k.s., art. 50 § 1 k.k.s. , wzw. z
art. 48 § 11 3 k.k.s. wymierza mu lacznie kare grzywny wymiarze 2000 (dwa tysigce) zlotych;

ITI. Oskarzonego J.J. (1) uniewinnia od popelnienia wykroczenia opisanego w punkcie 4 aktu oskarzenia;

IV. na mocy art. 626 § 1 k.p.k. wzw. z art. 11381 k.k.s. obciaza oskarzonego kosztami postepowania w czeéci, w kwocie
100 (sto) zlotych, zwalniajac go od obowigzku poniesienia pozostalych kosztow sagdowych w sprawie.

Sygn. akt: Il K 601/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W okresie od 21 listopada 2013 r. do 6 marca 2017 r. oskarzony J. J. (1) byt prokurentem (...) sp. z 0.0. W
czasie pehienia tej funkcji oskarzony osobiscie zajmowal sie sprawami finansowymi spétki. Regulowal za spotke
zobowigzania. Realizowal przelewy bankowe. Podpisywat deklaracje podatkowe.

Dowody: wyjasnienia oskarzonego J. J. (1) - k. 24, 102-103 akt gléwnych; Monitor Sadowy i Gospodarczy — k. 15
akt gtownych; kopia prokury — k. 67 akt gldbwnych; kopia protokotu zgromadzenia wspo6lnikéw — k. 83 akt glownych;
deklaracje — k. 109-110v, 112-120, 123;

W okresie od 20 listopada 2013 r. do 11 wrzeénia 2015 r. J. J. (1) zajmowal stanowisko prezesa zarzadu (...) sp. z o0.0.
W czasie pelienia tej funkcji oskarzony osobiscie zajmowal sie sprawami finansowymi spotki. Regulowat za spotke
zobowigzania. Realizowal przelewy bankowe. Podpisywal deklaracje podatkowe.

W momencie odwolania z funkcji prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. J. J. (1) przestal zajmowac sie sprawami finansowymi
spoiki.

Dowody: wyja$nienia oskarzonego J. J. (1) - k. 24, 102-103 akt gléwnych; odpisy protokoldéw zgromadzenia
wspolnikow — k. 67-69 zal. 1; odpis KRS — k. -60-65 akt gléwnych; deklaracje — k. 107-108

W latach 2014-2015 gléwnym kontrahentem (...) sp. z 0.0. byta (...) sp. z 0.0. (...) sp. z 0.0. wykonywala na rzecz
tej spolki, jako podwykonawca m.in. prace budowlane w ramach remontu Szpitala Wojewodzkiego w G. ( (...) sp.
z 0.0.). Na poczatku 2015 r. (...) sp. z o.0. zaprzestala dokonywania platnosSci na rzecz (...) sp. z o.0. i oglosila
upadlo$¢. Mimo to, (...) sp. z 0.0. kontynuowala prowadzenie prac na terenie szpitala na podstawie zlecenia od
bezposredniego zleceniodawcy i podjela starania w celu uzyskania zaplaty bezpoérednio od Skarbu Panstwa. W
zwigzku z pogorszeniem sie sytuacji finansowej, spotka zaprzestala regulowania zobowigzan podatkowych w zakresie
podatku VAT oraz zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych od wyplaconych wynagrodzen, na skutek czego
Pierwszy Urzad Skarbowy wszczat egzekucje wobec spolki. (...) sp. z 0.0. wniosla wowczas o skompensowanie przez
Pierwszy Urzad Skarbowy wierzytelno$ci przystugujacej spolce z tytulu prowadzenia prac w szpitalu wobec Skarbu
Panstwa. Organ podatkowy dokonal jednak zajecia wierzytelnosci i kontynuowal egzekucje z rachunku bankowego
spotki. Mimo prowadzonej egzekucji (...) sp. z 0.0. w dalszym ciagu prowadzila normalna dzialalno$é gospodarcza.
Spolka (...) sp. z 0.0. nie wniosla o odroczenie platnosci podatku.

Dowody: wyjasnienia oskarzonego J. J. (1) - k. 24, 102-103 akt gléwnych; kopia zawiadomienia o zajeciu
wierzytelno$ci z rachunku bankowego, kopia zawiadomienia o zajeciu wierzytelno$ci, kopia dokumentacji dotyczacej
prowadzenia prac na rzecz (...) sp. z 0.0. — k. 56; kopia wyciagu bankowego — k. 131-140;



W latach 2014-2015 (...) sp. z 0.0. nie wplacila w ustawowych terminach na rachunek Pierwszego Urzedu Skarbowego
w G. lacznej kwoty 111.679 zlotych tytulem podatku od towarow i ustug naleznego z racji dokonania odplatnych dostaw
towarow. I tak:

1) do 25 listopada 2014 roku nie wplacila kwoty 18.122 zl tytulem podatku VAT za dostawe towaréw w pazdzierniku
2015 roku; 6 lutego 2015 r. dokonano czeéciowej wplaty z tego tytulu w kwocie 4.503 zk;

2) do 29 grudnia 2014 roku nie wplacilta kwoty 9.171 zt tytulem podatku VAT za dostawe towaréw w listopadzie 2014
roku;

3) do 26 stycznia 2015 roku nie wplacita kwoty 13.173 zl tytulem podatku VAT za dostawe towardéw w grudniu 2014
roku;

4) do 25 lutego 2015 roku nie wplacila kwoty 3.210 z} tytulem podatku VAT za dostawe towardéw w styczniu 2015 roku;
5) do 25 marca 2015 roku nie wplacila kwoty 20.087 zl tytulem podatku VAT za dostawe towaréw w lutym 2015 roku;
6) do 27 kwietnia 2015 roku nie wplacita kwoty 8.951 zl tytutem podatku VAT za dostawe towaréw w marcu 2015 roku;
7) do 25 maja 2015 roku nie wplacila kwoty 13.279 zl tytulem podatku VAT za dostawe towaréw w kwietniu 2015 roku;
8) do 25 czerwca 2015 roku nie wplacila kwoty 12.434 zl tytulem podatku VAT za dostawe towaréw w maju 2015 roku;
9) do 27 lipca 2015 roku nie wplacila kwoty 13.252 zl tytulem podatku VAT za dostawe towaréw w czerwcu 2015 roku.

Dowody: wyja$nienia oskarzonego J. J. (1) - k. 24, 102-103 akt gloéwnych; listy zalegloéci — k. 2, 4, 6 akt gléwnych;
zawiadomienia karnoskarbowe — k. 1, 3, 5 akt gldownych; deklaracje — k. 30-38 akt gléwnych;

W roku 2016 (...) sp. z 0.0. nie wplacila w ustawowych terminach na rachunek Pierwszego Urzedu Skarbowego w G.
lacznej kwoty 9.823 zl tytulem podatku od towardow i ustug naleznego z racji dokonania odplatnych dostaw towarow.:

1) do 27 czerwca 2016 roku nie wplacila kwoty 4.429 zl tytulem podatku VAT za dostawe towar6w w maju 2016 roku;
2) do 25 lipca 2016 roku nie wplacila kwoty 5.394 z} tytulem podatku VAT za dostawe towardéw w czerwcu 2016 roku;
Dowody: lista zaleglo$ci — k. 12 akt glownych; zawiadomienia karnoskarbowe — k. 11 akt gtéwnych;

W okresie od lutego 2015 roku do stycznia 2016 (...) sp. z 0.0. nie wplacila w ustawowym terminie na rachunek
bankowy Pierwszego Urzedu Skarbowego w G., zaliczek na podatek dochodowy z tytulu wynagrodzen wyplaconych
pracownikom w okresie od stycznia do grudnia 2015 roku w lacznej kwocie 32.786:

1) do 20 lutego 2015 roku nie wplacila kwoty 1.359 zl tytulem zaliczek od wynagrodzen wyplaconych pracownikom
w styczniu 2015 roku;

2) do 20 marca 2015 roku nie wplacila kwoty 1.835 zl tytulem zaliczek od wynagrodzen wyplaconych pracownikom
w lutym 2015 roku;

3) do 20 kwietnia 2015 roku nie wplacila kwoty 1.916 zl tytulem zaliczek od wynagrodzen wyplaconych pracownikom
W maju 2015 roku;

4) do 20 maja 2015 roku nie wplacila kwoty 1.927 zt tytulem zaliczek od wynagrodzen wyplaconych pracownikom
w kwietniu 2015 roku;

5) do 22 czerwca 2015 roku nie wplacila kwoty 2.061 zt tytulem zaliczek od wynagrodzen wyplaconych pracownikom
W maju 2015 roku;



6) do 20 lipca 2015 roku nie wplacila kwoty 2.049 z} tytulem zaliczek od wynagrodzen wyplaconych pracownikom
W czerwceu 2015 roku;

7) do 20 sierpnia 2015 roku nie wplacila kwoty 2.090 z} tytulem zaliczek od wynagrodzen wyplaconych pracownikom
W maju 2015 roku;

8) do 21 wrzeénia 2015 roku nie wplacila kwoty 3.113 zl tytulem zaliczek od wynagrodzen wyplaconych pracownikom
w sierpniu 2015 roku;

9) do 20 pazdziernika 2015 roku nie wplacila kwoty 3.917 zl tytulem zaliczek od wynagrodzen wyplaconych
pracownikom we wrze$niu 2015 roku;

10) do 20 listopada 2015 roku nie wplacita kwoty 4.136 zl tytulem zaliczek od wynagrodzen wyptaconych pracownikom
w pazdzierniku 2015 roku;

11) do 21 grudnia 2015 roku nie wplacita kwoty 3.727 zt tytulem zaliczek od wynagrodzen wyplaconych pracownikom
w listopadzie 2015 roku;

12) do 20 stycznia 2016 roku nie wplacila kwoty 4.656 z} tytulem zaliczek od wynagrodzen wyplaconych pracownikom
w grudniu 2015 roku;

Dowody:zawiadomienie karnoskarbowe — k. 7 akt glownych; karta weryfikacji deklaracji rocznej - k. 10 akt
gléwnych; wydruki deklaracji — k. 12, 39-42v akt gléwnych; lista zaleglosci — k. 8, 14, 97 akt gléwnych; deklaracje —
k. 42-42v akt gléwnych;

W okresie pelienia funkeji prokurenta przez J. J. (1), (...) nie skladala wnioskéw o udzielenie ulg w zaplacie
wymienionych wyzej naleznosci podatkowych. W pi$mie z 8 wrzeénia 2015 r. spétka wniosla o zwolnienie rachunku
bankowego z egzekucji.

Dowody: wyjasnienia oskarzonego J. J. (1) - k. 24, 102-103 akt gléwnych; kopia wniosku o zwolnienie rachunku
bankowego z egzekucji — k. 56;

W 2015 roku (...) sp. z 0.0. nie wplacita w ustawowych terminach na rachunek Pierwszego Urzedu Skarbowego w G.
lacznej kwoty 47.480 z} tytutem podatku od towardéw i ustug naleznego z racji dokonania odplatnych dostaw towardw:

1) do 25 sierpnia 2015 roku nie wplacila kwoty 30.059 zl tytulem podatku VAT za dostawe towaréw w lipcu 2015 roku;

2) do 25 wrzeénia 2015 roku nie wplacita kwoty 17.421 zl tytulem podatku VAT za dostawe towaréw w sierpniu 2015
roku;

Dowody: lista zalegloSci — 44, 51 zal. 1, k. 78 akt gléwnych; deklaracje — k. 47-48 zal. 1;

Przed wniesieniem aktu oskarzenia, (...) sp.z 0.0. dokonala calkowitej splaty zalegloSci podatkowych tytulem podatku
VAT za lata 2014-2015, a takze zalegloSci z tego tytulu za czerwiec 2016 r. Przed wydaniem wyroku w przedmiotowej
sprawie, (...)sp.zo0.0. i(...) sp.zo.0. dokonaly catkowitej splaty pozostalych zobowiazan podatkowych wymienionych
w zarzutach.

Dowody: wyjaénienia oskarzonego J. J. (1) — k. 148 akt gléwnych; o§wiadczenie oskarzyciela skarbowego — k. 148
akt gléwnych; ; listy zalegloSci — k. 28, 29 akt gléwnych;

J. J. (1) nie byl dotad karany.

Dowdéd: karta karna — k. 145 akt gléownych;



Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac ustalen faktycznych, Sad oparl sie na wyjasnieniach oskarzonego J. J. (1), a takze na dokumentach
urzedowych i prywatnych.

Oskarzony J. J. (1) potwierdzil w swych wyjasnieniach, ze spolki (...) sp. z 0.0. i(...) sp. z 0.0. dopuscily sie zaleglo$ci
w splacaniu zobowigzan podatkowych wymienionych w akcie oskarzenia. Stwierdzil jednak, ze sytuacja ta nie byla to
zawiniona przez niego. Pod koniec 2014 r. (...) sp. z 0.0. podpisala umowy z (...) sp. z 0.0. na laczng kwote 2.000.000
z}., co stanowilo 80% ,,rocznego przerobu” sp6tki. Pomimo odebrania rob6t, duza czeéc naleznoSci nie zostata w ogole
uregulowana. Z tego powodu on nie uregulowal w terminie naleznoéci do US. Jeden z kontraktéw dotyczyt remontu
Szpitala Wojewodzkiego. Oskarzony wystgpit wiec do tego podmiotu o wyplate wynagrodzenia. Jednak z uwagi na to,
ze prowadzona byla egzekucja, zwrdcit sie do urzedu skarbowego o skompensowanie tej naleznosci z naleznoSciami
podatkowymi. Urzad ustanowil jedynie zabezpieczenie. Dwa pozostate kontrakty nie zwigzane ze sferg budzetéwka
nie zostaly oplacone, wiec spo6tka utracila plynnosé finansowa. Nie majac wplywéw i prowadzac inwestycje spotka
bardzo sie zadluzala. Byly problemy z podpisaniem nowych kontraktéw Mimo to, po ogloszeniu upadtoéci przez (...)
sp. z 0.0., spolka dalej prowadzila prace, majac nadzieje na odzyskanie pieniedzy. Oskarzony przyznal, ze zajmowal
sie sprawami finansowymi spolek, zaréwno gdy pehil funkcje prokurenta, jak i prezesa. W momencie odwolania z
funkcji prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. przestal zajmowac sie sprawami tej spotki.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, gdyz byly logiczne, konsekwentne i korespondowaly z pozostalymi
dowodami zebranymi w sprawie. W szczego6lnosSci, przedlozone przez J. J. (1) kopie dokumentéw prywatnych i
urzedowych uprawdopodobnily gorsza sytuacje materialng (...) sp. z 0.0. w roku 2015 i potwierdzily fakt prowadzenia
egzekucji przez urzad skarbowy (w tym zajecie rachunku bankowego). Oskarzyciel nie kwestionowal zadnego z
wymienionych dokumentoéw oraz twierdzen oskarzonego dotyczacych sytuacji finansowej spolki.

Sad oparl sie na dokumentach urzedowych przywolanych w ustaleniach faktycznych. Zostaly one sporzadzone przez
uprawnione do tego osoby, w zakresie ich kompetencji i prawem przepisanej formie. Ich autentyczno$c nie byla przez
zadng ze stron kwestionowana. Stanowia one obiektywne dowody za§wiadczonych nimi okolicznosci.

Sad opartl sie na ujawnionych dokumentach prywatnych, w tym na dokumentach zawartych w aktach rejestrowych
(...)sp.zo.0. i(...) sp. z 0.0., a takze na dokumentach przedlozonych przez oskarzonego i jego obronce. Nie budza one
watpliwoéci co do ich autentycznoéci i rzetelno$ci. Zadna ze stron ich nie kwestionowala.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze oskarzony J. J. (1) wypelhil swymi zachowaniami znamiona przestepstwa
skarbowego z art. 77 § 2 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s. (punkt 2. aktu oskarzenia) oraz dwoch
wykroczen skarbowych z art. 57 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s. (punkty 1.1 3. aktu oskarzenia).

W odniesieniu do przestepstwa skarbowego z punktu 2. aktu oskarzenia nalezy stwierdzié¢, iz zatrudniajac
pracownikow (a zatem bedac ,zakladem pracy”) (...) sp. z o.0., byly platnikiem w my$l art. 31 ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych. Zebrany material dowodowy wskazuje na to, ze podmiot ten nie dochowal
ustawowych termin6éw, nie wplacajac na rachunek Pierwszego Urzedu Skarbowego w G. zaliczek potraconych z
wyplaconych wynagrodzen za prace. Laczna kwota przeterminowanych zaliczek wyniosla 32.786 zl. Byla to kwota
nieprzekraczajaca w czasie popekienia czynu dwustukrotnej wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia, tj. kwota malej
warto$ci w rozumieniu art. 53 § 14 k.k.s.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze znamie czasownikowe "nie wplaca" wymienione w art. 77 k.k.s polega na
zaniechaniu uiszczenia pobranego podatku na rzecz organu podatkowego. Przy czym, niewplacenie na rachunek
organu podatkowego obliczonego i pobranego podatku nie musi polega¢ na fizycznym przejeciu przez platnika
kwoty stanowiacej jego rownowarto$é. Wystarczy, ze dokonano jego potracenia, tj. wyplacono pracownikowi kwote
pieniezna po odliczeniu podatku podlegajacego pobraniu. Bez znaczenia dla odpowiedzialno$ci karnej platnika jest



to, czy posiada on $rodki finansowe na biezaca produkeje, wyplate biezacych wynagrodzen dla pracownikow czy tez
splate zobowigzan wobec kontrahentéw (wyrok SN z dnia 16 maja 2002 roku w sprawie IV KKN 427/98).

Natomiast w odniesieniu do wykroczenn skarbowych zarzucanych w punktach 1. i 3. aktu oskarzenia nalezy
wskazaé, ze w wymienionych tam okresach spoétka (...) sp. z 0.0. nie wplacila w terminie (tj. do 25 dnia miesigca
nastepujacego po miesiacu w ktorym powstat obowiazek podatkowy) naleznego podatku od towardéw i ustug. Zebrany
material dowodowy pozwala uznaé te zachowania za uporczywe. Nalezy w tym miejscu zauwazyé¢, ze chociaz w
sierpniu 2015 r. nastapilo zajecie wierzytelnosci z rachunku bankowego spoiki, to jednak spoltka (jak wynika z
wyjasnien oskarzonego) prowadzita normalng dzialalno$¢ gospodarcza, wykonywala zlecenia i poszukiwala kolejnych
kontrahentéw. Okoliczno$¢ te pozwalaja doj$¢ do wniosku, ze spodtka posiadata Srodki finansowe, ktore (przy
uwzglednieniu nakladéw na prowadzone inwestycje i wynagrodzenia pracownicze) pozwalaly na dokonywanie choéby
czeSciowych wplat na poczet biezacych i zaleglych zobowiazan podatkowych. Warto réwniez wskazaé, ze w przypadku
czynu z punktu 1. aktu oskarzenia okres zalegloSci byl stosunkowo dlugi (9 miesiecy), natomiast w obu przypadkach
splacanie zaleglo$ci rozpoczelo sie dopiero po wszczeciu postepowan karnoskarbowych (za wyjatkiem nalezno$ci za
listopad 2014 r., gdzie dokonano cze$ciowej wplaty przed wszczeciem postepowania). Zaleglosé z tytutu podatku
VAT za maj 2016 r. zostala uregulowana przez (...) sp. z 0.0. po wniesieniu aktu oskarzenia. W doktrynie panuje
powszechna zgoda co do tego, ze na uporczywo$¢ w zachowaniu sprawcy moze wskazywac zaréwno ,cyklicznoéé
zachowan podatnika, polegajaca na umy$lnym niestosowaniu sie do wymogu terminowego placenia podatku, jak i
jednorazowe, ale dlugotrwale zaniechanie przez niego uregulowania podatku ptaconego jednorazowo, majace miejsce
juz po terminie platno$ci tego podatku” (Zgolinski I. (red.), Konarska-Wrzosek V., Oczkowski T., Skorupka J., Kodeks
karny skarbowy. Komentarz, WKP, 2018). To drugie ujecie mialo znaczenie w przypadku czynu wymienionego w
punkcie 3. aktu oskarzenia, ktéry obejmowal zaniechanie wplacenia podatku za 2 kolejne miesiace. Istotne znaczenie
ma réwniez fakt, ze w odniesieniu do zaleglo$ci wskazanych w punktach 11 3. aktu oskarzenia (...) sp. z 0.0. nie sktadala
wnioskéw o udzielenie ulg w ich splacie czy o odroczenie ptatnoSci. Wprawdzie istotnie sp6tka byla w nienajlepszej
sytuacji finansowej, z uwagi na zaleglosci w platno$ciach gléwnego wierzyciela — co bylo sytuacja niezawiniong przez
spolke i oskarzonego, nie podjgl on jednak wszelkich mozliwych czynnoéci w celu zaspokojenia na czas Skarbu
Panstwa. Oskarzony zwlekal z zaplata podatkow liczac na poprawe sytuacji finansowej przedsiebiorstwa, mimo iz stan
majatkowy umozliwial finansowanie biezacych inwestycji, a co za tym idzie, terminowe uiszczanie podatkoéw choéby
w cze$ci badz regulowanie zaleglo$ci wkrotce po uplywie terminu platnosci.

Bedac prokurentem (...) sp. z 0.0. oraz prezesem zarzadu (...) sp. z 0.0. oskarzony J. J. (1) (jak wynika z zebranych
dokumentow i wyja$nien oskarzonego) zajmowat sie sprawami finansowymi spotek. W zwigzku z tym, mozliwe bylo
pociagniecie go do odpowiedzialno$ci za czyny wymienione w akcie oskarzenia, ktorych ,,sprawcami” byly spétki (art.
98 3kks.).

Zachowania opisane w punktach 1.-3. w obrebie kazdej z grup zostaly popelione w krotkich odstepach czasu
(nastepujacych po sobie miesiacach) i z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, tj. w zwiazku z uplywem terminu
do zaplaty podatku. Kazda z tych grup zachowan stanowila zatem jeden czyn zabroniony (czyn ciggly — art. 6 § 2k .k.s.).

W czasie popelnienia przez oskarzonego przypisanych mu czynéw, nie zachodzila zadna okoliczno$¢ wylaczajaca jego
kryminalng bezprawno$¢. Nie zachodzily réwniez zadne okoliczno$ci wylaczajace wine oskarzonego. J. J. (1) jest i juz
w trakcie popelnienia czynu byl osoba dorosla. W inkryminowanym czasie nie zaszla takze czasowa niepoczytalno$c
oskarzonego.

Stopien szkodliwosci spolecznej czyndéw przypisanych J. J. (1) nie byl znaczny. Wprawdzie w przypadku czynéw z
punktéw 1.1 2. aktu oskarzenia okresy, ktorych dotyczyly zalegloSci podatkowe byly stosunkowo dhugie. Tym niemniej,
laczna suma zaleglosci (zwlaszcza w przypadku czyndéw z punktu 2. i 3. aktu oskarzenia) czynéw byla stosunkowo
niewielka. Nadto, na terminowo$¢ wykonywania obowiazkéw podatkowych wplyw mialo pogorszenie sie sytuacji
finansowej (...) sp. z o.0.



W punkcie I. sentencji wyroku, za przestepstwo skarbowe z art. 77 § 2 kk.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s. wzw. zart. 9 § 3
k.k.s., Sad wymierzyt J. J. (2) kare 20 stawek dziennych grzywny po 80 zlotych, za§ w punkcie II. sentencji wyroku,
za 2 wykroczenia skarbowe z art. 57 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. wzw. art. 9 § 3 k.k.s. Sad wymierzy} oskarzonemu
kare 2.000 zlotych grzywny . Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zgodnie z art. 50 § 1 k.k.s. , w przypadku skazania za wiecej
niz jedno wykroczenia skarbowe, wymierza sie lgcznie jedna kare grzywny.

Na niekorzys¢ oskarzonego przemawia wzglad na wysoko$¢ przeterminowanych naleznosci — w przypadku czynu z
punktu 1. aktu oskarzenia oraz dlugotrwalo$¢ zalegania z zaplata nalezno$ci za maj 2016 r. — w przypadku czynu z
punktu 3. aktu oskarzenia.

Na korzy$¢ oskarzonego przemawia fakt splaty przez spotke przewazajacej czeéci zaleglych podatkow jeszcze przed
wniesieniem aktu oskarzenia oraz fakt, ze nie byl on karany. Niewatpliwie na korzy$¢ oskarzonego przemawia takze
fakt, ze spoélka (...) sp. z 0.0. znalazla sie w slabej kondycji finansowej z winy lezacej po stronie kontrahenta.

Zdaniem Sadu, orzeczenie kar grzywny w wymiarze 20 stawek dziennych po 80 zlotych oraz 2.000 zt bedzie
wystarczajace do osiagniecia wobec oskarzonego J. J. (1) celéow kary. Jak wskazano wyzej, stopien szkodliwoS$ci
spolecznej czyndéw nie byl znaczny. Spolka zarzadzana przez oskarzonego dokonala czeSciowej splaty nalezno$ci
jeszcze przed wniesieniem aktu oskarzenia. Nadto przed wydaniem wyroku dokonano calkowitej splaty naleznoSci.
Godzi sie zauwazyc¢, ze zastosowana przez Sad wysoko$¢ stawki dziennej grzywny orzeczonej za przestepstwo skarbowe
nieznacznie przewyzsza dolna granice okre$lona w art. 23 § 3 k.k.s. (1/30 minimalnego wynagrodzenia w roku 2015, tj.
58,33 zl), zas grzywna orzeczona za wykroczenia skarbowe znacznie odbiega od gérnej granicy ustawowego zagrozenia
(dwudziestokrotno$¢ minimalnego wynagrodzenia w roku 2015, tj. 35.000 z}). Orzeczonych kar nie sposoéb uznac za
nadmiernie surowe.

Sad uniewinnil natomiast oskarzonego od popekienia czynu wymienionego w punkcie 4. aktu oskarzenia (punkt ITI.
sentencji wyroku), uznajac, ze oskarzony nie wypelnil znamion czynu z art. 57 § 1 k.k.s. Jak wynika z tego przepisu,
warunkiem pociagniecia do odpowiedzialno$ci karnej sprawcy, ktéry nie wplaca w terminie podatku jest ustalenie,
ze jego zachowanie charakteryzuje sie uporczywoscia. Zdaniem Sadu w omawianym przypadku przeslanka ta nie
zostala spelniona. Nalezy bowiem podkresli¢, ze J. J. (1) zostal odwolany z funkcji prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. na
mocy uchwaly z 11 wrze$nia 2015 r., a przy tym — jak o$wiadczyl — od tego czasu calkowicie zaprzestal zajmowania
sie sprawami finansowymi spolki. Oskarzyciel nie przedstawil zadnych dowodéw, ktére podwazalyby wyja$nienia
oskarzonego w tym zakresie. Z uwagi na to, ze termin zaplaty podatku za sierpiefi 2016 r. uplynal 25 wrze$nia 2016
r., mozna stwierdzic¢, ze J. J. (1) byt odpowiedzialny za niezaplacenie podatku jedynie za lipiec 2016 r. W ocenie Sadu
szesnastodniowe op6Znienie w zaplacie podatku za ten miesiac (od 26 sierpnia 2016 r. do 11 wrze$nia 2015 r.), to okres
zbyt krotki, by mozna byto mowié o uporczywosci w zachowaniu sprawcy czynu z art. 57 § 1 k.k.s.

Z uwagi na cze$ciowe uniewinnienie oskarzonego, Sad obciazyl go kosztami procesu jedynie w czesci.



