Sygn. akt IT K 535/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2018 r.

Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Magdalena Czaplinska

Protokolant Anita Grunt

po rozpoznaniu w dniach 30.10.2017 r., 03.01.2018 r., 15.03.2018 1. I. Sprawy
K.L.,ur.(..)wG,,

syna L.iT. z domu K.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 30.11.2016 r. w G. przy ul. (...) spowodowal uszkodzenia ciala P. K. w ten sposdb, ze zlapal go za szyje rekoma
i przyparl jego cialem do bocznej karoserii samochodu, w wyniku czego doznal obrazen w postaci powierzchownego
urazu szyi, sttuczenia okolicy bocznej lewej z otarciem naskorka, sthuczenia okolicy stawu zuchwowego lewego, otarcia
blony Sluzowej wargi dolnej powodujacych naruszenie czynnosci ciala (powlok ciala, ruchu) na czas nie dluzszy niz
siedem dni,

tj. o przestepstwo z art. 157 § 2 k. k.

I. oskarzonego K. L. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, czyn ten kwalifikuje z art. 157 § 2 k. k. i
za to na podstawie art. 157 § 2 k. k. w zw. z art. 33 § 11 3 k. k. skazuje go na kare grzywny w wymiarze 200 (dwustu)
stawek dziennych po 10 (dziesie¢) zlotych kazda;

II. na podstawie art. 46 § 2 k. k. zasadza od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego P. K. nawigzke w kwocie 1.000
(jednego tysiaca) ztotych;

III. na podstawie art. 626 § 1 k. p. k., art. 627 k. p. k. oraz art. 1, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z p6Zniejszymi zmianami) zasadza od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe w kwocie 678,72 zlotych, w tym wymierza mu oplate w kwocie 200 zlotych.

Sygn. akt I K 535/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 listopada 2016 roku w poéznych godzinach popotudniowych P. K. jechal samochodem wraz ze swoja
konkubina M. W. i ich wowczas 11- miesieczng corka ul. (...) w G.. Na wysokoSci stacji paliw LOTOS, z posesji nr (...),
wlaczal sie do ruchu cofajac pojazd marki F. (...), oznaczony napisami korporacji takséwkarskiej (...), kierowany przez
oskarzonego K. L.. Oskarzony wycofal pojazd w ten sposob, ze stanal tylem do kierunku jazdy na pasie ruchu, ktérym
poruszal sie pokrzywdzony. Pojazdy jadace za pokrzywdzonym zaczely go omijaé, ale pokrzywdzony nie mogl tego
uczyni¢, poniewaz stal za blisko, a oskarzony w pewnej chwili podjechat jeszcze blizej samochodu pokrzywdzonego.
Po chwili do samochodu K. L. podeszla jego zona W. L. i syn L. L., rodzina bowiem wybierala sie wlas$nie do szpitala
w odwiedziny do teécia oskarzonego, albowiem otrzymali informacje, Ze ten gorzej sie poczul. Oskarzony zawsze w



ww. sposob wyjezdzal ze swojej posesji, albowiem ze wzgledu na uklad infrastruktury byl to jedyny sposob. Checac
kontynuowa¢ podroéz, P. K. uzyl sygnalu dzwiekowego, a takze uczynili to kierowcy pozostalych pojazdéw, ktorzy
ustawili sie za samochodem pokrzywdzonego. To rozzlo$cilo oskarzonego, ktory natychmiast wysiadl zza kierownicy
swojego pojazdu i ruszyt w kierunku samochodu pokrzywdzonego. K. L. podszed} do jego pojazdu od strony pasazera,
gdzie siedziala M. W., szarpnal za klamke i zaczal krzyczeé. P. K. wysiadl wtedy z samochodu od swojej strony, obszed}
pojazd z tylu i podbiegl do oskarzonego z pytaniem, czego on od nich chce. K. L. chwycil wéwczas P. K. za szyje i
przypart go swoim cialem do prawych tylnych drzwi samochodu. Wowczas M. W. chciala wysiasé z samochodu, aby
pomoéc pokrzywdzonemu, zdazyla wystawié jedna noge, kiedy nagle pojawil sie przy niej L. L.. Mezczyzna trzymal
drzwi samochodu, uciskajac M. W. wyciggnieta prawg noge i uniemozliwiajac jej wyjsScie z samochodu. Oskarzony
w tym czasie dusit P. K. oburacz, naciskat tez rekami okolice jego brody oraz stal pod adresem pokrzywdzonego
wulgaryzm. P. K. zaskoczony i przestraszony atakiem stal biernie, nie probowat zadawaé¢ oskarzonemu ciosow. M.
W. zaczela krzyczeé, plakaé oraz machaé¢ do przejezdzajacych samochodéw z prosba o pomoc. Zauwazywszy to,
przejezdzajaca ulica (...) - Z. zatrzymala sie na sgsiednim pasie ruchu. Ulica (...) przejezdzali w tym czasie rowniez
L. R. i jego pasazerka B. L., ktérzy zwolnili, aby przyjrzeé sie sytuacji, po czym zjechali na pobliska stacje paliw
LOTOS. Mniej wiecej w tej samej chwili, Swiadek J. Z. wysiadla ze swojego samochodu i podeszla do mezczyzn —
oskarzonego, jego syna i pokrzywdzonego, z zapytaniem, co sie stalo. Zauwazywszy $wiadka oskarzony odstapil od
duszenia pokrzywdzonego, wraz z synem i stojaca przez caly czas przy samochodzie zong wsiedli do swojego pojazdu
i odjechali. Pokrzywdzony wezwal wowczas Policje, ktéra chwile p6zniej przyjechala na miejsce zdarzenia.

Dowdéd : zeznania $wiadkow : P. K. —k. 128-129, 4-7, M. W. — k. 132-133, 19-21, 35-36, L. R. —k. 133-134, 64-65, B.
L. —k. 134-135, 67-68, J. Z. —k. 142-143, 45-47, czeSciowo zeznania W. L. —k. 135-136, 70-71, czeSciowo zeznania L. L.
—k. 136-137, 73-74, protokol zatrzymania rzeczy+ plyta CD —k. 9-14, cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego —k. 126-128,
53-55

W wyniku zdarzenia P. K. doznal powierzchownego urazu szyi, sthuczenia okolicy bocznej lewej z otarciem naskoérka,
stluczenia okolic stawu zuchwowego lewego, otarcia blony §luzowej wargi dolnej, ktore to obrazenia spowodowaly
naruszenie czynno$ci narzadow ciala (powlok ciala, ruchu) na czas nie dtuzszy niz siedem dni.

Dowdéd : opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej —k. 28, 37-38

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony K. L. zostal poddany badaniom przez dwdch bieglych lekarzy
psychiatréow, ktérzy w wydanej opinii sadowo - psychiatrycznej zgodnie stwierdzili, Ze nie jest on chory psychicznie
ani uposledzony umystowo. Rozpoznano u niego zaburzenia adaptacyjne — depresyjne (nerwicowe). W czasie czynu
oskarzony mial zachowana zdolno$¢ rozumienia znaczenia swojego czynu oraz ograniczona w stopniu nieznacznym
zdolno$¢ do pokierowania swoim postepowaniem (nasilona reaktywno$¢ na bodZce) . Brak jest podstaw do
kwestionowania jego poczytalno$ci, warunki z art. 31 § 11 2 kk. K. nie maja zastosowania. Stan zdrowia oskarzonego
pozwala mu na udzial w postepowaniu i prowadzenie obrony w spos6b samodzielny i rozsadny.

Dowéd : opinia sgdowo — psychiatryczna —k. 79-80

Oskarzony K. L. nie byl wcze$niej karany sagdownie.

Dowodd : dane o karalnoéci —k. 138-139

Oskarzony K. L. nie przyznatl sie do popekienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia.
wyjaénienia oskarzonego —k. 126-128, 53-55

Sad zwazyl, co nastepuje :

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie Sad opart sie na zeznaniach $§wiadkéw P. K, M. W., J.Z.,L.R,,B. L., aw
ograniczonym zakresie na zeznaniach: L. L., W. L. i wyjaénieniach oskarzonego K. L.. Poczynieniu ustalen faktycznych
postuzyly takze opinie: sadowo-psychiatryczna i z zakresu medycyny sadowej, ponadto plyta DVD z nagraniem z



kamery rejestratora jazdy pojazdu pokrzywdzonego, a takze inne dokumenty urzedowe i prywatne zgromadzone w
aktach sprawy.

W toku postepowania nie ujawnily sie zadne okolicznoéci karzace podda¢ w watpliwo$é zeznania bezposrednich
$wiadkow zdarzenia, tj. J. Z., L. R. i B. .. Ww. osoby sa zupelie obce dla zar6wno dla oskarzonego, jak i
pokrzywdzonego, wobec czego nie mialy one jakichkolwiek powodéw, by §wiadczyé nieprawde. Swiadkowie ci nie
tylko nie znali wcze$niej pokrzywdzonego i oskarzonego, ale tez nie znali sie wzajemnie (oprocz L. R. i B. L.), a
ich zeznania byly spdjne i konsekwentne i cho¢ moze opis zachowan oskarzonego nie byt identyczny (§wiadek L. R.
wskazywal, ze oskarzony uderzal pokrzywdzonego, co nie bylo zgodne z prawda), to wszyscy $wiadkowie zgodnie
i jednoznacznie wskazywali, ze to oskarzony byl agresorem, a P. K. jedynie biernie uczestniczyt w zajSciu. Wobec
powyzszego, Sad dal wiare ww. §wiadkom, a ich zeznania stanowily jedna z gléwnych podstaw rozstrzygniecia.

Za w pelni wiarygodne Sad uznal tez zeznania P. K. i M. W.. Podkre§lenia wymaga, ze ich zeznania rowniez byly
spojne, logiczne i uzupelnialy sie wzajemnie, a przy tym znalazly potwierdzenie w zeznaniach innych osob, tj.
ww. bezstronnych $§wiadkéw. W ocenie Sadu, zeznania zaréwno pokrzywdzonego, jak i jego konkubiny, byly tez
obiektywne, ich celem bylo rzetelne przedstawienie przebiegu zdarzenia, nie oskarzajac przy tym K. L. ponad miare.
Ponadto przedstawiony przez pokrzywdzonego opis zajsScia i powstalych w jego wyniku obrazen znalazl potwierdzenie
w opinii bieglego z zakresu medycyny sadowe;.

Z pewna doza ostroznosci Sad podszedt do zeznan W. L. i L. L.. Zauwazy¢ nalezy, ze co do zasady przedstawiany
przez tych $wiadkéw opis zdarzenia byl zbiezny z ustalonym stanem faktycznym, a jedynie dwie kwestie przedstawiali
oni odmiennie, jednak byly to kwestia najistotniejsze dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Po pierwsze - oboje
wskazywali, ze to pokrzywdzony zaatakowat K. L., tj. popchnal go, zaczal uzywaé wulgaryzmoéwi cheial go uderzyé badz
nawet uderzyl. Po drugie - oboje jako agresora calego zajScia przedstawiali wylacznie pokrzywdzonego, a K. L. byl,
w ich ocenie, osoba, ktora sie tylko bronita badz chciala zapobiec atakowi i ciosom wymierzanym w jego strone. Sad
nie dal wiary powyzszym zeznaniom, albowiem nie znajduja one potwierdzenia w zeznaniach pozostalych naocznych
Swiadkow zdarzenia, ktorzy to w zachowaniu wla$nie K. L. upatrywali agresje, atak i wylacznie oskarzonego postrzegali
jako osobe silnie wzburzong, a P. K. jako biernie stojacego, zaskoczonego calg sytuacja, wymagajacego ich interwencji
i pomocy. Sad nie dal rowniez wiary zeznaniom Swiadkow, ze P. K. pchnal i uderzyl oskarzonego jako pierwszy, a
jesli nawet werbalnie w jaki$ sposéb obrazil oskarzonego, to z calag pewno$cia reakcja K. L. polegajaca na duszeniu i
przyparciu pokrzywdzonego do karoserii samochodu byta niewspélmierna. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze ww.
Swiadkowie sa osobami najblizszymi dla oskarzonego, a to z cala pewnos$cia wplynelo na subiektywno$¢ ich zeznan.

Sad dat wiare wyjas$nieniom oskarzonego w zakresie, w jakim w zasadzie nie kwestionowal on przebiegu zdarzenia, ale
odmiennie przedstawial w nim swoja role i charakter swojego czynu i w tym tez zakresie odméwiono wiarygodnosci
jego relacji. Oskarzony wskazywal, iz to on zostal zaatakowany przez P. K., ktory jako pierwszy go zaatakowal i
prébowal go uderzyé¢, a dzialania oskarzonego mialy na celu wylacznie udaremnienie tego ataku. Wobec powyzszego,
oskarzony zastosowat specjalny chwyt shuzacy do samoobrony, ktéry - z racji posiadanego zawodu ratownika wodnego
- zna i potrafi skutecznie zastosowa¢, takze w celu unieruchomienia napastnika.

Odnoszac sie do linii obrony oskarzonego, ktérego swdj czyn probowal przedstawi¢ jako dzialanie w ramach obrony
konieczniej, uwage zwrdcic nalezy na kilka elementéw. Po pierwsze, to oskarzony jako pierwszy wybiegl zza kierownicy
swojego samochodu i podbiegl do samochodu P. K., z impetem i wSciekloécig otwierajac drzwi jego samochodu
od strony pasazera. Bez watpienia, nie jest to ani normalna ani pozadana na drodze sytuacja, by podchodzi¢ do
samochodu obcych 0s6b, otwierac je i przedstawiaé swoje pretensje. Oskarzony wskazywal, ze zrobil tak, poniewaz nie
wiedzial, o co chodzi pokrzywdzonemu. Tymczasem jako do§wiadczony kierowca, taksowkarz powinien byt zdawaé
sobie sprawe, ze zar6wno pokrzywdzony, jak i stojace za nim samochody, chca jedynie kontynuowac jazde i w tym
celu trabia, czekajac, az oskarzony zwolni pas ruchu. Kierowcy ci nie mieli przy tym obowiazku wiedzie¢, ze oskarzony
tylko wyjezdza ze swojej posesji i ze nie moze tego zrobi¢ w inny sposob, jak tylko cofajac i ustawiajac samochod
przeciwnie do kierunku jazdy. Nastepnie wskaza¢ nalezy, Ze nie moze tez budzi¢ watpliwosci, Ze nieprzewidywalne
zachowanie oskarzonego polegajace na otwarciu drzwi pojazdu od strony pasazera samochodu pokrzywdzonego,



moglo istotnie wzburzy¢ pokrzywdzonego, m.in. z uwagi na troske o swoja partnerke i male dziecko, ktoére z nimi
podrozowalo. Niewatpliwie to z tego powodu P. K. wysiadl z samochodu i podszedl do oskarzonego. Mozliwe jest,
ze zaskoczony i wzburzony sytuacja pokrzywdzony mégl wykonywaé nerwowe ruchy, gesty lub stowa, zdaniem Sadu
jednak, oskarzony nie mial jakichkolwiek podstaw, by sie go obawiaé, albowiem byt w towarzystwie swojego syna.
Wobec powyzszego, nawet jesli, jak wskazywal oskarzony, jego czyn nie byl zwyklym wyrazem agresji w postaci
duszenia pokrzywdzonego, a specjalnym, profesjonalnym chwytem, to oskarzony w realiach niniejszej sprawy nie
powinien byl go stosowaé, tym bardziej, ze w jego wyniku pokrzywdzony doznal niekwestionowanych i bolesnych
obrazen.

Nie bez znaczenia jest fakt, ze $wiadkowie wylacznie w oskarzonym upatrywali agresora calej sytuacji, a ponadto K.
L. rozluznil swoj chwyt i odstapil od pokrzywdzonego, dopiero, gdy inni kierujacy zaczeli sie zatrzymywac, a J. Z. do
niego podeszla. Nie bez znaczenia jest tez rola L. L., ktory przytrzymywal drzwi od strony pasazera, uniemozliwiajac
M. W. wyjScie z pojazdu. Z cala pewnoscia pomiedzy mezczyznami nie bylo rownowagi sil. W ocenie Sadu, nie ma
jakichkolwiek podstaw, by przyjmowac, ze oskarzony dzialal w obronie wlasnej. Nie uszlo uwadze Sadu, ze w chwili
zdarzenia oskarzony mogl by¢ poddenerwowany wizyta u teécia w szpitalu i jego pogorszajacym sie stanem zdrowia,
nie moze to jednak w zaden spos6b tlumaczy¢ jego agresji. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze oskarzony jest
taksdowkarzem i czeéciej niz przecietny kierowca narazony jest na stresujgce sytuacje na drodze. Tym bardziej zatem
powinien sobie z takimi sytuacjami radzi¢, potrafi¢ zachowaé spokoj i opanowanie.

Sad oparl sie na opiniach z zakresu medycyny sadowej i sadowo- psychiatrycznej. Zostaly one wydane przez osoby
posiadajace niezbedne kwalifikacje i do$wiadczenie zawodowe we wskazanych dziedzinach nauki. Sg przejrzyste,
spojne i formutujg jasne odpowiedzi na pytania postawione w postanowieniu o dopuszczeniu tych dowodéw, nie byly
ponadto kwestionowane przez zadna ze stron.

Sad opart sie na dokumentach urzedowych, ktore zostaly one sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, w zakresie
ich kompetencji i w prawem przepisanej formie. Ich autentyczno$¢ nie byla przez zadng ze stron kwestionowana.
Stanowig one obiektywne dowody zaswiadczonych nimi okolicznoSci.

Odnosénie zapisu plyty DVD z nagraniem z kamery rejestratora jazdy pojazdu pokrzywdzonego, podkresli¢ nalezy,
ze cho¢ nie bylo podstaw do kwestionowania autentyczno$ci tego dowodu, to jednak z uwagi na usytuowanie
kamery, nagranie przedstawia tylko poczatek zdarzenia, tj. ustawienie przez oskarzonego pojazdu na pasie ruchu
pokrzywdzonego, wyjécie przez niego z samochodu, a potem powr6t do samochodu i odjazd. Kluczowy ze wzgledu na
przypisanie oskarzonemu czynu moment nie zostal zarejestrowany.

Ustalony stan faktyczny dawat podstawy do przypisania K. L. sprawstwa zarzucanego mu czynu. Oskarzony
lapigc P. K. rekoma za szyje i przypierajac go swoim cialem do bocznej powierzchni karoserii samochodu,
spowodowal u pokrzywdzonego obrazenia w postaci powierzchownego urazu szyi, sthuczenia okolicy bocznej lewej z
otarciem naskorka, stluczenia okolic stawu zuchwowego lewego, otarcia blony §luzowej wargi dolnej. Obrazenia te
spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadow ciala (powlok ciala, ruchu) na czas nie dtuzszy niz 7 dni. W ten sposob
doszlo do wypehienia znamion przestepstwa z art. 157 § 2 k. k.

W czasie popelnienia przez oskarzonego przypisanego mu czynu nie zachodzila zadna okolicznoé¢ wylaczajaca jego
kryminalna bezprawnos$é. Nie zachodzily réwniez zadne okoliczno$ci wylaczajace wine oskarzonego. Nie byt on w
szczego6lnosci w znacznym stopniu ograniczony w mozliwo$ci rozpoznania znaczenia i konsekwencji swoich czynéw
przez chorobe psychiczng, niedorozw6j umyslowy lub czasowe zaburzenie czynnoSci psychicznych. K. L. jest i juz w
trakcie popelnienia czynu byl osoba dorosla. W inkryminowanym czasie nie zaszla takze czasowa niepoczytalnoéc
oskarzonego.

Stopien szkodliwosci spolecznej czynu K. L. nalezy okresli¢ jako niemaly. Czyn oskarzonego wymierzony byl w
najwazniejsze dobro prawne, jakim obok zycia jest zdrowie czlowieka. Nadto dzialal on bez wyraznego powodu. Swéj
czyn popekil umys$lnie w zamiarze co najmniej ewentualnym, w miejscu publicznym.



W punkeie I. sentencji wyroku Sad wymierzyt oskarzonemu kare 200 stawek grzywny po 10 zlotych.

Na niekorzy$¢ K. L. przemawiaja okolicznoSci omoéwione przy ocenie szkodliwoéci spolecznej jego czynu (opisane
powyzej), a zwlaszcza postac zamiaru oraz negatywne nastepstwa czynu.

Na korzy$c¢ oskarzonego przemawia fakt, ze nie byt on dotad karany.

Liczba stawek dziennych wymierzonych w ramach orzeczonej kary grzywny jest adekwatna do stopnia spolecznej
szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu czynu. Nie ulega watpliwoSci, ze K. L. jest w stanie uiécic orzeczong grzywne.
Zasadzona kwota nie wykracza poza jego potencjalne mozliwo$ci zarobkowe i platnicze. Orzeczonej kary grzywny nie
sposob uznaé za nadmiernie surowg.

Sad doszedt do przekonania, ze orzeczenie kary grzywny jest najtrafniejszym $rodkiem reakcji karnej, jaki mozna
zastosowac wobec oskarzonego K. L.. Wprawdzie dopuscil sie on czynu o niemalym stopniu szkodliwo$ci spoleczne;j,
tym niemniej nie byl on dotad karany przez Sad i nie zdradza cech demoralizacji. Dotychczasowa postawa zyciowa
oraz charakterystyka oskarzonego pozwalaja przypuszczaé, ze jego czyn mial charakter incydentalny, byt efektem
nieroztropnej decyzji podjetej pod wplywem chwili. Sad uznal, ze orzeczenie wobec K. L. za czyn bedacy przedmiotem
niniejszego postepowania bezwzglednej kary pozbawienia wolnosSci stanowiloby sankcje nieadekwatnie surowa.
Jednoczes$nie Sad uznal, Ze zastosowanie kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
mogloby wywolaé u niego poczucie bezkarnosci. W ocenie Sadu, cele kary wobec K. L. zostang zrealizowane
dzieki nalozeniu na niego dolegliwoéci finansowych w postaci kary grzywny oraz $§rodka kompensacyjnego w
postaci nawigzki. Sad ma nadzieje, ze oskarzony przede wszystkim gruntownie (...) swoje postepowanie i zaniecha
popehiania przestepstw w przyszlosci.

W punkeie II. sentencji wyroku Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz P. K. nawiazke w kwocie 1.000 zlotych. W
ocenie Sadu, rozstrzygniecie to powinno wzmocni¢ wychowawcze oddzialywanie orzeczonej kary i wyeksponowac
w $wiadomoSci oskarzonego naganny charakter popelnionego czynu, a nadto przyczyni¢ sie do zado$cuczynienia
spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci. Sad uznal, ze kwota 1.000 zlotych nie jest zbyt wygorowana, a przy tym
uwzglednia zakres cierpien odczuwanych przez pokrzywdzonego w zwiazku z czynem K. L.. Mozna mie¢ nadzieje, ze
cho¢ czesSciowo wynagrodzi ona P. K. zar6wno odczuwany po zdarzeniu bol fizyczny, jak i przykre przezycia psychiczne
zwigzane bezposrednio z badanym czynem.

Sad obciazyl oskarzonego kosztami procesu, albowiem swym zachowaniem przyczynil sie on do ich powstania.
Uiszczenie niewygérowanych kosztéw nie bedzie dla niego zbyt ucigzliwe.



