Sygn. akt II K 165/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku w I Wydziale Karnym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Jachniewicz

Protokolant: Katarzyna Tyminska

W obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Gdansk-Srodmieécie Aleksandry N.
po rozpoznaniu w dniach 21 kwietnia 2017r., 9 czerwca 2017r. na rozprawie sprawy:
P. S., syna K. i B. zdomu P., urodzonego (...) w G.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 19 listopada 2016r. w G. wbrew obowigzujacym przepisom ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz.U. z 19.09.2005r. z pézn. zmianami) posiadal susz roslinny stanowiacy ziele konopi innych niz
wlokniste:

- 0 lacznej masie netto 1001 g co stanowi 1001 porcji handlowych §rodka odurzajacego
- 0 lacznej masie netto 1003 g co stanowi od 1003 porcji handlowych §rodka odurzajacego
nadto posiadal substancje w postaci proszku barwy bialej zawierajacej amfetamine w postaci soli:

- 0 lacznej masie netto 630,63 g co stanowi od (...) do 7882 porcji handlowych Srodka psychotropowego (po
wysuszeniu 477,21 g netto co stanowi 477 porcji handlowych)

- 0 lacznej masie netto 991,59 g co stanowi od (...) do 12394 porcji handlowych $rodka psychotropowego (po
wysuszeniu 940,93 g netto co stanowi 940 porcji handlowych) co stanowi znaczna iloé¢ Srodka odurzajacego i
psychotropowego, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu w okresie od 15.06.2010 do
15.06.2013 r. kary 3 lat pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku
z dnia 07.07.2009r. w sprawie IT K 469/08 za przestepstwo podobne

1j. o przestepstwo z art. 62 ust. 11 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.

1. Oskarzonego P. S. uznaje za winnego popelnienia przestepstwa zarzucanego mu w akcie oskarzenia, z tym
ustaleniem, ze z posiadanej przez oskarzonego amfetaminy o masie 477,21 g mozna sporzadzic¢ nie mniej niz 477 porcji
handlowych, a z amfetaminy o masie 940,93 g mozna sporzadzi¢ nie mniej niz 940 porcji handlowych, przestepstwo
to kwalifikuje z art. 62 ust. 11 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za to, na mocy art. 62 ust. 2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 4 (czterech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. Na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu
okres tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 19 listopada 2016 roku do dnia 9 czerwca 2017 roku;

3. Na mocy art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek §rodkéw odurzajacych opisanych
w wykazie dowodow rzeczowych nr I/118/17/N na k.180 zarzadzajac ich zniszczenie;



4. Na mocy art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii naklada na oskarzonego obowiazek zaplaty nawiazki
w kwocie 5000 (piec tysiecy) zlotych na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii na rzecz Stowarzyszenia (...) w
W, ul. (...), (..)-(..) W,

5. namocy art. 626 § 1 k.p.k. wzw. z art. 627 k.p.k. obcigza oskarzonego P. S. kosztami sadowymi w sprawie w kwocie
1484,41 7} (tysiac czterysta osiemdziesiat cztery zlote 41/100), w tym oplata w kwocie 400 (czterysta) zlotych.

Sygnatura akt IT K 165/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 19 listopada 2016 r. funkcjonariusze Wydzialu do walki z PrzestepczoScia Narkotykowa Komendy
Wojewddzkiej Policji w G. weszli w posiadanie informacji, Ze na terenie parkingu mieszczacego sie przy skrzyzowaniu
ulicy (...) z ulica (...) w G. znajduje sie pojazd marki A. (...) koloru ciemnego o numerze rejestracyjnym (...)
500, wewnatrz ktérego mialy znajdowac sie $§rodki odurzajace oraz substancje psychotropowe. W zwigzku z tym,
funkcjonariusze Policji podjeli obserwacje miejsca parkowania tego pojazdu, celem zweryfikowania posiadanej
informacji. O godzinie 15:45, do przedmiotowego pojazdu podszed! P. S.. Oskarzony otworzyt tylng klape bagaznika,
wyjal z wnetrza pojazdu torbe koloru czarnego i zamknal bagaznik. Nastepnie udal sie w kierunku budynkow
mieszkalnych. Funkcjonariusze Policji dokonali woéwczas ujecia i zatrzymania P. S.. Przedmiotowy samochod stanowil
wlasnoé¢ oskarzonego.

Dowaéd: protokol zatrzymania osoby (k. 3-4), zeznania $wiadka P. G. (k. 35-37), zeznania $wiadka P. W. (k. 40-42),
zeznania Swiadka E. M. (k. 52v), wyja$nienia P. S. (k. 98, k. 106, k. 178-179, k. 373).

W trakcie przeszukania oskarzonego jego odziezy i podrecznych przedmiotéw, P. S. wydal dobrowolnie
funkcjonariuszom Policji miedzy innymi torbe sportowa barwy czarnej z czerwonymi przeszyciami, w ktdorego
znajdowal sie: foliowy worek przezroczysty zgrzany terminie z zawarto$cia suszu roslinnego o barwie brunatno-
zielonej, ktory zostal nastepnie zapakowany do koperty bezpiecznej nr (...); foliowy worek przezroczysty zgrzany
terminie z zawartoScia substancji o konsystencji pasty barwy brunatno-bordowej, ktéry zostal nastepnie zapakowany
do koperty bezpiecznej nr (...); foliowa siatka przezroczysta z zawartoScig substancji sypkiej barwy bialej, ktora zostata
nastepnie zapakowana do koperty bezpiecznej nr (...).

Dowéd: protokoét przeszukania osoby jej odziezy i podrecznych przedmiotow (k. 6-8, k. 10), zeznania §wiadka P. G.
(k. 35-37), zeznania $wiadka P. W. (k. 40-42), zeznania $wiadka L. M. (k. 52v), wyja$nienia P. S. (k. 98, k. 106, k.

178-179, k. 373).

Nastepnie, w obecnoéci P. S., funkcjonariusze Policji dokonali przeszukania pojazdu marki A. o numerze
rejestracyjnym (...) 500. W trakcie tej czynnosci znaleziono: w bagazniku pojazdu - susz roslinny koloru zielonego,
zapakowany do worka foliowego zgrzanego termicznie; calo$¢ zostala nastepnie zapakowana do koperty bezpiecznej
nr (...); wbagazniku pojazdu: - worek foliowy z napisem (...) z zawarto$cia reklamowki koloru bialego, wewnatrz ktorej
znajdowaly sie cztery male woreczki foliowe z zamknieciem strunowym z zawartoScia substancji sypkiej czeSciowo
zbrylonej koloru bialego oraz jeden woreczek foliowy z zamknieciem strunowym o wielkoSci formatu A5 z zawartoscia
zbrylonej substancji koloru bialego; calo§¢ zostala nastepnie zapakowana do koperty bezpiecznej nr PP 1539972;
w schowku wewnatrz pojazdu — dokumenty pojazdu marki A., ktére zostaly nastepnie zabezpieczone do koperty
papierowe;j.

Dowéd: protokoét przeszukania pojazdu (k. 11-14, k. 29), zeznania $wiadka P. G. (k. 35-37), zeznania §wiadka P. W.
(k. 40-42), zeznania §wiadka E. M. (k. 52v), wyjasnienia P. S. (k. 98, k. 106, k. 178-179, k. 373).



Funkcjonariusze Policji, w dniu 19 listopada 2016 r. dokonali zatrzymania pojazdu marki A. o numerze rejestracyjnym
(...) 500, VIN (...). Dowéd: protokoét zatrzymania rzeczy (k. 30-34)

Susz ro$linny barwy zielono-brunatnej (w postaci kwiatostanoéw), o masie netto 1001 g, umieszczony w trzech workach
foliowych ze zgrzanymi brzegami i bezpiecznej kopercie numer (...) - stanowi ziele konopi innych niz wlokniste. Ziele
konopi o masie 1001 g moze stanowi¢ 1001 porcji handlowych narkotyku. Susz roélinny barwy zielono-brunatnej
(w postaci kwiatostan6w), o masie netto 1003 g, umieszczony w trzech workach foliowych ze zgrzanymi brzegami
i bezpiecznej kopercie numer (...) - stanowi ziele konopi innych niz wlokniste. Ziele konopi o masie 1003 g moze
stanowi¢ 1003 porcji handlowych narkotyku. Wedlug ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,
ziele konopi innych niz wlokniste zaliczane jest do $rodkéw odurzajacych grupy I-N i IV-N.

Wilgotna substancja w postaci proszku barwy bialej o masie netto 630,63 g umieszczona w woreczkach foliowych i
bezpiecznej kopercie numer (...) zostala poddana suszeniu w temperaturze pokojowej. Wysuszona substancja o masie
netto 477,21 g zawierala amfetamine w postaci soli (siarczanu). Zgodnie z nowymi danymi z publikacji naukowych,
substancja zawierajaca amfetamine o masie 1,00 g moze stanowi¢ jedna porcje handlowa narkotyku. W zwiazku z
tym, wysuszona substancja o masie netto 477,21 g, zawierajaca amfetamine w postaci soli, moze stanowi¢ 477 porcji
handlowych narkotyku.

Wilgotna substancja w postaci proszku barwy rézowej o masie netto 991,59 g umieszczona w woreczku foliowym
ze zgrzanymi brzegami i bezpiecznej kopercie numer (...) zostala poddana suszeniu w temperaturze pokojowe;j.
Wysuszona substancja o masie netto 940,93 g zawierala amfetamine w postaci soli (siarczanu). Zgodnie z nowymi
danymi z publikacji naukowych, substancja zawierajaca amfetamine o masie 1,00 g moze stanowi¢ jedna porcje
handlowa narkotyku. W zwiazku z tym, wysuszona substancja o masie netto 940,93 g, zawierajaca amfetamine w
postaci soli, moze stanowi¢ 940 porcji handlowych narkotyku.

Wedlug ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, amfetamina i jej sole zaliczana jest do substancji
psychotropowych grupy II-P.

Substancja w postaci krysztatkow barwy bialej o tacznej masie 516,57 g, umieszczona byla w czterech woreczkach
foliowych z zamknieciem strunowym, umieszczonych w siatce foliowej znajdujacej sie w foliopaku z barwnym
nadrukiem o treéci (...) i bezpiecznej kopercie numer PP 1539972. W dostarczonej do badan substancji, znajdujace;j
sie w jednym z woreczkow, o masie netto 4,95 g — nie stwierdzono obecnosci Srodkéw odurzajacych ani substancji
psychotropowych kontrolowanych ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii. W dostarczonej do
badan substancji, znajdujacej sie w trzech pozostalych trzech woreczkach (o masie netto kolejno: 491,88g, 9,94g i
9,80¢g) nie stwierdzono obecnosci $rodkéw odurzajacych ani substancji psychotropowych kontrolowanych ustawa z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

W substancji w postaci krysztatkéw barwy rézowej o masie netto 5,01 g, znajdujacej sie w woreczku foliowym z
zamknieciem strunowym, umieszczonym w siatce foliowej znajdujacej sie w foliopaku z barwnym nadrukiem o tresci
(...) i bezpiecznej kopercie numer PP 1539972 — nie stwierdzono obecnosci §rodkéw odurzajacych ani substancji
psychotropowych kontrolowanych ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

Dowéd: opinia z zakresu badan chemicznych z dnia 3 lutego 2017 r. (k. 170-176).

Biegli z zakresu psychiatrii zgodnie stwierdzili, ze P. S. nie jest chory psychicznie ani upos$ledzony umystowo.
Oskarzony zdradza cechy nieprawidlowej osobowo$ci i uzaleznienia od substancji psychoaktywnych. Wyzej
wymienione zaburzenia nie wywieraja wplywu na ocene poczytalnosci oskarzonego w aktualnej sprawie. W ocenie
bieglych z materialy z akt sprawy, jak i wywiadu od oskarzonego nie wynika, aby w chwili popelnienia zarzucanego
mu czynu dzialal on w stanie ostrych zaburzen psychotycznych czy zaburzenn §wiadomosci. Funkcje intelektualne
P. S., ksztaltujace sie w granicach normy, pozwalaja mu przewidywaé¢ skutki wlasnego postepowania, jakie sg
przedmiotem obecnej sprawy karnej. Oskarzony zna podstawowe normy moralno-etyczne i prawidlowo je rozumie.



W inkryminowanym czasie nie wystepowaly tez inne zakl6cenia czynnoSci psychicznych, ktére w odniesieniu do
zarzucanego mu czynu znosily lub ograniczaly w stopniu znacznym zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynu i
pokierowania swoim postepowaniem. Biegli z zakresu psychiatrii zgodnie stwierdzili, ze w inkryminowanym czasie
i w odniesieniu do zarzucanego czynu, P. S. nie mial zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolnosci
rozpoznawania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. W aktualnym stanie psychicznym oskarzony
moze uczestniczyé w postepowaniu; stan psychiczny pozwala mu na prowadzenie obrony w sposéb samodzielny i
rozsadny. Zdaniem bieglych wskazane jest podjecie psychoterapii uzaleznienia.

Dowéd: opinia sadowo-psychiatryczna z dnia 20 maja 2017 r. (k. 365-367).

P. S., przestuchany w charakterze podejrzanego, w dniu 21 listopada 2016 r., przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu oraz odmoéwit skladania wyjasnien. P. S. wyrazil wole dobrowolnego poddania sie karze.

Vide: wyjaénienia P. S. (k. 98).

P. S., przestuchany w toku posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania, w dniu 22 listopada
2016 1., o$wiadczyl, ze rozumie zarzut oraz odméwil skladania wyjasnien. P. S. przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu. O$wiadczyl, Ze nie odpowie na pytanie, skad mial te narkotyki. Wskazal, ze na pytanie co chcial z nimi
zrobi¢ nie odpowie; a jakby powiedzial, ze na wlasny uzytek, to byloby to bez sensu. P. S. wyrazil wole dobrowolnego
poddania sie karze.

Vide: wyjasnienia P. S. (k. 106).

P. S., przestuchany w toku postepowania przygotowawczego, w dniu 3 lutego 2017 r., zlozyl dodatkowe wyjasnienia
na okoliczno$¢ wladztwa nad pojazdem marki A..

Vide: wyjasnienia P. S. (k. 178-179).

P.S., przestuchany w toku postepowania sagdowego, w dniu 9 czerwca 2017 r., przyznal sie do popelienia zarzucanego
mu czynu oraz zlozyl wyjaénienia.

Vide: wyjasnienia P. S. (k. 373).
P. S. byl uprzednio wielokrotnie karany sagdownie, w tym:

» w sprawie IT K 469/08 Sadu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku za przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii; za przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.; za przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

» w sprawie II K 603/06 Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku za przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy
dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii oraz za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii;

« w sprawie II K 325/13 Sadu Rejonowego w Sopocie za przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

Oskarzony, przypisanego mu czynu dopuécil sie w ciagu 5 lat po odbyciu w okresie od 15.06.2010 do 15.06.2013 r. kary
3 lat pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 07.07.20009r.
w sprawie II K 469/08 za przestepstwo podobne.

Dowéd: odpis wyroku Sadu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku z dnia 7 lipca 2009 r., sygnatura akt IT K
469/08 (k. 155-157),



odpis wyroku lacznego Sadu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku z dnia 28 sierpnia 2009 r., sygnatura akt IT
K 113/09 (k. 158-160),

odpis wyroku Sadu Rejonowego Gdanisk-Poludnie w Gdanhsku z dnia 20 listopada 2006 r., sygnatura akt I K 603/06
(k. 161-166V),

informacja o osobie z Krajowego Rejestru Karnego (k. 263-265).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil przede wszystkim na podstawie zgromadzonej dokumentacji, zeznan §wiadkow
oraz sporzadzonych opinii. Znaczenie nalezalo rowniez przypisa¢ wyjasnieniom oskarzonego, ktéry konsekwentnie
przyznawal sie o popehienia zarzucanego mu czynu.

Nie budzily watpliwoéci Sadu zeznania Swiadkéw — funkcjonariuszy Policji, albowiem, pozostawaly one ze soba w
zgodzie i korespondowaly ze zgromadzona dokumentacja. Zeznania §wiadkéw byly spdjne i konsekwentne. Stanowily
one obiektywna relacje z dnia stuzby oraz podjetych czynno$ci. W zwiazku z tym zaslugiwaly one na uwzglednienie.
Podkreélenia wymaga, iz w toku przestuchania £. M. (k. 52v) - $wiadek zwrdcil uwage, iz w spisie i opisie rzeczy
dolaczonym do protokotu przeszukania osoby jej odziezy i podrecznych przedmiotow (k. 10), w punkcie 4. (czwartym)
blednie oznaczono numer bezpiecznej koperty. W miejsce zapisu (...) winno znaleZ¢ sie (...). Wobec faktu, iz w/w
osoba sporzadzata rzeczony dokument, brak bylo podstaw do kwestionowania zeznan w tym zakresie.

WatpliwoSci Sadu nie budzila opinia sadowo-psychiatryczna o oskarzonym. Zostala ona sporzadzona przez
do$wiadczonych bieglych. Wnioski z opinii s jasne i czytelne.

Z tych samych powod6ow na uwzglednienie zaslugiwala opinia z zakresu badan chemicznych. Podkreslenia wymaga,
iz wnioski zawarte w tej opinii nie byly kwestionowane w toku postepowania.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad wzigl pod uwage dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i ujawnione na
rozprawie. Nie budzily one watpliwosci co do autentycznoéci, nie byly takze kwestionowane przez strony. W tym
miejscu nalezy wskazad, iz wobec tresci zeznan Swiadka L. M., ktory wskazal na omylke pisarska w spisie i opisie rzeczy
dolaczonym do protokolu przeszukania osoby jej odziezy i podrecznych przedmiotéw — co do oznaczenia numeru
koperty bezpiecznej — oparto sie na relacji w/w osoby.

Majac na uwadze powyzsze, Sad dal wiare wyjaénieniom oskarzonego, ktéry konsekwentnie przyznawal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu. Sad uwzglednil twierdzenia P. S. co do wladztwa nad rzeczonym samochodem
marki A. (k. 178-179), albowiem oskarzony ze szczegbdlami przedstawil okolicznosci zwigzane z faktem nabycia
tego pojazdu. Odnoszac sie do wyjasnien oskarzonego zlozonych w toku postepowania sadowego, Sad nie znalaz}
wyraznych podstaw do kwestionowania wyjasnienn w czeSci dotyczacej wskazania, iz posiadane przez oskarzonego
narkotyki stanowily w istocie wlasno$¢ innej osoby, cho¢ mozna mie¢ co do tej kwestii watpliwoSci, a wyjaénienia
oskarzonego moga by¢ wyrazem przyjetej przez niego linii obrony. Nalezy w tym miejscu wskaza¢, iz na gruncie
art. 62 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii nie jest wymagane, aby sprawca byl
wlascicielem $§rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych. Penalizowane jest samo posiadanie, ktore jest
stanem faktycznym - bez odwolywania sie do konstrukeji cywilistyczne;j.

Sad uznal oskarzonego P. S. za winnego popelnienia przestepstwa zarzucanego mu w akcie oskarzenia, z tym
ustaleniem, ze z posiadanej przez oskarzonego amfetaminy o masie 477,21 g mozna sporzadzi¢ nie mniej niz 477 porcji
handlowych, a z amfetaminy o masie 940,93 g mozna sporzadzi¢ nie mniej niz 940 porcji handlowych. Powyzsze
doprecyzowanie wynikalo wprost z treéci opinii bieglego z zakresu badan chemicznych.

Zgodnie z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, podlega karze, kto wbrew
przepisom ustawy, posiada $rodki odurzajgce lub substancje psychotropowe. Jednocze$nie, w ustepie 2, ustawodawca



przewidzial surowszg odpowiedzialno$¢ karna, jezeli przedmiotem czynu, o ktérym mowa powyzej, jest znaczna ilosé
Srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych.

Nalezy wskaza¢, iz Srodek odurzajacy, to kazda substancja pochodzenia naturalnego lub syntetycznego dzialajaca
na oSrodkowy uklad nerwowy, okres§lona w wykazie Srodkéw odurzajacych stanowiacym zalgcznik nr 1 do ustawy
(zob. art. 4 pkt 26 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii). Substancja psychotropowa to kazda substancja
pochodzenia naturalnego lub syntetycznego, dzialajaca na o§rodkowy uklad nerwowy, okreslona w wykazie substancji
psychotropowych, stanowigcym zalacznik nr 2 do ustawy (zob. art. 4 pkt 25 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii).
Wyrazenie ,wbrew przepisom ustawy” nalezy natomiast interpretowaé¢ w kontekscie art. 34 oraz art. 42 w/w ustawy.
W orzecznictwie wskazuje sie, iz na podstawie powolanego przepisu karalny jest kazdy wypadek posiadania srodka
odurzajacego lub substancji psychotropowej "wbrew przepisom ustawy", a wiec w celu dalszej sprzedazy lub udzielenia
ich innej osobie, jak i w celu samodzielnego zazycia - czy to za jakis czas czy niezwlocznie, jezeli sprawca posiada Srodek
odurzajacy lub substancje psychotropowa w ilo$ci pozwalajacej na co najmniej jednorazowe uzycie, w dawce dla nich
charakterystycznej, zdolnej wywotaé u czlowieka inny niz medyczny skutek (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 28 paZdziernika 2009 r., I KZP 22/09, OSNKW 2009/12/103). Posiadanie $§rodka odurzajacego lub substancji
psychotropowej w rozumieniu art. 62 ustawy o przeciwdzialaniu jest kazde wladanie takim Srodkiem lub substancja
(zob. uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedziéow z dnia 27 stycznia 2011 r., I KZP 24/10, LEX nr 686664). Narkotyk
bedacy przedmiotem przestepstwa z art. 62 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii musi spelniaé nie tylko kryterium
przynaleznosci grupowej do zwiazkéw wymienionych w zalacznikach do tego aktu prawnego, ale réwniez kryterium
iloSciowe pozwalajace na jednorazowe uzycie w celu osiagniecia choéby potencjalnego efektu odurzenia lub innego
charakterystycznego dla dzialania substancji psychotropowej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2010
r., IV KK 432/09, LEX nr 583908; por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 r., II KK 289/08, LEX
nr 570140). W rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii za znaczna ilo§¢ nalezy uznaé taka iloé¢ srodkéw
odurzajacych lub psychotropowych, ktora jednorazowo moglaby zaspokoié potrzeby co najmniej kilkudziesieciu os6b
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 lutego 2013 r., IT AKa 401/12, LEX nr 1286674, por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 wrzeénia 2013 r., II AKa 141/13, LEX nr 1378751, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 2009 r., I KZP 10/09, OSNKW 2009/10/84). Dodac¢ trzeba, ze ustalone substancje
stanowily odpowiednio §rodek odurzajacy, a takze substancje psychotropowa w rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Przedmiotowy susz stanowil susz roélin konopi innych niz wldkniste, co z kolei jako konopi ziele jest
zaliczane do Srodkow odurzajacych grup I-N i IV-N — wedlug zalacznika nr 1 do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii;
amfetamina i jej sole zaliczana jest za$ do substancji psychotropowych grupy II-P — wedtug zalgcznika nr 1 do ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii.

Zgodnie z art. 64 § 1 k.k., jezeli sprawca skazany za przestepstwo umyslne na kare pozbawienia wolnoéci popelnia w
ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary umyslne przestepstwo podobne do przestepstwa, za ktore byt juz
skazany, sad moze wymierzy¢ kare przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokosci do gornej granicy
ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe. W tym miejscu wskazac nalezy, ze Sad, omylkowo, precyzujac iloéé

porcji konsumpcyjnych narkotyku w punkcie I wyroku i ponownie wskazujac kwalifikacje prawng czynu, omyltkowo,

istym jest, ze oskarzony dzialal w warunkach

recydywy, na co wskazuja ustalenia stanu faktycznego. Wskazac¢ takze nalezy, ze Sad orzekajgc uznal oskarzonego
.Za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu”, a odmienne ustalenie dotyczylo tylko sprecyzowania ilo$ci Srodkéw

konsumpcyjnych posiadanych przez oskarzonego. Powyzsza omylka moze zosta¢ skorygowana przez Sad wyzszej
instancji.

Czyn oskarzonego P. S. uzna¢ nalezy za zawiniony. Sad nie znalazl podstaw do stwierdzenia, iz w czasie popelienia
przez oskarzonego przypisanego mu czynu, zachodzila jakakolwiek okoliczno$é wylaczajaca jego kryminalng
bezprawnos$é. Nie zachodzily rowniez zadne okoliczno$ci wylaczajace wine P. S., co wynika wprost z treSci opinii
sadowo-psychiatrycznej. Oskarzony mial swiadomo$¢, iz w nalezacym do niego samochodzie przechowywane sg
narkotyki. Powyzsze wynika wprost z tresci jego wyja$nien. Nie bylo takze watpliwosci co do tego, iz P. S. wiedzial,
ze w wyjetej z bagaznika tego pojazdu torbie roéwniez znajduja sie narkotyki. Oskarzony zdawal sobie sprawe, ze



zachowanie w opisanym ksztalcie jest karane, albowiem byt uprzednio karany za przestepstwo podobne. Powyzsze
pozwala uczynic¢ P. S. zarzut, ze dopuszczajac sie przedmiotowego czynu zachowal sie niewlasSciwie. Oskarzony dzialal
w zamiarze bezpo$rednim. Stopien zawinienia nalezalo zatem uznac za znaczny.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego P. S., Sad mial na uwadze okoliczno$ci wymienione w
art. 115 § 2 k.k. Zdaniem Sadu stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu nalezalo oceni¢ jako znaczny, z uwagi na iloéc
posiadanych przez oskarzonego srodkéow odurzajacych, ktore z cala pewnoScia nie mogly byé¢ przeznaczone na jego
wylgezny uzytek, ale zapewne mial podlegaé dalszej dystrybucji. Sad mial takze na wzgledzie, ze oskarzony dzialal
umyS$lnie w zamiarze bezpoérednim, bedgc w pelni Swiadomym, iz posiadanie narkotykow jest nielegalne, a takze to,
ze oskarzony dzialal w warunkach recydywy. Nie mozna bylo takze traci¢ z pola widzenia, iz oskarzony posiadal dwa
rodzaje zabronionej substancji, to jest §rodek odurzajacy w postaci suszu roslin konopi innych niz wldkniste, jak i
substancje psychotropowa w postaci amfetaminy (jej soli). Szczegblnie negatywnie nalezalo oceni¢ posiadanie drugiej
z wymienionych substancji.

Ustalajac wymiar kary, w ramach przewidzianego przez ustawodawce zagrozenia — przy uwzglednieniu tresci art. 64
8§ 1 k.k. - Sad kierowat sie dyrektywami z art. 53 § 11 2 k. k. Jako okoliczno$¢ obciagzajaca Sad potraktowal dzialanie
w zamiarze bezpos$rednim, posiadanie dwoch rodzajéow zakazanej substancji o znacznej wadze. Na niekorzy$c
oskarzonego przemawiala takze jego uprzednia wielokrotna karalno$é, w tym za przestepstwo podobne i dzialanie
w warunkach recydywy, przy uwzglednieniu, ze juz wczeéniej byt karany za przestepstwo podobne w warunkach art.
64 § 1 kk. W zwigzku z tym, Sad uznal, ze kara 4 (czterech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci jest
adekwatna do stopnia spotecznej szkodliwo$ci, nie przekracza stopnia winy, a takze czyni zado$¢ celom w zakresie
prewencji indywidualnej i generalnej. Wymierzona kara pozbawienia wolnoéci niewatpliwie bedzie akcentowala jej
wychowawcza role, co ma na celu uswiadomienie oskarzonemu naganno$ci jego postepowania i wzbudzenie w nim
refleksji o konieczno$ci przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego. Kary tej nie mozna uzna¢ za nadmiernie
surowa w Swietle okoliczno$ci sprawy i tego, ze przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
zagrozone jest karg do 10 lat pozbawienia wolnoSci. Weze$niej wymierzane oskarzonemu nizsze kary pozbawienia
wolno$ci za takie same czyny nie wywarly odpowiedniego skutku wobec oskarzonego, skoro ponownie popeknil
przestepstwo podobne.

W punkecie II. sentencji wyroku, na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolnoSci zaliczono oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 19 listopada 2016 roku do dnia
9 czerwca 2017 roku, a zatem do dnia wyrokowania.

W punkecie III. sentencji wyroku, na mocy art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeczono przepadek
srodkow odurzajacych opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych nrI/118/17/N na k.180 zarzadzajac ich zniszczenie.
Przepadek przedmiotow stuzy realizacji — funkcji prewencyjnej, przez uéwiadomienie nieoplacalnoéci wkraczania na
droge przestepstwa w zwigzku z odebraniem uzyskanych z niej "owocéw"; — funkcji represyjnej, znajdujacej wyraz w
dolegliwo$ci o charakterze ekonomicznym.

W punkcie IV. sentencji wyroku, na mocy art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii nalozono na
oskarzonego obowiazek zaplaty nawiazki w kwocie 5000 (pie¢ tysiecy) zlotych na cele zapobiegania i zwalczania
narkomanii na rzecz Stowarzyszenia (...) w W., ul. (...), (...)-(...) W., uznajac iz kwota ta jest adekwatna do mozliwosci
majatkowych oskarzonego, pozbawionego obecnie wolnoSci i wagi popelionego przestepstwa. Oskarzony posiada
wyksztalcenie podstawowe — ukonczyl kurs malarza; zajmowal sie pracami budowlanymi. Oskarzony jest kawalerem,
nie posiada potomstwa. Przed osadzeniem pracowal przy montazu powieszanych sufitow; zarabial ponad 2000 z
miesiecznie. Nie posiadal majatku. Nawigzka ma na celu zwiekszenie wychowawczego oddzialywania zapadlego
orzeczenia.

W punkcie V. sentencji wyroku na mocy art. 626 § 1 k.p.k. wzw. z art. 6277 k.p.k. obciazono oskarzonego P. S. kosztami
sadowymi w sprawie w kwocie 1484,41 zl (tysigc czterysta osiemdziesiat cztery zlote 41/100), w tym oplata w kwocie
400 (czterysta) zlotych. Sad wzigl pod uwage, iz oskarzony jest osobg zdrowa, zdolna do pracy zarobkowe;j.



