Sygn. akt I K 41/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku, IT Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Jachniewicz

Protokolant Artur Pokojski

pod nieobecno$é Prokuratora

po rozpoznaniu 8 sierpnia 2017r. i 14 listopada 2017 r. na rozprawie sprawy:
M. T., syna M. i B. zdomu K., urodzonego (...) w O.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 25 stycznia 2016r. w G. na ul. (...) prowadzil w ruchu ladowym pojazd m-ki O. o nr rej. (...) bedac w stanie
nietrzezwosci, poddany badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu urzadzeniem typu A. w I badaniu
wykazat 1,11 mg/l (2,31 promila) w II badaniu wykazal 1,06 mg/1 ( 2,20 promila), poddany badaniu na zwarto$é
alkoholu w wydychanym powietrzu urzadzeniem typu Alkometr A 2.0 w I badaniu wykazal 1,02 mg/1 (2,12 promila)
w II badaniu wykazal 0,80 mg/1 (1,66 promila), tj. o czyn z art. 178 a § 1 k.k.

I. Oskarzonego M. T. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu przestepstwa i za to, na podstawie art. 178 a
§ 1 k.k. wzw. z art. 33 § 11 3 k.k. wymierza mu kare 100 (sto) stawek dziennych grzywny po 30 (trzydziesci) zlotych
kazda stawka;

II. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 4(cztery) lat;

ITI. na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej Swiadczenie pieniezne w kwocie 5000 zl (pieé tysiecy zlotych);

IV. na podstawie art. 63 § 4 k.k. na poczet orzeczonego Srodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych zalicza oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 25 stycznia 2016 roku do dnia
wyrokowania;

V. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 370 zl
(trzysta siedemdziesiat zlotych), w tym 300 (trzysta) zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt II K 41/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 stycznia 2016 roku oskarzony M. T. prowadzil w stanie nietrzezwo$ci ulica (...) samochéd O. (...) o numerze
rejestracyjnym (...). Na fotelu pasazera widzl swoja maloletnia corke. Jechal zygzakiem, czesto wyjezdzajac poza
swdj pas ruchu, utrudniajac jazde innym pojazdom. Gdy zatrzymat sie na $wiatlach, réwnolegle do niego zatrzymal
sie inny pojazd — kierowca tego pojazdu — L. W. otworzyt okno i gdy M. T. takze otworzyt okno swojego pojazdu,



Swiadek W. zapytal oskarzonego, czy jest pijany. Ten - belkoczac - powiedzial, ze nie ma problemu, bo obaj skrecaja.
Woéwecezas L. W. postanowil pojechaé za samochodem oskarzonego. W miedzy czasie, jadgca z nim partnerka dzwonila
na policje zawiadamiajac o nietrzezwym kierowcy. L. W. §ledzil pojazd do ulicy (...), gdzie M. T. wysiad} z samochodu
i wszedl do klatki schodowej, udajac sie do mieszkania. Po okolo 15 minutach na miejsce przyjechal patrol policji.
Funkcjonariusze, po sprawdzeniu numero6w rejestracyjnych pojazdu i ustaleniu adresu wilasciciela udali sie do miejsca
zamieszkania oskarzonego. Drzwi otworzyla im Zona oskarzonego, ktéra na prosbe funkcjonariuszy zadzwonila do
meza, ktory w miedzyczasie wyszedl z domu. Gdy M. T. wrécil po kilku minutach, potwierdzil, ze prowadzil wezeéniej
pojazd. Na miejscu zbadano M. T. na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu urzadzeniem A.. Pierwsze badanie
przeprowadzone o godzinie 20:26 wskazalo warto$¢ 1,11 mg/dm3, drugie badanie przeprowadzone o godzinie 20:41
wykazato 1,06 mg/dm3 w wydychanym powietrzu. W miedzyczasie przewieziono mezczyzne na komisariat w celu
zbadania na urzadzeniu A. A 2.0. Pierwsze badanie o godzinie 20:38 wykazalo 1,02 mg/1, a drugie badanie o godzinie
21:11 wykazalo 0,80 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

(dowdd: zeznania L. W. —Kk. 7, 137, zeznania K. P. (1) —k. 9, zeznania K. P. (2) - k. 22-25, 136, protokoé} badania stanu
trzezwosci —k. 2, 5, $wiadectwo wzorcowania —k. 3-4)

Z uwagi na przeprowadzenie badania dwoma réznymi analizatorami opartymi o rézne zasady dzialania uzyskane
wyniki sg adekwatne do siebie i nie budza zastrzezen. Nie mozna jednoznacznie okresli¢ jakie byto stezenie alkoholu
we krwi M. T. w dniu 25 stycznia 2016r. w godzinach od 19.30 do 19.50 . Jednak w trakcie kierowania samochodem
byl z pewnoscia nietrzezwy.

(dowod: opinia bieglych z Zakladu Medycyny Sadowej —k. 96-99)

M. T. nie jest chory psychicznie ani upo$ledzony umystowo. Rozpoznano u niego uzaleznienie od alkoholu. Jego
sprawno$c¢ intelektualna mieéci sie w granicach normy. W inkryminowanym czasie u oskarzonego nie wystepowaly
inne zaklocenia czynno$ci psychicznych , ktore by znosily lub ograniczaly jego zdolnosé do rozpoznania znaczenia jego
czynu lub pokierowania postepowaniem.

(opinia sadowo-psychiatryczna —k. 70 -71)

M. T. nie byl wcze$niej karany. W dniu 27 stycznia 2016r. poddal sie leczeniu odwykowemu w Wojewddzkim Osrodku
(..owG..

(dowdd: dane o karalnosci —k. 129, zaswiadczenie —k. 130, 131)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o zeznania §wiadkow, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy
w postaci protokoléw badania trzezwosci, pozostalych dokumentéw, opinii sgdowo — psychiatrycznej oraz opinii z
zakresu medycyny sadowe;.

WatpliwoSci Sadu nie budzily zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkow — L. W. oraz funkcjonariuszy policji - K.
P. (1) i K. P. (2). Zeznania te byly logiczne, spojne i wzajemnie sie uzupehialy. Pokrywaja sie rowniez z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Brak bylo takze podstaw do kwestionowania prawidlowo$ci sporzadzenia protokoléw badania stanu trzezwosci
oskarzonego i przeprowadzenia samych badan. Urzadzenia, ktérymi badano oskarzonego posiadaly odpowiednie
Swiadectwa wzorcowania.

Za prawidlowo sporzadzona Sad uznal takze opinie sadowo-psychiatryczna o oskarzonym. Jest ona pelna,
kategoryczna, nie byla kwestionowana przez strony. Sporzadzona zostala przez do§wiadczonym bieglych. Podobne
wnioski mozna wyciagna¢ odno$nie opinii z zakresu medycyny sadowej dotyczacej badan retrospektywnych
zwigzanych z zawarto$cia alkoholu w wydychanym przez oskarzonego powietrzu. W opinii tej biegli stwierdzili



po pierwsze, ze wyjasnienia oskarzonego co do iloéci i czasu spozycia przez niego alkoholu sa niewiarygodne i
kategorycznie stwierdzili, ze oskarzony w godzinach 19.30-19.50, a wiec w czasie, kiedy mial prowadzi¢ pojazd, byt
nietrzezwy, cho¢ nie mozna wskaza¢ dokladnie jakie stezenie alkoholu wystepowalo w jego organizmie. W ocenie
Sadu do wnioskow tych mozna doda¢, na co wskazuje do$wiadczenie zawodowe, ze skoro zawartoé¢ alkoholu we
krwi oskarzonego powoli spadala w czasie 4 przeprowadzonych wobec niego badan, to oznacza to, ze niecala godzine
wezedniej zawarto$§é alkoholu w jego organizmie musiala by¢ prawdopodobnie jeszcze wyzsza. Jest takze wiedza
notoryjna, ze wysokie stezenie alkoholu w organizmie nie pojawia sie od razu, bezposrednio po jego spozyciu, tylko
najwyzsze jest po okolo godziny od spozycia. Nie ma zatem takze mozliwo$ci, by oskarzony prowadzil samochdd
trzezwy, a alkohol spozyl dopiero po przybyciu do domu, bezposrednio przed przybyciem policji. W takim bowiem
przypadku zawarto$¢ alkoholu w jego organizmie w toku kolejnych badan roslaby, a nie malala.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad wzial takze pod uwage pozostale dokumenty w postaci karty karnej, protokotow
zatrzymania, dokumentéow przedlozonych przez oskarzonego. Dokumenty te nie budzily watpliwosSci co do ich
autentycznoSci.

Majac powyzsze na uwadze Sad nie dal wiary wyjaénieniom oskarzonego zlozonym w sprawie. Raz oskarzony
wyjasnil, ze tego dnia okolo 12.00 wypil 0,3 litra wodki i wiedzial, ze jest jeszcze pijany w czasie prowadzenia
pojazdu. Na rozprawie wskazal natomiast, ze w czasie prowadzenia samochodu by} trzezwy, natomiast wypit alkohol
dopiero po przyjezdzie do domu. Jak wynika z materiatu dowodowego, zadna z przedstawionych przez oskarzonego
wersji nie mozne by¢ uznana za wiarygodng. W toku pierwszych wyjaénien oskarzony staral sie umniejszyé swoja
odpowiedzialno$¢ nie przyznajac sie do wlasciwej iloSci i czasu wypicia alkoholu (z opinii bieglych wynika, ze gdyby
wypit 0,3 litra wodki o godz. 12.00 to 0 19.30 bylby juz trzezwy). Drugie wyja$nienia oskarzonego sa natomiast nie tylko
niekonsekwentne w stosunku do wezeéniejszych twierdzen, niewiarygodne z punktu widzenia zasad do§wiadczenia
zZyciowego, sprzeczne z opinia bieglych, ale takze z zeznaniami Swiadka L. W., ktdry opisal zachowanie oskarzonego w
czasie jazdy samochodem, ktore wyraznie wskazywalo na jego stan nietrzezwosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal oskarzonego za winnego popelienia zarzucanego mu przestepstwa
prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci. W ocenie Sadu oskarzony w czasie czynu byl nietrzezwy co
najmniej w stopniu jaki wykazany pézniejsze badania. W zwigzku z powyzszym oraz brakiem mozliwosci ustalenia
dokladnego stanu zawarto$ci alkoholu w organizmie oskarzonego, sad przyjat warto$¢ wskazang w akcie oskarzenia,
odpowiadajaca w/w podzniejszym badaniom. Zwarto$¢ alkoholu w organizmie oskarzonego z cala pewnoscia
przekraczala dopuszczalng norme i wypekliala znamiona przestepstwa z art. 178 a § 1 k.k. Nie ulega bowiem
watpliwosci ze oskarzony prowadzil samochéd po drodze publicznej w stanie nietrzezwoSci.

Jak wynika z opinii sgdowo-psychiatrycznej brak jest przy tym podstaw do kwestionowania poczytalnoSci
oskarzonego. Byt od §wiadomy normy prawnej zakazujacej prowadzenia pojazdu w jego stanie.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad kierowal sie wzgledami wskazanymi w art. 53 k.k. baczac by kara nie przekraczala
stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu.

Jako okoliczno$¢ obcigzajaca wobec oskarzonego Sad wzigl pod uwage znaczng nietrzezwo$¢ oskarzonego w chwili
czynu, jazde droga o znacznym natezeniu ruchu, co skutkowalo istotnym zagrozeniem bezpieczenstwa oraz to, ze
bedac w takim stanie oskarzony zdecydowat sie na jazde z pasazerem — wlasna corka.

Okolicznoscia tagodzaca wobec oskarzonego jest jego wcze$niejsza niekaralnoéc oraz fakt, ze podjat on leczenie
odwykowe. By¢ moze zatrzymanie go przez policje bylo ostatecznie wlasciwym impulsem, ktére uzmyslowilo mu
szkodliwo$¢ nalogu.

Majac powyzsze na uwadze oraz fakt, ze oskarzony pracuje i osigga dobre dochody, Sad wymierzyt oskarzonemu kare
grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 30 zlotych. Ilosé¢ stawek podyktowana byla spoteczna szkodliwoécia
czynu, a wysoko$¢ stawki mozliwo$ciami zarobkowymi oskarzonego.



Sad orzekl takze wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 4 lat. Minimalny
okres na jaki mozna bylo orzec ten zakaz wynosil 3 lata. Wobec stopnia nietrzezwos$ci oskarzonego Sad przyjat ze okres
lat 4 bedzie adekwatny do spotecznej szkodliwosci czynu. Na poczet orzeczonego Srodka Sad zaliczyl oskarzonemu

okres zatrzymania prawa jazdy.

Sad zasadzil takze od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa koszty sadowe zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za

wynik procesu.



