Sygn. akt IT K 35/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2017 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku Wydzial II Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Piotrzkowska

Protokolant: Artur Pokojski

bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu w dniach: 6 lipca 2017 roku i 10 sierpnia 2017 roku na rozprawie sprawy
A. S.,zdomu S., corki F. i H. zdomu K., urodzonej dnia (...) w G.

oskarzonej o to, ze:

w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 11 kwietnia 2016r. uporczywie uchylala sie od ciazacego na niej z mocy ustawy i
wyroku Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie

w G. dnia 9 maja 2007 r., sygn.. akt. IV RC 131/05, obowigzku opieki, poprzez nielozenie zasadzonych alimentéw
po 550 zt miesiecznie na utrzymanie O. S., przez co narazil go na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych

- tj. o przestepstwo z art. 209 § 1 k.k.
orzeka:
I. oskarzong A. S. od popehienia zarzucanego oskarzeniem czynu uniewinnia;
II. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k., kosztami procesu obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt IT K 35/17

UZASADNIENIE
A. S. stanela pod zarzutem tego, ze:

w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 11 kwietnia 2016r. uporczywie uchylala sie od ciazacego na niej z mocy ustawy i
wyroku Sadu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku dnia 9 maja 2007 r., sygn.. akt. IV RC 131/05, obowigzku
opieki, poprzez nielozenie zasagdzonych alimentéw po 550 zl miesiecznie na utrzymanie O. S., przez co narazit go na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych

- tj. popehienia czynu z art. 209 § 1 k.k.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Oskarzona A. S.iT. S. pozostawali w zwiazku malzenskim.
30 marca 1997 roku z ich zwigzku narodzil sie syn, O. S.. W 2000 roku, po rozwigzaniu malzefistwa przez rozwod,
A. S. wyjechala na stale do W.. Wyrokiem z 14 grudnia 2000 roku w sprawie II C 610/00 Sad Okregowy w Gdansku



zasadzil od A. S., na rzecz O. S. rente alimentacyjna w kwocie 300 zlotych platng do 10 dnia miesigca do rak T. S..
Wyrokiem z 9 maja 2007 roku w sprawie IV RC 131/05 Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku podwyzszyl rente
alimentacyjna do 550 zlotych.

Dowody: wyjaénienia oskarzonej A. S. — k. 157; zeznania §wiadka T. S. — k. 2v; kopia wyroku Sadu Rejonowego
Gdansk-Poludnie w Gdansku — k. 10-10v; odpis skrocony aktu urodzenia — k. 16-16v;

Przebywajac na terenie W., w 2000 roku A. S. poznala E. C.. W sierpniu 2002 roku, z jej zwigzku z E. C. narodzita
sie corka M.. W czasie ciazy oraz po porodzie, az do 2003 roku A. S. pozostawala na utrzymaniu konkubenta. Mimo
to, starala sie przelewaé drobne kwoty (po ok. 100 euro w nieregularnych odstepach) na rzecz syna O. S.. W okresie
od 2003 do 2007 roku oskarzona podejmowala prace dorywcze w niepelnym wymiarze czasu pracy, najczesciej jako
sprzataczka badz pomoc w sklepie spozywczym. Glownym zrédlem utrzymania jej gospodarstwa domowego bylo
wynagrodzenie E. C. w kwocie 1.300 euro.

Wroku 2006 A. S. zawarla zwiazek malzenski z E. C., w ich malzenstwie obowiazywal ustr6j rozdzielno$ci majatkowe;j.
W 2008 roku ze zwigzku tego narodzilo sie ich drugie dziecko. W 2007 roku oskarzona rozpoczela wykonywanie
dzialalnoSci gospodarczej. W ramach prowadzonego przedsiebiorstwa otworzyla sklep rybny polozony w miejscowosci
I. (Lombardia). W zwiazku z otwarciem sklepu, wraz z malzonkiem, zaciagnela kredyt na laczna kwote ok. 40.000
euro w celu zakupu wyposazenia oraz towaru. Od 2011 roku sklep zaczal przynosi¢ jedynie straty. Zadluzenie A. S. i
E. C. zaczelo sie powiekszaé. W grudniu 2014 roku podjeli oni decyzje o zamknieciu sklepu. Z uwagi na narastajgce
zadluzenie, w latach 2015-2016 A. S. i E. C. zaciagneli kolejne dwa kredyty na taczng kwote ok. 53.000 euro.

W pazdzierniku 2014 roku A. S. podjela prace zarobkowa. W okresie od 2014 do 2016 suma miesiecznych wynagrodzen
za prace A. S. i E. C. wynosila przecietnie okolo 2.600 euro, natomiast ich stale miesieczne wydatki wynosily ok.
2.300 euro. Mimo trudnoéci finansowych, 21 stycznia 2013 roku, A. S. wplacila na rzecz O. S., tytulem zadluzenia
alimentacyjnego kwote 1.100 zlotych. Nadto,

w okresie od 2015 do lipca 2017 dokonata 7 wplat na laczng kwote 750 euro:

« 9 czerwca 2015 roku wplacila kwote 100 euro;

« 13 lipca 2015 roku wplacila kwote 100 euro;

« 25 wrze$nia 2015 roku wplacila kwote 200 euro;

14 pazdziernika 2015 roku wplacila kwote 100 euro;
4 stycznia 2016 roku wplacila kwote 100 euro;

« 25 lipca 2016 roku wplacila kwote 200 euro;

« 19 lipca 2017 roku wplacila kwote 50 euro.

Dowody: wyjasnienia oskarzonej A. S. — k. 16v-157v; rachunki — k. 122-125, 127-139, 146-149; umowa najmu — k.
126; zestawienie przelewow — k. 141-142; informacje kredytowe — k. 143-145; dowod wplaty — k. 150; informacje z
wloskich zakladéw ubezpieczen spolecznych — k. 151-154;

Porozwodzie z A. S., T. S. zwigzal sie nieformalnie z V. W., kt6ra zaczela mu pomaga¢ w wychowywaniu O. S.. W 2004
roku narodzil sie ich syn o imieniu K.. W 2012 roku T. S. znalaz} prace

w Norwegii i w zwigzku tym czesto wyjezdzat za granice. W okresie od 2012 do 2016 roku jego $rednie miesieczne
wynagrodzenie z tego tytulu wynosilo okolo 5.000 zlotych. W tym czasie, V. W. zatrudniona byla na stanowisku
kasjerki z wynagrodzeniem

w kwocie 1.500 zlotych. Natomiast stale miesieczne wydatki ich gospodarstwa domowego wynosily okolo
2.500-3.000 zlotych. W wymienionym okresie, wszelkie podstawowe potrzeby zyciowe O. S. byly zaspokojone.



(...) pokrzywdzonego przebiegala w spos6b niezakl6cony. T. S. i V. W. sta¢ bylo na oplacanie zaje¢ dodatkowych
i korepetycji pokrzywdzonego. W okresie wakacyjnym mogli sobie pozwoli¢ na wysylanie go na kolonie letnie. W
zwigzku z nieuiszczaniem rat alimentacyjnych przez A. S., T. S. nie byl zmuszony korzystaé

z pomocy spolecznej, ani pomocy rodziny.

Dowody: czeSciowo zeznania §wiadka T. S. — k. 2v-3v, 111v-112; zeznania §wiadka V. W. — k. 22v-23, 112-112v;
Sad zwazyl co nastepuje:

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie, Sad oparl sie na wyjaénieniach oskarzonej A. S., zeznaniach $wiadkéw T.
S.1V. W, a takze na dokumentach urzedowych i prywatnych.

Oskarzona A. S. w swych wyja$nieniach przyznala, ze nie lozyla regularnie na utrzymanie swego syna O. S.. Zastrzegla
jednak, ze dokonywata niekiedy wplat w wysokoSci 100-200 euro i nie mogla sobie pozwoli¢ na regularne oplacanie
rat alimentacyjnych, gdyz nie bylo jej na to sta¢. W szczegblnoSci, w odniesieniu do okresu objetego zarzutem podala,
ze niemal calo$¢ jej dochodéw oraz dochodéw jej obecnego meza, E. C., pochlaniaja koszty wyzywienia, utrzymania
mieszkania, utrzymania dzieci, a takze splata kredytéw bankowych, ktére postuzyly do splaty zadluzenia powstalego
w trakcie prowadzenia przez nig dzialalno$ci gospodarczej w postaci sklepu rybnego w miejscowosci I.. Sad dat wiare
wyjasnieniom A. S., gdyz w przewazajacym zakresie byly one logiczne i konsekwentne, a nadto znalazly potwierdzenie
w dokumentach prywatnych przedlozonych przez oskarzong na rozprawie. W szczegolnoSci, zestawienie wplat (k.
141-143) oraz dowod wplaty (k. 150) potwierdzaja, ze oskarzona dokonala nieregularnych wplat na rzecz O. S.

w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ ok. 4.000 zlotych. Natomiast wydruki z zakladéw ubezpieczeni spolecznych
Republiki Wloskiej (k. 151-153) potwierdzaja poziom dochoddéw osigganych przez oskarzong i jej meza, a takze
fakt wykonywania przez A. S. dzialalno$ci gospodarczej w latach 2007-2011. Warto w tym zauwazy¢, ze oskarzona
twierdzila, ze prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w latach 2007-2014. Jednakze omawiany dokument tego nie
wyklucza, gdyz wynika z niego oskarzona osiggala dochdd z tego tytulu w latach 2007-2010, co zdaje sie potwierdzacé,
ze w kolejnych latach przedsiebiorstwo oskarzonej nie przynosilo dochodu, lecz strate. Warto roéwniez zauwazy¢, ze
w drugiej czeSci wyjasnien zlozonych na rozprawie, odpowiadajac na pytania obroncy, oskarzona cze$ciowo sobie
zaprzeczyla, podajac, ze sklep rybny prowadzila od 2011 do 2014 roku, nie za$ od 2007 do 2014 roku. W ocenie
Sadu, niescislo$¢ ta nie podwaza wyjaénien oskarzonej jako calo$ci i nalezy jg raczej thumaczy¢ jako pomylke. Fakt
rozpoczecia przez oskarzong dzialalnosci gospodarczej w roku 2007 potwierdzaja przedlozone przez nig dokumenty
z wloskiego zakladu ubezpieczen spolecznych. Brak bylo natomiast powodéw, by oskarzona celowo zmieniala
przedstawiana przez siebie wersje wydarzen, wbrew dokumentom.

Swiadek T. S. zeznal, ze A. S. nie lozy na utrzymanie syna od poczatku 2013 roku. Podal, Ze zarabia w Norwegii ok.
6.500 zlotych, za$ jego konkubina zarabia 1.500 zlotych. Razem utrzymuja i wychowujg jeszcze jedno dziecko — 11
letniego K.. Zeznajac w toku dochodzenia, $wiadek podal, Ze nie jest w stanie zaspokoi¢ podstawowych potrzeb syna,
poniewaz nieraz nie ma pracy. Natomiast na rozprawie §wiadek podal, Ze oskarzona w ogdle nic nie placi alimentow
od 2012 roku. Podal, ze

w Norwegii zarabia od 5.000 do 8.000 zlotych, cho¢ $rednio to jest 4.500 do 5.000 zlotych. Mimo to, odmiennie, niz
w postepowaniu przygotowawczym, $wiadek wskazal, ze od 2012 roku poprawily sie finanse jego i konkubiny. Dawali
sobie rade bez tych alimentow. Syn uczeszczal m.in. na korepetycje i jezdzil z nimi na wakacje. ,Nie bylo tak, ze trzeba
bylo z czego$ rezygnowac”. Sad dat wiare zeznaniom T. S. jedynie czeSciowo.

W ocenie Sadu, $wiadek staral sie wyolbrzymia¢ wplyw nieregularnego lozenia A. S. na utrzymanie O. S. na stan
finans6w jego gospodarstwa domowego,

a jednocze$nie staral sie marginalizowaé jej proby wywigzania sie z obowigzkow alimentacyjnych. Jak wynika z
dokumentow przedlozonych przez oskarzona, od 2013 do 2016 roku dokonala ona 8 wptlat o lacznej rownowartosci
ok. 4.000 zlotych. Mimo to oskarzony utrzymywal, ze od 2012 roku oskarzona ,,w ogdle nic nie placi”. Cho¢ nastepnie
dodal, ze ,,ze ze dwa-trzy razy byly wplacane kwoty po 100 euro od pazdziernika 2012 roku”. Nadto, §wiadek twierdzil,
ze podstawowe potrzeby pokrzywdzonego nie byly zaspokajane, by nastepnie stwierdzi¢, ze dawali sobie rade bez
alimentow. W ocenie Sadu stwierdzenie



o niezaspokajaniu potrzeb O. S. podwazaja wskazania do$wiadczenia zyciowego. T. S. sam przyznal, ze wraz z
konkubing mial do dyspozycji ok. 6.500 zlotych miesiecznie, przy czym ich stale wydatki wynosily do 3.000
zlotych miesiecznie. Wynika z tego, ze $§wiadek wraz z konkubing dysponowal nadwyzka, ktéra mogla postuzy¢ do
zaspokojenia nie tylko podstawowych potrzeb O. S., lecz réwniez potrzeb wyzszego rzedu. Srodki z alimentéw mialy
by¢ przeznaczone nie na biezace utrzymanie, ale zakup mieszkania dla O. S..

W ocenie Sadu, $wiadek V. W. réwniez starala sie wyolbrzymi¢ wine oskarzonej, podajac ze 2013 roku A. S. wyslala
,»,1.000 zlotych i na tym sie skoniczyto”. Tym niemniej, zdaniem Sadu, $wiadek w swych zeznaniach co do zasady
zachowala wiecej obiektywizmu, niz T. S., o czym $wiadczy fakt, ze na rozprawie przyznala, ze oskarzona dokonala
kilku wplat tytulem alimentow w okresie od 2013 roku. Przy czym niektére z nich o rownowartoéci wiekszej, niz 100
euro. Na rozprawie V. W. przyznala rowniez, ze dochdd ich gospodarstwa domowego wynosil ok. 5.000 zlotych, za$
miesieczne wydatki ok. 3.000 zlotych. Wedlug niej, O. S. ,mial mozliwo$¢ wyjazdu na wakacje. Kilka razy byl na
koloniach. Byly tez odplatne korepetycje.”

Swiadek O. S. skorzystat z prawa do odmowy skladania zeznan (k. 156).

Sad oparl sie na dokumentach prywatnych dotyczacych sytuacji majatkowej oskarzonej w okresie objetym zarzutem
(k. 122-154), gdyz rzetelno$c¢ informacji w nich zawartych nie byla przez nikogo kwestionowana.

Uwzgledniono rowniez na kopie wyroku przedlozonego przez T. S., gdyz autentyczno$é tego dokumentu nie byla przez
nikogo kwestionowana.

W ocenie Sadu, zebrany w sprawie material dowodowy nie wykazal, azeby swym zachowaniem A. S. wypelnila
znamiona czynu z art. 209 § 1 k.k. zarzucanego jej aktem oskarzenia, zwazywszy na fakt, iz ustawa karna obowigzujaca
poprzednio jest dla oskarzonej wzgledniejsza. Nalezy z jednej strony podnie$¢, ze rzadko$¢ i nieregularno$é
dokonywania przez oskarzona wplat tytulem rat alimentacyjnych na rzecz syna byla podyktowana zla sytuacja
majatkowq jej oraz jej meza E. C., z ktérym wspolnie wychowywala dwoje dzieci. Zebrane dokumenty wskazuja na
to, ze mimo zlej sytuacji finansowej w okresie objetym zarzutem aktu oskarzenia, A. S. starala sie dokonywac wplat i
nie miala zamiaru pokrzywdzi¢ swym zachowaniem O. S.. Zachowanie oskarzonej nie bylo nacechowane zlg wola. Nie
byla ona negatywnie nastawiona do wykonywania obowigzkéw alimentacyjnych. Nalezy zauwazy¢,

ze przychody jej gospodarstwa domowego w nieznacznym stopniu przekraczaly wydatki, pozostawala ona na
utrzymaniu konkubenta (p6Zniej meza). Przy czym jasne jest to,

ze oprocz stalych kosztow utrzymania pojawiaja sie niekiedy wydatki niemajace charakteru periodycznego (np. koszty
zakupu lekarstw, koszty konsultacji medycznych). W zwigzku

z tym mozna przyjaé, ze A. S. nie wywiazywala sie nalezycie ze zobowigzan alimentacyjnych nie majac obiektywnej
mozliwosci ich wykonania. Okoliczno$é ta wyklucza wypelnienie przez nig znamienia uchylania sie od lozenia
na utrzymanie syna. Nade wszystko jednak, w ocenie Sadu, zachowanie A. S. nie narazilo O. S. na niemozno$é
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze brak przesylania rat
alimentacyjnych nie zmusil T. S. do przedsiewziecia czynno$ci majacych na celu doprowadzenie do poprawy sytuacji
materialnej jego gospodarstwa domowego. W szczegolnoéci, T. S. nie byl zmuszony do szukania pomocy wsrod rodziny
badz korzystania z pomocy spolecznej. Jak wynika z zeznan jego oraz V. W., w okresie objetym zarzutem wspoélnie
dysponowali oni w kazdym miesigcu stosunkowo duza nadwyzka (okolo 3.000 zlotych), ktora, procz wyzywienia,
odzienia i edukacji w szkole éredniej, pozwalala na zaspokajanie nawet takich potrzeb O. S., jak zajecia dodatkowe,
korepetycje, wyjazdy na wakacje. T. S. stwierdzil, w swych zeznaniach, ze wraz z konkubing ,,dawal rade” nawet
pomimo tego, ze oskarzona nie wplacala pieniedzy. Nie moze przy tym zostaé uznane za podstawowa potrzebe zyciowa
posiadanie przez O. S. oszczedno$ci na zakup mieszkania — T. S. podal, Ze wlasnie na ten cel chcial przeznaczaé
raty alimentacyjne wplacane przez A. S. (k. 111v). W zwigzku z powyzszym, nalezalo uznaé, ze zachowanie A. S. nie
wypehilo znamion czynu z art. 209 § 1 k.k. Stwierdzenie to stanowi negatywng przestanke procesowa wymieniona
wart. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.



W mysél art. 414 § 1 k.p.k., w razie stwierdzenia, po rozpoczeciu przewodu sagdowego, okolicznos$ci wymienionych w
art. 17 § 1 pkt 11 2 k.p.k., sad wydaje wyrok uniewinniajacy, chyba ze sprawca w chwili czynu byt niepoczytalny. W
zwigzku z tym,

w punkcie I. sentencji wyroku, uniewinnil oskarzona od popelnienia zarzucanego jej czynu.

Z uwagi na uniewinnienie A. S., Sad obciazyl kosztami procesu Skarb Panstwa.



