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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 wrzeénia 2017 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Jachniewicz

Protokolant: Artur Pokojski

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Gdarisk-Srodmieécie Michala K.
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2017r. sprawy:

Z.D.,syna P.i L. zdomuS., urodzonego (...) w P.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od dnia 30 lipca 2015 roku do dnia 21 stycznia 2016 roku w G. posiadal w celu rozpowszechniania na dysku
twardym (...) Sn (...) komputera C. M. i rozpowszechnial za pomocg programéw typu (...) materialy pornograficzne
zwigzane z poshugiwaniem sie zwierzeciem w postaci nastepujacych plikow:

- ()

-,1Jd.+2 (..)GirlsIn B. L. (U.)”,

-“A.S.-D. - (..)D.E.”

-A.—H.L. (1)

-C.20-(...)"

- “D. knots & S. shots”

- “z00/Z. - T. S. with D. and Cum E.”
-“02.z0oo/Z.—H.L.(2) -S.R.”

tj. o przestepstwo z art. 202 § 3 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

1. Oskarzonego Z. D. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu przestepstwa i za to, na mocy art. 202 § 3 k.k. w
zw.zart. 37bk.k., art. 34 § 1, §1 a pkt 1 k.k,, art. 35 § 1 k.k. skazuje go na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz kare 9 (dziewieciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej
pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin miesiecznie;

2. Namocy art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dysku twardego (...) komputera C. M. opisanego
w wykazie dowoddéw rzeczowych nr (...) na k. 60;

3. Na mocy art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. obcigza oskarzonego kosztami postepowania w sprawie w
czesci w kwocie 3000 (trzy tysigce) zlotych.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W wyniku dzialania niemieckiej policji, nakierowanej na monitorowanie sieci (...) w celu ujawnienia plikow
zawierajacych treSci pornograficzne z udzialem maloletnich, ujawniono informacje, iz dnia 19.02.2015 r. plik
zawierajacy tre$ci pornograficzne z udzialem prawdopodobnie 10-letniej dziewczynki, pobral uzytkownik adresu
IP(...) W wyniku dzialan polskiej policji ustalono, iz adres ten w czasie pobierania w/w pliku byt przypisany do
abonenta Z. D. zam. w G. przy ul. (...).

Dowédd: wniosekI. zdnia 27.05.2015 r. wraz z roboczym ttumaczeniem — k. 5-6; notatka urzedowa z dnia 12.01.2016
r.— k. 3.

W mieszkaniu przy ul. (...) w G. zamieszkuje Z. D. wraz ze swoja malzonka. W dniu 21 stycznia 2016 r.
dokonano przeszukania pomieszczen mieszkalnych i gospodarczych pod w/w adresem. Po dokonanym przeszukaniu
zabezpieczono liczne plyty (...)1 (...), kamere, trzy komputery, karte pamieci oraz dysk zewnetrzny. Na dysku twardym
(...) sn: (...) nalezacym do komputera koloru ciemnego C. M., zatrzymanym u oskarzonego znajdowalo sie 29 plikow
zawierajacych treéci pornograficzne zwiazane z postugiwaniem sie zwierzeciem o nazwach: (...), ,1J. + 2 (...) Girls
inB.L.(U.)", ,A.S.-D. - (...)D.F.”, (...), , (...)- (...)", ,D. knots & Cum shots”, ,,02. zoo\(Zoofilia) Z. — red stocking
woman and dog”, ,,02. zoo\[Z.] Z. A. Girls - S. M.”, ,,02. zoo\A. - D. - C.—Z.-8S.”, ,02. zoo\Art of Z. - C. — C. and (...)
K.”, ,,02. zoo\Art (...) Z.P.”, ,02.z00\B. D.C.L. G.’s P. ( (...) ,02. zoo\BRAZIL_by_ (...), ,02. zoo\violatorcum_ c700
—dog”, ,02. zoo\V. — (...) In Me”, ,,02. zoo\V._InTheGroove”, ,,02. zoo\Z. — T. S. with D. and Cum E.”, ,,02. zoo\Z.
X.S.D. A. (13M.)”, “02. zoo\Zoofilia Z. dog cachorro comendo cachorra”, “02. zoo\Z. — A. H. A. D.”, “02. zoo\Z. —
C. - B.”, “02. zoo\Z. — D. F. Blond N Cum M. Times”, “02. zoo\Z. — H. L. (2) — S. R.”, ,,02. zoo\Z. — K. — D. D. D.”,
»,02.700\Z. — K. - P._in_B._DVD?”, ,02. zoo\Z.- KnottyKnotty - W. T. ((...) ,02.zoo\Z.— O.K. - D. G.W._ (...), ,02.
zoo\Z.—S. (...)E.(...)D.C.G.”, ,02. zoo\Z. — MeetTaylor_zetatracker”. Na tym samym dysku stwierdzono obecno$¢
programoéow P2P (uTorrent i eMuleTorrent) stuzacych do wymiany plikéw. Spoéréd wymienionych wyzej plikow, Z.
D. rozpowszechnial przy pomocy programéw p2p pliki o nazwach: (...), ,1J.+ 2 (...) Girlsin B. L. (U.)”, ,A. S. - D. —
(..)D.F.”, (..), , (...)- (...)7, ,D. knots &Cum shots”, ,02. Z.\Z. — T. S. with D. and Cum E.”, ,02. Z.\Z. — H. L. (2) — S.
R.”. Rozpowszechnianie to mialo miejsce w okresie od dnia 30 lipca 2015 r. do dnia 21 stycznia 2016 r. Na pozostatych
urzadzeniach nie odnaleziono Zadnych innych plikow objetych przedmiotem postepowania.

Dowdéd: protokol przeszukania pomieszezen mieszkalnych i gospodarczych przy ul. (...) w G. w dniu 21.01.2016r. —
k. 16-21; opinia bieglych sadowych z zakresu informatyki — k. 24-39.

Oskarzony Z. D. czeSciowo przyznal sie do winy. Wyjasnil, iz pobieral z internetu wskazane pliki, lecz §wiadomie ich
nie udostepniat i nie rozpowszechnial. Wyjaénil takze, iz nie wiedzial, Ze jest to zachowanie niezgodne z prawem, a
pliki te pobieral z ciekawo$ci i nudy.

Dowédd: wyjaénienia oskarzonego Z. D. — k. 48-51, 157-157Vv.

Z.D. ma 69 lat, jest emerytem, osiggajacym dochod w wysokoéci 2700 zlotych. Jest zonaty, posiada dwdjke dorostych
dzieci. Stan zdrowia dobry, psychiatrycznie, ani odwykowo nieleczony. Niekarany sadownie.

Dowéd: wyjasnienia oskarzonego Z. D. — k. 48-51, 157-157v; informacja z K. - k. 155.
Sad zwazyl co nastepuje:

Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze wyzej opisany stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o caloksztalt zebranego w tej
sprawie materialu dowodowego, przede wszystkim na podstawie obiektywnego dowodu w postaci opinii bieglych
sadowych z zakresu informatyki, a takze cze$ciowo wyjasnien oskarzonego.



Wyjasnieniom oskarzonego Z. D. Sad dal wiare w czeSci w jakiej przyznal, iz pobieral z internetu pliki zawierajace
tresci pornograficzne zwiazane z postugiwaniem sie zwierzeciem. Oskarzony w zaden sposob nie kwestionowal
tego faktu, potwierdzil, iz to on samodzielnie pobieral wskazane pliki i przechowywal je na swoim komputerze.
Powyzsze zostalo nadto potwierdzone w opinii bieglych z zakresu informatyki sadowej. Pomimo tego oskarzony
nie przyznal sie do ich §wiadomego rozpowszechniania, nie kwestionowal faktu, iz byly one rozpowszechniane, co
zostalo potwierdzone w opinii bieglych z zakresu informatyki, jednakze stwierdzil, iz nie byl $wiadomy tego, ze pliki
te sa udostepniane innym uzytkownikom sieci. Swoje dzialanie argumentowat takze tym, iz nie mial §wiadomosci
bezprawnosci takiego zachowania. Sad w tym zakresie nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego. Oskarzony do
pobierania plikow uzywat aplikacji p2p zabezpieczonych na dysku jego komputera. Dzialanie tych programéw
polega na tym, ze osoba podlaczona do sieci moze pobieraé¢ pliki w niej udostepnione, a pobrane juz pliki sa
udostepniane innym uzytkownikom tej sieci. Skoro, jak oskarzony sam wyjasnil, korzystal z tych programéw od
wielu lat i sam je zainstalowal na dysku swojego komputera, musial wiedzie¢, ze pobierajac pliki pobiera je od
innych uzytkownikéw programu zalogowanych do sieci i winien byl zdawaé sobie sprawe, ze tak samo on moze
by¢ dla innych zrédlem plikéw. Innymi slowy oskarzony akceptowal warunki i zasady dzialania tych programow,
i co najmniej powinien byt przewidywac, ze to co sam Sciaga, jest nastepnie udostepniane. Dodaé nalezy, ze nic
nie zwalnia danego uzytkownika z odpowiedzialnoS$ci za zapoznanie sie z zasadami dzialania danej aplikacji, ktora
instaluje na dysku swojego komputera. Odnoszac sie¢ do braku $swiadomosci bezprawnosci czynu, Sad nie mogl
zgodzié sie z argumentacja oskarzonego, gdyz wszystkie akty prawne sa publikowane i powszechnie dostepne, a wiec
nie mozna zaslania¢ sie brakiem znajomosci prawa (I. iuris nocet). Przepis art. 202 k.k. zabraniajacy posiadania i
rozpowszechniania pornografii z poslugiwaniem sie zwierzeciem nie jest rowniez zadnym novum, gdyz istnieje w
polskim porzadku prawnym z pewnymi modyfikacjami od poczatku istnienia obecnej ustawy Kodeks Karny. Nadto
samo przegladanie przez oskarzonego filmow przedstawiajacych tresci pornograficzne z udzialem zwierzat, o ile mog}
on nie zna¢ dokladnej tresci przepiséw ustawy karnej, to powinny wzbudzi¢ one u oskarzonego poczucie, iz naruszaja
pewna regule postepowania, chociazby z uwagi na wysoka niemoralno$¢ tresci tam przedstawionych, powszechny
brak akceptacji dla tego rodzaju zachowan oraz fakt, ze uzywanie zwierzat do czynnoéci seksualnych jest de facto
znecaniem sie nad zwierzeciem.

Sad uznal za zupelna i prawidlowo sporzadzona w catoéci opinie bieglych sadowych z zakresu informatyki. Opinia
ta zostala sporzadzona przez profesjonalne i niezalezne osoby, posiadajace odpowiednia wiedze, kwalifikacje i
do$wiadczenie w dziedzinie informatyki. Opinia ta jest szczeg6lowa i dokladna, a nadto logiczna i sp6jna. Pozwolila
ona jednoznacznie okre§li¢ fakt przechowywania na dysku komputera przez Z. D. plikow zawierajacych tresci
pornograficzne zwigzane z postlugiwaniem sie zwierzeciem oraz dokladnie sprecyzowac, ktdre z tych plikdw podlegaly
rozpowszechnianiu przez oskarzonego. Nadto wskazana opinia nie byla podwazana, ani kwestionowana przez zadna
ze stron.

Takze opinia psychologiczno-seksuologiczna dotyczaca oskarzonego zaslugiwala na uznanie w caloéci. Zostala
przeprowadzona przez uprawnione osoby, psychologa i lekarza seksuologa. Niniejsza opinia jest jednolita, obszerna
i wyczerpujaca. Réwniez nie byla ona podwazana przez zadna ze stron postepowania. Opinia ta potwierdza, iz
utrwalone treéci posiadane przez oskarzonego maja charakter pornograficzny zabroniony prawnie — zoofilny.
Wykluczyla ona u oskarzonego wystepowanie zaburzen typu parafilii, pomogla w ocenie motywacji oskarzonego oraz
prawdopodobienstwie powtérzenia zarzucanego czynu.

Art. 202 § 3 kk. méwi, ze kto w celu rozpowszechniania produkuje, utrwala lub sprowadza, przechowuje lub
posiada albo rozpowszechnia lub prezentuje treéci pornograficzne z udzialem matoletniego albo tresci pornograficzne
zwigzane z prezentowaniem przemocy lub postugiwaniem sie zwierzeciem, podlega karze pozbawienia wolno$ci od
lat 2 do 12. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze Z. D. w okresie od dnia 30 lipca 2015 r. do dnia 21 stycznia 2016
r. przechowywal na dysku swojego komputera pliki zawierajace tresci pornograficzne zwiazane z postugiwaniem sie
zwierzeciem i rozpowszechnial je poprzez programy typu P2P. Wprawdzie oskarzony na swoim dysku posiadat 29
plikow o powyzszej tematyce, to z opinii bieglego z zakresu informatyki wynika, iz rozpowszechnianiu podlegalo tylko
kilka plikéw o nazwach: (...), ,1J. +2 (...) Girlsin B. L. (U.)”, ,A.S. - D. - (..)D.F.”, (...), ,, (...)- (...)”, ,D. knots



&Cum shots”, ,,02. Z\Z. — T. S. with D. and Cum E.”, ,,02. Z.\Z. — H. L. (2) — S. R.”. Zgodnie bowiem z treScia art. 202
§ 3 k.k. samo posiadanie lub przechowywanie plikow zawierajgcych tresci pornograficzne zwiazane z postugiwaniem
sie zwierzeciem nie jest bezprawne. Penalizacja dotyczy posiadania lub przechowywania w celu rozpowszechniania
i tylko w odniesieniu do powyzszych plikow mozna uznadc, iz taki cel istnial, gdyz do ich rozpowszechniania doszlo.
Oskarzony wprawdzie mogl nie mie¢ bezpoSredniego zamiaru rozpowszechniania wskazanych wyzej plikéw, jednak
samo posiadanie przez oskarzonego programéw P2P i uzywanie ich do pobierania r6znych plikdw, w tym i powyzszych,
pozwala na przypisanie mu zamiaru ewentualnego, co jest wystarczajace do stwierdzenia, ze oskarzony ponosi wine
umy$lng. Bowiem zasada dzialania tych programow jest pobieranie plikdw od konkretnych uzytkownikdéw sieci p2p, a
nastepnie umozliwianie pobierania $ciggnietych wcze$niej plikdw innym uzytkownikom tej sieci, co zostalo juz zreszta
weze$niej wspomniane. Tym samym nalezy uznaé, iz zebrany material dowodowy pozwala przypisaé oskarzonemu Z.
D. czyn z art. 202 § 3 k.k.

W czasie popehlienia przez oskarzonego przypisanego mu czynu, nie zachodzila zadna okoliczno$é wylaczajaca
jego kryminalng bezprawnoé¢. Nie zachodzily rowniez zadne okolicznos$ci wylaczajace wine oskarzonego. Nie byl
on w szczegolnosci ograniczony w mozliwosci rozpoznania znaczenia i konsekwencji swojego czynu przez chorobe
psychiczna, niedorozwo6j umystowy lub czasowe zaburzenie czynnosci psychicznych. W inkryminowanym czasie nie
zaszla takze czasowa niepoczytalno$c u oskarzonego.

W ocenie Sadu stopien spolecznej szkodliwoéci czynu byt wyzszy niz znikomy, jednak nie byl wysoki. Przemawia
za tym przede wszystkim fakt, Ze rozpowszechnianie przez oskarzonego plikéw o tresci pornograficznej zwigzanej z
postugiwaniem sie zwierzeciem dotyczyto tylko kilku plikow.

Wymierzajac oskarzonemu kare sad kierowal sie przestankami wskazanymi w art. 53 k.k. baczac, by kara nie
przekraczala stopnia winy i spotecznej szkodliwoSci czynu.

Na korzy$¢ oskarzonego przemawia fakt, ze nie byl uprzednio karany. Na jego korzy$¢ przemawiaja réwniez
okoliczno$ci wplywajace na ocene stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu. Nie bez znaczenia jest rowniez, to iz nie
utrudnial postepowania i przyznat sie do winy oraz wyrazil zal za swoje postepowanie oraz che¢ poprawy. Sad nie
znalazl okolicznoS$ci wplywajacych dodatkowo na niekorzy$¢ oskarzonego.

Czyn z art. 202 § 3 k.k. jest zagrozony kara pozbawienia wolnoéci od lat 2 do 12. W ocenie Sadu jednak wymierzenie
oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci cho¢by w minimalnym wymiarze 2 lat, wobec jego wieku i dotychczasowej
niekaralno$ci, byloby nadmiernie surowe i niecelowe. Dlugotrwala izolacja oskarzonego przy wskazanych wyzej
okolicznoSciach jest niepotrzebna, gdyz kara ma by¢ adekwatna do popelionego czynu i ma na celu przede wszystkim
wywrzeé cele zapobiegawcze i wychowawcze. Wymierzenie kary w granicach ustawowego zagrozenia nie dawaloby
takze mozliwos$ci jej warunkowego zawieszenia, gdyz ustawa przewiduje warunkowe zawieszenie jedynie dla kar
pozbawienia wolnoéci orzeczonych w wymiarze nie przekraczajgcym roku. Kara w niniejszej sprawie powinna wplywa¢é
na $wiadomo$¢ zar6wno oskarzonego jak i spoleczenstwa, iz czyny polegajace na rozpowszechnianiu materialow
pornograficznych zwigzanych z postugiwaniem sie zwierzeciem sg wysoce niemoralne i nieakceptowalne przez prawo
i zachowania takie powinny by¢ odpowiednio karane, gdyz czyny takie propaguja znecanie sie nad zwierzetami.
Zdaniem sadu w tym przypadku kara ma by¢ zatem wystarczajaco dotkliwa - a taka jest krotkotrwala kara pobawienia
wolnoSci - i jednocze$nie zadziala¢ wychowawczo. Idealnie cele takiej kary spelnia instytucja wprowadzona nowela
z dnia 1 lipca 2015r. opisana w art. 37b k.k., zwana karg kombinowana (badZ mieszana lub laczong). W tym
konkretnym przypadku, a zatem przy wystepku zagrozonym kara pozbawienia wolnoéci do lat 12, wymierza sie
krotkotrwalg kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze do 6 miesiecy oraz kare ograniczenia wolno$ci w wymiarze
do dwbch lat. Orzeczenie w tym przypadku kary kombinowanej w postaci 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 9
miesiecy ograniczenia wolno$ci bedzie kara wystarczajaco dotkliwa i adekwatna do popelionego przez oskarzonego
Z. D. czynu. Kara 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci ma by¢ przede wszystkim swego rodzaju dotkliwo$cia wobec
oskarzonego, by uswiadomi¢ mu naganno$¢ jego czynu, jednocze$nie nie bedac nadmiernie wysoka w stosunku
do stopnia szkodliwo$ci spolecznej jego czynu i okoliczno$ci lagodzacych. Z kolei kara 9 miesiecy ograniczenia
wolnoSci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnie kontrolowanej pracy oprocz pewnej dolegliwosci jaka takze



stanowi, ma przede wszystkim zapobiec powrotowi do przestepstwa przez oskarzonego oraz zapewni¢ dodatkowy
efekt wychowawczy. Wykonywanie nieodplatnej kontrolowanej pracy powinno odciagnaé uwage i mysli oskarzonego
od niezgodnych z prawem zachowan, a zajac¢ jego wolny czas pozytecznymi dla spoteczenstwa zadaniami.

Sad na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek dysku twardego, na ktéorym znajdowaly sie pliki zawierajgce
tresci pornograficzne zwigzane z postlugiwaniem sie zwierzeciem. Zgodnie z tym przepisem sad moze orzec przepadek
przedmiotéw, ktore stuzyly lub byly przeznaczone do popelnienia przestepstwa. Taka sytuacja miala miejsce w
przypadku tego dysku, wiec sad uznal, ze nalezy orzec jego przepadek, gdyz jego zwrot moglby stanowi¢ pokuse do
dalszego korzystania z takich materiatow przez oskarzonego, a tym samym ich rozpowszechniania.

Sad cze$ciowo obciazyl kosztami postepowania oskarzonego. Postepowanie to bylo wywolane zachowaniem
oskarzonego, wiec Sad nie widzi podstaw do calkowitego zwolnienia od ponoszenia kosztow sadowych w niniejszej
sprawie przez oskarzonego, tym bardziej, iz otrzymuje on emeryture w wysokoSci 2700 zlotych miesiecznie. Jednakze
obcigzenie oskarzonego kosztami postepowania w caloSci nie byloby celowe, gdyz przy osiaganych dochodach i
wysokoSci poniesionych kosztéw w niniejszym postepowaniu, w szczegblno$ci kosztoéw zasiegnietych opinii bieglych
sadowych, nie bylby on w stanie pokry¢ ich w caloéci.



