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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2018 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku Wydzial II Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Piotrzkowska

Protokolant: Katarzyna Nowopolska

po rozpoznaniu w dniach: 07 listopada 2017 roku, 19 grudnia 2017 roku i 22 marca 2018 roku na rozprawie
sprawy A. B., syna S. i S. z domu R., urodzonego dnia (...) w G.

oskarzonego o to, ze:

W dniu 5 czerwca 2016 roku w G. na ulicy (...) kierowal samochodem marki S. (...) o nr rej. (...) w stanie nietrzezwym,
stwierdzonym badaniem przy pomocy urzadzenia typu D. 6810 z wynikiem I. badania godz. 23:41 — 1,00 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu i z wynikiem II. badania godz. 23.56 - 0,91 mg/I alkoholu w wydychanym powietrzu oraz
na urzadzeniu stacjonarnym Alkometr A2.0 z wynikiem I. badania godz. 01:40 — 0,90 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzy oraz z wynikiem II. badania godz. 01.45 — 0,91 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,

—tj.oczyn z art. 178a § 1 k.k.
orzeka:

I. oskarzonego A. B. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego oskarzeniem czynu, ktéry kwalifikuje jako wystepek
z art. 178a § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 178 a § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 11 § 3 k.k. skazuje oskarzonego na kare 200
(dwiescie) stawek dziennych grzywny, okreslajac wysoko$é kazdej stawki na kwote 20 zt (dwadzieScia zlotych);

II. na podstawie art. 42 § 2 k.k. oraz art. 43 § 1 k.k., orzeka wobec oskarzonego A. B. §rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 4 (cztery) lat,

ITI. na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego A. B. Srodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego w
kwocie 5.000 zt (pie¢ tysiecy ztotych) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

IV. na podstawie art. 63 § 4 k.k., na poczet orzeczonego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych zalicza oskarzonemu okres zatrzymania dokumentu uprawniajacego do kierowania
pojazdami

w dniach od 6 czerwca 2017 roku do 27 marca 2018 roku;

V. na podstawie art. 63 § 11 § 5 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia

5 czerwca 2016 roku, od godziny 23.45 do dnia 6 czerwca 2016 roku, do godziny 11.45, to jest okres jednego dnia,
przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci réwna sie dwém dziennym stawkom grzywny;

VI. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. oraz art. 3 ust. 2 i art. 16 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t. jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zasadza od oskarzonego



A. B. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70 zl (siedemdziesiat zlotych) tytulem wydatkéw postepowania oraz wymierza
oplate w wysokosci 400 zl (czterysta zlotych).
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 05 czerwca 2016 roku po godzinie 23:00 oskarzony A. B. i S. D. przyjechali na stacje paliw znajdujaca sie przy
ul. (...) w G. samochodem marki S. (...) o nr rej. (...). Obaj byli wéwczas w stanie nietrzezwoSci. Po zakupie kilku piw
przez A. B., mezczyzni wsiedli z powrotem do samochodu. A. B. zajgl miejsce kierowcy. Na stacji w tamtym czasie
przebywal rowniez R. S., ktéry widzac, ze A. B. bedac pod wplywem alkoholu wsiada do samochodu jako kierowca
i odjezdza, zawiadomil o tym policje. Po zlozonym zawiadomieniu, w okolice stacji paliw udal sie patrol policji w
osobach sierz. A. S. (1) i sierz. sztab. M. C.. Gdy funkcjonariusze policji zauwazyli skrecajacy w droge dojazdowa
do Rodzinnych (...) im. (...) samochdd marki S. (...) o nr rej. (...), udali sie za tym pojazdem. Po wjechaniu na
droge dojazdowg funkcjonariusze zauwazyli stojacy z wlaczonymi §wiattami samochéd S. (...) o nr rej. (...)., w ktérym
oskarzony A. B., na widok nadjezdzajacego radiowozu, wylaczyl Swiatla. Na miejscu kierowcy siedzial A. B., za$ na
miejscu pasazera S. D.. Funkcjonariusze policji poddali obu mezczyzn badaniu na zawarto$é alkoholu w wydychanym
powietrzu. Badanie A. B. urzadzeniem A. 6810 dalo wynik o godz. 23:41 — 1,00 mg/l, za$ o godz. 23:56 — 0,91 mg/1.
Funkcjonariusze policji ujawnili w samochodzie, w ktorym siedzieli oskarzony i S. D. dwie butelki piwa marki G. i trzy
butelki piwa marki R.. Nastepnie funkcjonariusze przewiezli A. B. do Komisariatu I Policji w G. i ponownie poddano
go badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu urzadzeniem Alkometr A 2.0, ktéry dal kolejno wyniki
0 godz. 01:40 — 0,90 mg/1 i o godz. 01:45 — 0,91 mg/1 alkohoglu w wdychanym powietrzu.

Dowody: zeznania $wiadka A. S. (1) - k. 14-16, 158; zeznania $§wiadka M. C. — k. 18-20, 142; zeznania Swiadka J. P.
— k. 29-30, 141; cze$ciowo zeznania $wiadka S. D. — k. 51-53; zeznania §wiadka R. S. — k. 173; protokoél zatrzymania
osoby A. B. — k. 2; protokél z badania A. B. urzadzeniem A. - k. 4; $wiadectwo wzorcowania urzadzenia A. 6810 — k.
5; protokot badania A. B. urzadzeniem Alkometr 2.0 — k. 6; $wiadectwo wzorcowania urzadzenia Alkometr 2.0 — k.
7; opinia bieglego z zakresu toksykologii — k. 66-68.

A. B. wtoku postepowania przygotowawczego nie przyznat sie do zarzucanego mu czynu. Wyjasnit, iz w dniu 5 czerwca
2016 roku prowadzil samochéd S. (...), ktory jest jego wlasnoS$cig. Byl wtedy na stacji benzynowej przy ul. (...)

z kolega o imieniu S.. Tam zakupil piwo i pojechal z kolega w okolice dzialek, gdzie jego kolega wynajmuje domek.
Tam po wyciggnieciu kluczykow ze stacyjki spozyl wodke Finlandia. Nie pamietal ile dokladnie wypil wodki, ale pit
z butelki o pojemno$ci poét litra, w ktoéra byla wypelniona do polowy alkoholem. Butelke wyrzucilt w krzaki a po 15
minutach podjechal radiow6z i zostal zatrzymany. (vide: wyjaénienia oskarzonego — k. 42-44)

Przestluchany na rozprawie w charakterze oskarzonego A. B. podobnie nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu, podtrzymal swoje poprzednie wyjasnienia i odmowil skladania wyjasnieni. Odpowiadajac na pytania podal,
iz razem z kolegg pojechal na stacje paliw. Kiedy wrocili, staneli pod domem jego kolegi, z ktérym rozmawial na temat
remontu, jaki mial on u niego wykonaé. Wowczas wypit okolo poét litra wodki w ciggu 10 minut niczym nie popijajac
i nic nie jedzac. Jego kolega pil wtedy piwo. Oprécz wodki wypil jeszeze p6l piwa R.. Alkohol spozywal na zewnatrz
samochodu, gdyz alkohol mial w bagazniku. Butelke po wodce wyrzucil w krzaki. Po okolo 20 minutach podjechal
patrol policji, ktéry najpierw stal jakie§ 20-30 m od niego i po 5 minutach podjechali do niego na zgaszonych Swiatlach.
Zostal przebadany razem z kolegg i nastepnie przewieziony na Komisariat Policji a jego kolega na izbe wytrzezwien.
Przez caly dzien przebywal w domu z kolega M. i wtedy nie spozywal w ogodle alkoholu.

(vide: wyjaénienia oskarzonego A. B. — k. 139-140, 143)

A. B. ma 41 lat, jest zonaty, ma jedng corke na ktéra placi alimenty



w wysoko$ci 500 zt miesiecznie. Posiada wyksztalcenie zawodowe — kucharz. Wykonuje prace spawacza, z ktorej
osigga dochod w wysokoS$ci 2000 zl miesiecznie oraz wynajmuje plac, z czego osigga doch6d miesieczny w wysokos$ci
2000 zt brutto, jego zona posiada dochdéd w wysoko$ci 1600 zl netto. Oskarzony jest osoba zdrowg, nie leczyt sie
psychiatrycznie ani odwykowo.

(wyja$nienia oskarzonego — k. 139)

Oskarzony A. B. nie byt dotychczas karany sadownie.
Dowod: dane o karalnoéci - k. 129.

Sad zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil w szczego6lnoéci na podstawie protokotow badan stanu trzezwo$ci oraz
w oparciu o zeznania $wiadkéw A. S. (2), M. C., J. P. oraz S. D., a takze uwzglednil wnioski opinii bieglego z zakresu
toksykologii.

Sad w calosci dal wiare zeznaniom $wiadkow A. S. (2) i M. C., funkcjonariuszy policji, ktorzy dokonali zatrzymania
oskarzonego A. B.. Zeznania obu $wiadkow sa spojne, konsekwentne i wzajemnie ze soba koresponduja. Obaj
wymienieni zeznali, iz widzieli poruszajacy sie samochod marki S. (...) i gdy zauwazyli, iz kieruje sie w strone ogrodkow
dziatkowych, ruszyli za pojazdem. Gdy za$ dojechali do niego, to samochod stal z wlaczonymi $wiattami, a widzac
nadjezdzajacy patrol policji, $wiatla zostaly zgaszone. W pojezdzie znajdowaly sie dwie osoby, na miejscu kierowcy
siedzial A. B.. Funkcjonariusze od razu przebadali obu mezczyzn na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu,
co dalo wyniki pozytywne. Obaj funkcjonariusze zgodnie podali, iz pojazd, ktérym poruszal sie oskarzony A. B.,
policjanci zauwazyli okoto godziny 23:35, za$§ badanie wykonywali juz o godz. 23:41. Ponadto z relacji $wiadkow
wynika, iz funkcjonariusze zaraz po zauwazeniu pojazdu, ktorym poruszal sie A. B., pojechali za nim, a wiec odstep
czasowy pomiedzy zauwazeniem samochodu, a dojechaniem do niego przez funkcjonariuszy policji nie mogt byé
duzy. Powyzsze wskazuje, iz oskarzony A. B. kierujac pojazdem marki S. (...), byt pod wplywem alkoholu juz w
momencie, gdy zostal zauwazony przez funkcjonariuszy policji kiedy skrecal w kierunku ogrodkéw dziatkowych.
Pomiedzy zauwazeniem pojazdu oskarzonego przez funkcjonariuszy policji, a przeprowadzeniem u A. B. badania
alkomatem minat czas na tyle krotki, iz niemozliwym jest, by w ciagu zaledwie kilku minut spozyl taka ilos¢ alkoholu,
by dal on taki wynik badania na zawarto$¢é alkoholu w wydychanym powietrzu, jaki zostal zarejestrowany urzadzeniem
A. 6810. Zeznania powyzszych funkcjonariuszy policji zlozone przed Sadem byly znacznie mniej obszerne i nie
pamietali zbyt wiele z okolicznoS$ci zdarzen. Jest to w pelni zrozumiale z uwagi na charakter pracy $wiadkéw, wieloéc
podobnych interwencji podczas stuzby oraz uplyw czasu. Niektdre szczegdly zacieraja sie w ich pamieci, co jest
procesem naturalnym.

Podobnie jako w pehi zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy Sad ocenil zeznania J. P., pracownika stacji paliw,
na ktorej zakupy robil oskarzony A. B. niedlugo przed zatrzymaniem. Swiadek potwierdzila, iz w momencie, gdy
oskarzony kupowat piwo na stacji paliw, czula od niego silng won alkoholu. Nastepnie widziala jak A. B. siadal na
miejscu kierowcy w samochodzie marki S. i odjechal ze stacji benzynowej. Zeznania J. P. dodatkowo potwierdzaja,
iz A. B. poruszal sie samochodem w stanie nietrzezwo$ci. Sad réwniez przy analizie wspomnianych zeznan nie
znalazl zadnych podstaw do odméwienia im wiarygodnoSci. Wedle relacji $§wiadka, A. B. jest klientem stacji paliw,
na ktorej J. P. pracuje i zna go z widzenia oraz po imieniu A.. Zasady doswiadczenia zyciowego wskazuja, iz kazdy
przecietny dorosty czlowiek, ktory jest trzezwy, jest w stanie z odpowiedniej odleglosci wyczué won alkoholu od
osoby, ktora jest pod jego wplywem. Brak jest rowniez jakichkolwiek podstaw do uznania, iz J. P. mialaby jakikolwiek
interes w skladaniu zeznan niekorzystnych dla A. B.. Wprawdzie J. P. zeznajac przed Sadem nie pamietala juz
wiele z 6wczesnych wydarzen i nie mogla sobie przypomnie¢ od kogo dokladnie czula wéwczas alkohol na stacji
paliw, jednakze podtrzymala swoje zeznania zlozone w toku postepowania przygotowawczego i zaznaczyla, iz po
przeshuchaniu w toku postepowania przygotowawczego przeczytala sporzadzony protokol, nie miata do jego tresci
zadnych zastrzezen i dokument zostal przez nia podpisany. Stad tez nalezy uzna¢, iz zeznania zlozone przez J. P.
w toku postepowania przygotowawczego byly wiarygodne, a jako, ze byly skladane niedlugo po przedmiotowych



wydarzeniach, byly o wiele bardziej szczegblowe, a ze wzgledu na znaczny uplyw czasu (niemal poéttora roku)
oczywistym jest, iz pewne okolicznoSci sa wypierane z pamieci i kazdy przecietny czlowiek pamieta znacznie mniej
zwlaszcza z sytuacji, ktore nie mialy dla niego istotnego znaczenia.

Ustalajgc stan faktyczny sprawy, Sad uwzglednil w znacznej czeSci takze zeznania S. D.. Wymieniony jest kolega
oskarzonego A. B. i byl pasazerem samochodu, ktérym w inkryminowanym czasie kierowal oskarzony. S. D.
potwierdzil, iz A. B. spozywal w ciagu dnia 5 czerwca 2016 roku alkohol razem ze §wiadkiem, a nastepnie prowadzil
pojazd mechaniczny. S. D. podal, iz pili razem wbdke oraz piwo. P6Znym wieczorem tego samego dnia, A. B. takze
przyjechal samochodem po niego i pojechali na stacje paliw. Oskarzony A. B. mial odwiez¢ S. D. pod dom i tak
tez zrobil. S. D. zeznal rowniez, iz policja zatrzymata ich w momencie, gdy A. B. parkowal samochodem pod jego
domem. Wedle zeznan $§wiadka, wbrew wyjasnieniom oskarzonego, gdy A. B. drugi raz przyjechal po D. p6éznym
wieczorem, a nastepnie gdy wracali ze stacji paliw, to oskarzony nie pil przy nim zadnej wodki. Wodke pili jedynie
w poludnie. Powyzsze zeznania potwierdzaja wersje funkcjonariuszy policji, iz A. B. zostal zatrzymany w chwile po
tym, jak prowadzit pojazd oraz wykluczaja sytuacje, by oskarzony spozyt alkohol gdy stal pod domem S. D.. Waloru
wiarygodno$ci zeznaniom S. D. nadaje fakt, iz dobrze zna oskarzonego, a wiec nie mialby interesu w skladaniu zeznan
przeciwko niemu, a wrecz méglby prébowaé sktadac¢ zeznania dla niego korzystne. W zwigzku z tym brak jest podstaw,
by uznac¢ relacje tegoz $wiadka za niewiarygodna w calo$ci. Sad z ostroznoécia podszed! jednak do zeznan S. D. w
zakresie w jakim wypowiadat sie co do iloSci spozytego przez oskarzonego alkoholu po poludniu. Ilo$é ta nie odpowiada
wynikom badan trzezwoSci uzyskanym od oskarzonego, co potwierdzil biegly z zakresu toksykologii. Nie wyklucza to,
iz zeznania powyzszego $wiadka w tym zakresie sg niewiarygodne, albowiem oskarzony mogl spozywa¢ alkohol takze
p6Zniej z innymi osobami lub nawet sam. Nie jest rowniez wykluczone, iz S. D. z uwagi na znajomo$¢ z oskarzonym nie
podal rzeczywistych ilo$ci wypitego przez A. B. alkoholu. Niewykluczone takze, iz po prostu nie pamietal doktadnych
iloéci spozytych trunkéw, wszak sam byl pod dzialaniem wplywem alkoholu. Pomimo kilku préb doreczenia wezwania
swiadkowi S. D. na rozprawe, zar6wno za posrednictwem poczty, jak i w drodze wywiadu policji, nie udato sie wezwac
go prawidlowo. Nie udatlo sie takze ustali¢ aktualnego miejsca zamieszkania $wiadka. S. D. jest obywatelem Ukrainy i
nie posiada stalego adresu zamieszkania na terenie Polski, wobec tego prawdopodobnym jest, iz moze on przebywa¢é
takze na terenie Ukrainy i dalsze proby ustalenia jego adresu nie bylyby celowe z uwagi na to, iz spowodowalyby
niepotrzebne przedluzenie postepowania sagdowego. Swiadek niedtugo po zajéciu ztozyl szczegdlowe zeznania w toku
postepowania przygotowawczego.

Zeznania R. S. nie mialy wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Swiadek potwierdzil, iz to on
widzgc na stacji paliw mezczyzne pod wplywem alkoholu, ktory nastepnie wsiadl do samochodu i odjechal, zawiadomit
o tym policje. Wedle relacji §wiadka byly to raczej godziny popoludniowe i ze byla to tylko jedna osoba, co jest
sprzeczne z ustalonym stanem faktycznym. R. S. nie pamietal wiecej zadnych szczegblow. Powyzsze rozbiezno$ci
wytlumaczalne sg istotnym uplywem czasu.

Sad w caloéci uwzglednil wnioski opinii bieglego z zakresu toksykologii. Do sporzadzenia opinii biegly wykorzystal
caloksztalt zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Wydana w sprawie opinia pisemna odpowiada na
zadane bieglemu przez Sad pytania, jest wyczerpujaca, nalezycie umotywowana, zostala sporzadzona przez majacy
do tego uprawnienia profesjonalny podmiot i brak jest podstaw do odmoéwienia jej rzetelno$ci czy wiarygodnosci.
W konsekwencji biegly stwierdzil, ze stezenia alkoholu wykryte w wydychanym powietrzu u oskarzonego A. B.
pozwalaja na przyjecie, iz w chwili odjazdu oskarzonego ze stacji paliw w inkryminowanym czasie znajdowal sie on
pod wplywem alkoholu. Biegly stwierdzil takze, iz oskarzony nie mogl bezposrednio przed poddaniu go badaniem
spozy¢ deklarowanej przez siebie iloSci alkoholu w wysoko$ci okoto 250 ml wodki, gdyz przecza temu odnotowane
u niego wartoS$ci alkoholu w wydychanym powietrzu. Wprawdzie biegly uwzglednil jedynie wyjaénienia oskarzonego
zlozone w toku postepowania przygotowawczego albowiem opinia byla przez niego sporzadzana wlasnie na etapie
dochodzenia, stad tez nie uwzglednia p6zniejszych wyjasnien oskarzonego, gdy przed sadem podal, iz wypit pét litra
wodki i pot piwa przed przeprowadzonym u niego badaniem, co — w ocenie Sadu — stanowilo wylacznie linie obrony
oskarzonego. A. B. po zapoznaniu z aktami i z przedmiotowa opinia mogl podaé inne dane dotyczace rzekomo wypitego
przez niego alkoholu zaraz przed badaniem, by wyjasnienia te dostosowac¢ do wydanej przez bieglego opinii.



Zalaczona do akt sprawy plyta z nagraniem z monitoringu ze stacji paliw oraz protokdl ogledzin tego nagrania nie
maja znaczenia dla rozpoznawanej sprawy, albowiem plikow znajdujacych sie na plycie nie da sie odtworzy¢, zas
ogledziny monitoringu na stacji paliw w dniu 08 czerwca 2016 roku pozwolily ustali¢, iz w tamtym czasie na stacje
podjechal ciemny samochdd z ktérego wysiadl pasazer i mezczyzna o blond wlosach i nastepnie wrocili do samochodu.
Bezsprzecznym jest fakt, iz w inkryminowanym czasie oskarzony razem z kolega S. D. byli na przedmiotowej stacji
paliw, co potwierdzil pracownik tej stacji J. P., S. D., jak i sam oskarzony.

Sad uwzglednil przy ustalaniu stanu faktycznego takze dokumenty w postaci protokoldéw zatrzymania osoby,
protokoléw badania stanu trzezZwosci oraz $wiadectw wzorcowania i danych o karalnoSci. Dokumenty te zostaly
sporzadzone przez uprawnione osoby i organy. Dokumenty te nie byly podwazane przez Zadng ze stron, a ich tre$¢
odpowiada rzeczywistemu stanowi faktycznemu. Stanowia obiektywny dowdd okoliczno$ci w nich opisanych.

Wyjasnienia oskarzonego A. B. stanowig przejaw realizacji obranej przez niego linii obrony. Relacje oskarzonego
nalezy uzna¢ za niekonsekwentng i sprzeczng z zebranym spdjnym materialem dowodowym. A. B. w postepowaniu
przygotowawczym wyjasénil, iz bezposrednio przed badaniem trzezZwosci wypil okolo 250 ml wodki (pit z butelki 0,51,
ktdra byla wypeliona do polowy). Opinia bieglego z zakresu toksykologii jednoznacznie wykluczyla taka mozliwo$¢,
albowiem wyniki badan alkoholu w wydychanym przez oskarzonego powietrzu nie byly zgodne z tym, co wyjasnil.
Nastepnie przed Sadem A. B. utrzymywal, iz wypil pot litra wodki i pol piwa. Oskarzony wyjasénil takze, iz radiowoz
policji przyjechal dopiero po okolo 20 minutach od momentu, kiedy wroécil ze stacji paliw i stal pod domem jego
kolegi. Wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie sg sprzeczne z zeznaniami funkcjonariuszy policji, jak i zeznaniami
jego kolegi, ktory byl z nim w samochodzie, S. D.. Funkcjonariusze zgodnie zeznali, iz jadaca S. (...), ktéra poruszal
sie oskarzony widzieli okolo 23.35, za$ juz o 23.41 przeprowadzali badanie trzezwo$ci u oskarzonego. Interweniujacy
policjanci musieli zatem caly czas jechaé za oskarzonym, ewentualnie gubigc na krétko pojazd z pola widzenia,
gdy wjezdzal w droge prowadzaca do ogrodkéw dziatkowych. Niemozliwym jest by w tak krotkim czasie oskarzony
wypit poét litra wodki, czy tez 250 ml wddki, chyba ze robilby to podczas jazdy samochodem. Opinia z zakresu
badan toksykologicznych wyklucza, by oskarzony A. B. spozyt alkohol bezposrednio przed badaniem. Swiadek S. D.
zeznal wszakze, iz radiow6z policji nadjechal, gdy oskarzony parkowal samochod pod jego domem, co potwierdza
zeznania funkcjonariuszy policji w tym zakresie. Ro6wniez postawiona teza, iz oskarzony w dniu 05 czerwca 2016
roku przebywat caly czas w domu z zona i kolega i nie spozywal alkoholu, az do godziny 23:00, kiedy wrocil ze stacji
paliw, nie ma Zadnego znaczenia dla sprawy. Nie ma bowiem mozliwoSci, by dwie osoby przebywaly z oskarzonym
przez caly dzien od rana do nocy na kazdym kroku pilnujac, czy oskarzony nie spozywa alkoholu. Mo6gt on go
spozywa¢ w kazdym momencie w ciggu dnia i w kazdym miejscu. Ponadto zeznania zony oskarzonego, jak i jego
kolegi moglyby z gory by¢ nastawione na to, by zeznawac na korzy$c¢ A. B., z oczywistych wzgledow. Takze wyjasnienia
oskarzonego odno$nie wyrzuconej butelki po wodce nie maja zadnego znaczenia, albowiem opinia bieglego z zakresu
toksykologii, zeznania funkcjonariuszy policjii S. D., ktéry ponadto zeznal, iz oskarzony nie spozywal przy nim wodki
w samochodzie wykluczaja, by oskarzony na krétko przed badaniem spozyt alkohol. Z uwagi na powyzsze sprzecznoSci
i niekonsekwencje w wyjaénieniach oskarzonego, nie mozna da¢ im wiary.

Powyzej ustalony stan faktyczny dal podstawy do przypisania oskarzonemu A. B. popelienia czynu z art. 178a §
1 k.k. Zgodnie z art.178a § 1 k.k., kto, znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem Srodka odurzajacego,
prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnoéci albo pozbawienia wolnoS$ci do lat 2. Zgodnie z dyspozycjg art. 115 § 16 k.k. stan nietrzeZwosci zachodzi,
gdy zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartosé lub

zawarto$¢ alkoholu w 1 dm? wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego
te warto$¢.

Analizujac zachowanie oskarzonego od strony przedmiotowej stwierdzi¢ nalezy, ze podczas pierwszego badania
urzadzeniem A. 6810 A. B. posiadal 1,00 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Drugie badanie tym urzadzeniem
wskazalo na warto$¢ 0,91 mg/1. Kolejne badania urzadzeniem Alkometr A 2.0 wskazywaly odpowiednio na wartoSci



0,90 mg/11i 0,91 mg/1 stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu u A. B.. Oskarzony prowadzil w tym czasie pojazd
marki S. (...) o nr rej. (...), zatem wypeil ustawowe znamiona przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.

Strona podmiotowa omawianego wystepku zaklada umys$lno$é. Analizujac zatem powyzsze doj$¢ nalezy do wniosku,
ze pomimo tego, ze oskarzony spozyl znaczng ilo§¢ alkoholu, na co wskazuje warto$¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu, prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny poruszajac sie ulicami (...). Przypisanego czynu A. B.
dopuscil sie zatem umyslnie z zamiarem bezpoérednim. Swiadomie i z wlasnej woli wprawil sie bowiem w stan
nietrzezwosci spozywajac alkohol, a nastepnie Swiadomie i z wlasnej woli prowadzit pojazd mechaniczny. Nie moze
by¢ mowy o ,godzeniu sie”, lub ,nie chceniu” kierowania samochodem, ta czynno$¢ wymaga bowiem jednoznacznego
dzialania w postaci wykonania szeregu czynnosci fizycznych, ktérych znaczenia oskarzony nie mogl nie rozumie¢, ani
dokonywac ich wbrew swej woli. Spoleczna szkodliwo$¢ przypisanego A. B. czynu jest znaczna. Przedmiotem ochrony
art. 178a k.k. sa zycie, zdrowie i mienie. Oskarzony prowadzit pojazd w godzinach nocnych w terenie zabudowanym.
Podkres$lenia wymaga, iz wspolnie z oskarzonym podrozowal jeden pasazer, ktéry byl narazony na niebezpieczenstwo.
Uwzgledni¢ réwniez nalezalo, iz stopien nietrzezwosci A. B. byl znaczny — niemal trzykrotnie przekraczal ustawowy
prog kwalifikacji, okreslony w tresci art. 115 § 16 k. k. Ustalajac wymiar kary i srodkéw karnych Sad jako okoliczno$é
lagodzaca uwzglednilo natomiast uprzednia niekaralno$é oskarzonego.

Za przypisany oskarzonemu czyn Sad wymierzyl A. B. kare 200 stawek dziennych grzywny po 20 zlotych kazda. Karaw
powyzszym wymiarze spekni swoje cele wychowawcze i zapobiegawcze wobec oskarzonego A. B.. Oskarzony jest osoba
niekarana i posiadajaca staly dochdd oraz majatek. Wobec tego uznaé nalezy, iz orzeczona kara nie jest nadmiernie
surowa, a oskarzony bedzie mial mozliwo$¢ jej wykonania. Ponadto orzeczona kara grzywny we wskazanej uprzednio
wysokosci bedzie stanowita dla oskarzonego pewng uciazliwoéé i nalezyta odplate za popeliony czyn zabroniony i
stanowi¢ bedzie ostrzezenie dla oskarzonego przed proba powrotu do przestepstwa uswiadamiajac mu, iz popelnianie
czynow zabronionych nie jest oplacalne i wigze sie z ponoszeniem ucigzliwych konsekwencji prawnych.

Sad w orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 4 lat. Nalezy
przypomnie¢, iz orzeczenie powyzszego zakazu na okres co najmniej 3 lat jest obligatoryjne w przypadku skazania
za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. Niezastosowanie sie oskarzonego do obowigzku zachowania trzezwo$ci podczas
prowadzenia pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym $wiadczy o tym, iz w sposéb znaczny uchybil podstawowym
zasadom prawidlowego i bezpiecznego kierowania pojazdem. Powyzsze pozwala na przyjecie, iz trafne bedzie czasowe
wyeliminowanie, nawet w ograniczonym stopniu, z uczestnictwa A. B. w ruchu pojazdéw mechanicznych kazdego
rodzaju. Orzeczenie $rodka karnego w opisanym ksztalcie jest w ocenie Sagdu adekwatnym do czynu oskarzonego
okresem w zwiazku z dopuszczeniem sie przez niego popelnienia przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. Przy ustalaniu
czasu trwania Srodka karnego, Sad mial na uwadze niemaly stopien winy oskarzonego i takiz stopien spolecznej
szkodliwosci czynu, na co wskazano powyzej. Orzeczony zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
jest konieczng i trafna reakcja na przestepstwo, ktérego dopudcil sie oskarzony i spelnia dyrektywy z art. 53 k.k.
Dodatkowo rozmiar i zakres orzeczonego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow spelnia potrzeby w
zakresie prewencji ogolnej, wskazujac na niezbedno$¢ pozbawienia nietrzezwego kierujacego mozliwosci prowadzenia
pojazdéw mechanicznych kazdego rodzaju.

Sad orzekl wobec A. B. §rodek karny w postaci $wiadczenia pienieznego w kwocie 5.000 zt na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, ktérego orzeczenie wlasnie w wysokoéci co najmniej 5.000 z} jest
takze obligatoryjne wobec sprawcow przestepstw jakie przypisano oskarzonemu. Srodek ten bedzie wystarczajacy
do wzmocnienia wychowawczego oddzialywanie wobec oskarzonego, uzmystowi mu nieoplacalno$é popeliania
przestepstw i nagannoé¢ podjetego postepowania, a uiszczenie wskazanej kwoty lezy w mozliwoéciach platniczych A.
B..

Na poczet $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow, Sad zaliczyt oskarzonemu okres zatrzymania
dokumentu prawa jazdy od dnia 06 czerwca 2016 roku do dnia wyrokowania, za§ na poczet kary grzywny okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci wynikajacy z protokotu zatrzymania.



W oparciu o szczegdtowo powolane w pkt VI wyroku przepisy, Sad zgodnie
z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu oraz nie znajdujac podstaw dla zwolnienia oskarzonego od obowiazku

zaplaty kosztow sadowych, zasadzil od oskarzonego A. B. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania w calo$ci
oraz wymierzy} oplate w wysoko$ci 400 zl.



