Sygn. akt IT K 1596/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku Wydzial II Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Piotrzkowska

Protokolant: Katarzyna Nowopolska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.-O. w G. D. R. oraz oskarzyciela finansowego z (...)Skarbowego
wG. F. M.

po rozpoznaniu w dniach: 29 czerwca 2017 roku, 25 lipca 2017 roku, 29 sierpnia 2017 roku,
10 pazdziernika 2017 roku, 1 grudnia 2017 roku, 1 lutego 2018 roku i 17 kwietnia 2018 roku na rozprawie sprawy:

1) R. J. (1), syna M. i D., urodzonego dnia (...)
w O.

oskarzonego o to, ze:

dzialajac w G. w okresie 1 marca 2006r. do 28 grudnia 2007r., pelnigc funkcje prokurenta

w Spoélce z 0.0. (...) z/s w G., ul. (...) lok.4 (wczeéniej z siedziba

w G., ul. (...)) faktycznie zajmujac sie sprawami Spo6lki i bedac z tego tytulu osoba odpowiedzialng za rozliczenia Spotki
z budzetem panstwa, w tym z tytulu podatku od towarow

i uslug, dzialajagc w wykonaniu tego samego zamiaru, w krétkich odstepach czasu postugujac sie nierzetelnymi
fakturami zakupu towaréw i uslug wystawionymi w latach 2006 - 2007 przez:

I. Spolke z o. 0. (...) z siedziba w W., Al. (...)
z tacznym podatkiem VAT o wartosci 129.250 zt

8 2006-11-20 004/N./TANDEM' (...) 6 600,00
9 2006-11-28 005/N./ (...) 6 380,00
10 2006-12-14 001 /N./ (...) 8 690,00
11 2006-12-27 002/N./ (...) 8 140,00
12 2007-02-01 001/N./ (...) 7 480,00
13 2007-02-28 o2/ (...)/T (...) 6 028,00




14 2007-04-26 o1 /N./ (...) 2 970,00
15 2007-05-07 01/N./TAN (...) 9 130,00
16 2007-05-10 02/N./T AN (...) 9 130,00
17 2007-05-14 03/N./TAN (...) 8 580,00
18 2007-05-30 o4/ (...)/ (...)/o 5/2007 4 400,00
19 2007-06-11 01/N./TAN (...) 8 910,00
20 2007-06-25 02/ (...)/T AN (...) 8 910,00

II. Spoétke z o. o. (...) z siedzibg w W., ul. (...) z }acznym podatkiem VAT o warto$ci 37.389 zl

Lp. data wystawienia faktury | nr faktury VAT

1 11-07-2007 01/TANDEM/07/2 007 6 039,00
2 1-08-2007 (..) 10 010,00
3 16-08-2007 (..) 9 790,00
4 30-08-2007 (.) 6 270,00
5 20-09-2007 .) 2 310,00
6 27-09-2007 ..) 2 970,00

ITI. Spotke z o. o. (...) z siedziba w W, ul. (...) z lacznym podatkiem VAT o wartoéci 16.500 zt data wystawienia faktury

17-09- (...) 7 920,00

17-09- (...) 8 580,00

IV. Spolke z o. 0. (...) z siedziba w P., ul. (...) z facznym podatkiem VAT o wartosci 458.545 zl




Lp. data  wystawienia | nr faktury VAT
faktury

1 1-03-2006 001/03/2006 7 348,00
2 1-03-2006 002/03/2006 2 079,00
3 8-03-2006 007/03/2006 12 342,00
4 9-03-2006 008/03/2006 3 025,00
5 10-03-2006 009/03/2006 3 080,00
6 13-03-2006 010/03/2006 7 260,00
7 16-03-2006 013/03/2006 1 626,24
8 21-03-2006 015/03/2006 12 078,00
9 28-03-2006 028/03/2006 3 498,00
10 28-03-2006 030/03/2006 8 580,00
11 30-03-2006 (... 4 290,00
12 1-04-2006 S/002/04/06 1914,00
13 3-04-2006 001/04/2006 14 982,00
14 4-04-2006 S/003/04/06 2 904,00
15 8-04-2006 S/005/04/06 2 310,00
16 10-04-2006 003/04/2006 5 247,00
17 12-04-2006 004/04/2006 10 054,00
18 13-04-2006 005/04/2006 6 160,00




19 13-04-2006 006/04/2006 10 230,00
20 13-04-2006 S/008/04/06 2 904,00
21 17-04-2006 010/04/2006 5 060,00
22 18-04-2006 011/04/2006 8 140,00
23 19-04-2006 012/04/2006 9 130,00
24 22-04-2006 014/04/2006 7 590,00
25 26-04-2006 016/04/2006 7 920,00
26 27-04-2006 020/04/2006 17 446,00
27 9-05-2006 008/05/2006 10 340,00
28 20-05-2006 012/05/2006 9 680,00
29 31-05-2006 028/05/2006 3 872,00
30 3-06-2006 001/06/2006 6 380,00
31 3-06-2006 003/06/2006 6 380,00
32 4-06-2006 004/06/2006 2 464,00
33 14-06-2006 005/06/2006 9 196,00
34 17-06-2006 008/06/2006 10 230,00
35 24-06-2006 011/06/2006 4 840,00
36 24-06-2006 014/06/2006 3 300,00
37 26-06-2006 018/06/2006 1372,80
38 27-06-2006 021/06/2006 4 303,20




39 28-06-2006 024/06/2006 4 180,00
40 3-07-2006 002/07/2006 6 270,00
41 5-07-2006 006/07/2006 6 270,00
42 6-07-2006 008/07/2006 12 540,00
43 10-07-2006 010/07/2006 7 260,00
44 20-07-2006 011/07/2006 11 165,00
45 21-07-2006 012/07/2006 13 420,00
46 24-07-2006 014/07/2006 5 170,00
47 24-07-2006 016/07/2006 7 975,00
48 27-07-2006 023/07/2006 5 032,50
49 31-07-2006 (... 2 398,00
50 1-08-2006 001/08/2006 9 020,00
51 3-08-2006 002/08/2006 7 106,00
52 3-08-2006 003/08/2006 4 263,60
53 19-08-2006 012/08/2006 2 860,00
54 19-08-2006 014/08/2006 9 240,00
55 26-08-2006 016/08/2006 6 226,00
56 28-08-2006 019/08/2006 5 225,00
57 28-08-2006 024/08/2006 5 225,00
58 25-09-2006 022/09/2006 9 350,00




59 28-09-2006 026/09/2006 6 380,00
60 12-10-2006 007/10/2006 14 960,00
61 19-10-2006 012/10/2006 4 840,00
62 20-10-2006 014/10/2006 9 900,00
63 24-10-2006 019/10/2006 9 900,00
64 26-10-2006 030/10/2006 4 840,00
65 31-10-2006 (..) 5 500,00
66 12-03-2007 008/03/2007 3 564,00
67 27-03-2007 019/03/2007 8 910,00

V. Spoétke z o. 0. (...) z siedziba w P., ul. (...) z lacznym podatkiem VAT o wartosci 317.603 z}

Lp. data  wystawienia | nr faktury VAT
faktury

1 1-03-2007 DC 1/03/07 9 554,60
2 2-03-2007 DC2/03/07 1 980,00
3 8-03-2007 DC3/03/07 2 860,00
4 8-03-2007 DCs/03/07 6 105,00
5 29-03-2007 DC/8/03/07 10 406,00
6 29-03-2007 (...)1/03/07 6 908,00
7 4-04-2007 (..r) 12 144,00
8 5-04-2007 (... 15 048,00




9 7-05-2007 DC/o1/05/07 5 500,00
10 14-05-2007 (..) 2 772,00
11 24-05-2007 (..) 3 740,00
12 20-05-2007 (... 2 613,60
13 30-05-2007 DC10/05/07 11 286,00
14 9-06-2007 (...) 18 612,00
15 28-06-2007 (..) 9 460,00
16 5-07-2007 (...)1/07/07 16 720,00
17 5-07-2007 DC/o2/07/07 2 494,80
18 9-07-2007 (... 7 524,00
19 11-07-2007 (..) 19 800,00
20 30-07-2007 (...) 3 828,00
21 6-08-2007 (... 20 119,00
22 9-08-2007 (...) 19 668,00
23 3-09-2007 DC/o1/09/07 10 736,00
24 13-09-2007 DC/02/09/07 9 504,00
25 5-11-2007 (... 11 110,00
26 12-11-2007 (...) 9 130,00
27 26-11-2007 (..) 16 544,00
28 3-12-2007 DC/o1/12/07 8 761,50




29 11-12-2007 (... 10 708,50
30 13-12-2007 (..) 8 030,00
31 17-12-2007 (..) 9 130,00
32 19-12-2007 (..) 2 486,00
33 20-12-2007 (..) 6 578,00
34 27-12-2007 (...) 5 742,00

ktore przedkladal do zaksiegowania do Biura (...) z siedziba

w G. i ktore to faktury nie dokumentuja rzeczywistego przebiegu transakgji, tj. faktycznego wykonania przez podmiot
wskazany jako sprzedawca tych uslug, dokonal nastepnie w okresie od marca 2006r. do grudnia 2007r. odsprzedazy
towar6ow i ustug wykazanych na tych fakturach doprowadzajac do wystawienia i wystawiajac nierzetelne faktury
sprzedazy VAT, ktore nie dokumentowaly rzeczywistych zdarzen gospodarczych dla:

1. Spoékkizo. o. (...), z siedziba w G., ul. (...) z taczng kwota podatku VAT 5.940 zi
1. p. data wystawienia nr faktury VAT

1 23-03-2006 01/03/ (...) 3 300,00

2 21-09-2007 01/09/ (...) 2 640,00

2. P.H.U.(..)S.C.T.M. (1), M. K. (1) z siedziba
w W., O.. Kaszubskie 11/60, z lgczna kwotg podatku VAT 201.740 zi

Lp. data wystawienia nr faktury VAT

1 14-03-2006 01 /03/BU S-(...) 7 590,00

2 20-03-2006 02/03/BUS- 8 910,00
P./2006

3 14-04-2006 01 /04/ | 10 780,00
BUS-P./2006

4 27-04-2006 02/04/ 8 360,00
BUS-P./2006




5 10-05-2006 o1/o05/ 10 780,00
BUS-P./2006

6 22-05-2006 02/05/ 10 120,00
BUS-P./2006

7 15-06-2006 01 /06/ | 9 680,00
BUS-P./2006

8 19-06-2006 02/06/ 10 780,00
BUS-P./2006

9 24-07-2006 01 /07/ | 14 080,00
BUS-P./2006

10 2-08-2006 01 /08/ | 9 680,00
BUS-P./2006

11 26-09-2006 o1 /09/ | 9 900,00
BUS-P./2006

12 23-10-2006 01/10/BUS-P./2006 | 10 560,00

13 25-10-2006 02/10/ 10 560,00
BUS-P./2006

14 2-11-2006 01/11/BUS-P./2006 | 5500,00

15 10-11-2006 02/11/BUS-P./2006 | 9 240,00

16 16-11-2006 03/11/BUS-P./2006 | 6 160,00

17 21-11-2006 04/11/BUS-P./2006 | 7 040,00

18 15-12-2006 o1 /12/ | 9 240,00
BUS-P./2006

19 28-12-2006 02/12/ 8 580,00
BUS-P./2006

20 25-05-2007 01/05/BUS-P./2007 | 3 960,00




21 17-08-2007 01/08/BUS- 10 560,00
P./2007

22 18-12-2007 01/12/BUS-P./2007 | 9 680,00

3. P.H.U. (...) S.C. P. K., W. M. z siedzibag
w W.,, O.. Kaszubskie 11/60, z }acznym podatkiem VAT 104.280 zl

L.p. data wystawienia nr faktury VAT

12-02-2007 01/02/BUS-P. (...)/2007 7 920,00
213-03-2007 01/03/BUS-P. (...)/2007 3 960,00
3 28-03-2007 02/03/BUS-P. (...)/2007 9 460,00
4 8-05-2007 01/05/BUS-P. (...)/2007 9 680,00
511-05-2007 02/05/BUS-P. (...)/2007 9 680,00
6 15-05-2007 03/05/BUS-P. (...)/2007 9 020,00
7 12-06-2007 01/06/BUS-P. (...)/2007 9 460,00
8 26-06-2007 02/06/BUS-P. (...)/2007 9 460,00
9 10-07-2007 01/07/BUS-P. (...)/2007 7 920,00
10 1-08-2007 01/08/BUS-P. (...)/2007 10 340,00
11 17-09-2007 01/09/BUS-P. (...)/2007 8 360,00
12 18-09-2007 02/09/BUS-P. (...)/2007 9 020,00

4. Spotka z o. o. (...) z siedziba w G., ul. (...) z podatkiem VAT 6.353,60 zl, data wystawienia 12-07-2007, nr faktury
(...), VAT 6 353,60

5. (...) S.C.T. M. (1), B. G., M. C. z siedziba
w G., ul (...) z}acznym podatkiem VAT 88.792 z}

6. (...)M.K. (2)zsiedziba w G., ul. (...) faktura VAT
z podatkiem VAT 2.860 z} data wystawienia12-05-2006, nr faktury (...), VAT
2 860,00

7. Z.R.1S-ka P.U.T. (...) Sp. J. zsiedzibg w P., ul. (...)
z tacznym podatkiem VAT 561.231 zl

1. p. data nr faktury VAT

wystawienia




1 2-03-2006 (.) 7 920,00
2 9-03-2006 (.) 12 892,00
3 22-03-2006 (.) 12 628,00
4 4-04-2006 (..) 15 873,00
5 11-04-2006 (.) 6 127,00
6 13-04-2006 .) 10 406,00
7 14-04-2006 (.) 6 600,00
8 18-04-2006 (.) 5 280,00
9 19-04-2006 (..) 8 536,00
10 19-04-2006 (..) 9 460,00
11 24-04-2006 (.) 7 920,00
12 28-04-2006 09/04/lzotechnik/2006 17 820,00
13 5-06-2006 (.) 6 600,00
14 5-06-2006 (.) 6 600,00
15 12-06-2006 (.) 2 640,00
16 27-06-2006 (.) 1 487,20
17 28-06-2006 (..) 4 672,80
18 29-06-2006 .) 4 400,00
19 3-07-2006 ol/(...) 6 600,00
20 6-07-2006 02/07/1./2 006 6 600,00




21 7-07-2006 (.) 13 200,00
22 10-07-2006 04/07/1zotechnik/2006 7 700,00
23 11-07-2006 (..) 11 550,00
24 21-07-2006 (..) 8 250,00
25 28-07-2006 (..) 5 500,00
26 31-07-2006 .) 2 640,00
27 4-08-2006 (.) 7 480,00
28 4-08-2006 02/08/1zotechnik/2006 4 488,00
29 21-08-2006 03/08/l1zotechnik/2006 3 300,00
30 21-08-2006 (..) 9 900,00
31 20-08-2006 (..) 5 500,00
32 29-08-2006 05/08/l1zotechnik/2006 5 500,00
33 13-10-2006 01/10/lzotechnik/2006 15 868,85
8.
34 20-10-2006 (.) 5 500,00
35 27-10-2006 (.) 5 680,33
36 31-10-2006 .) 5 950,82
37 2-03-2007 01 /03/lzotechnik/2007 9999,00
38 5-03-2007 02/03/lzotechnik/2007 2 200,00




39 9-03-2007 (.) 3 300,00
40 9-03-2007 04/03/lzotechniJk/2007 | 6 600,00
41 30-03-2007 05/03/1zotechnik/2007 10 890,00
42 5-04-2007 (..) 13 200,00
43 6-04-2007 (..) 15 840,00
44 8-05-2007 (..) 5 896,00
45 15-05-2007 (.) 3 080,00
46 30-05-2007 (..) 2 904,00
47 31-05-2007 (.) 12 540,00
48 11-06-2007 (..) 19 800,00
49 29-06-2007 (..) 10 120,00
50 6-07-2007 .) 17 424,00
51 6-07-2007 (.) 2 772,00
52 12-07-2007 (..) 20 900,00
53 7-08-2007 (..) 21 186,00
54 10-08-2007 (..) 20 680,00
55 4-09-2007 .) 11 440,00
56 14-09-2007 .) 10 120,00
57 6-11-2007 o1/11/1(...) 11 880,00
58 13-11-2007 02/11/(...) 9 680,00




59 27-11-2007 03/11/(...) 17 600,00
60 14-12-2007 (.) 8 580,00
61 21-12-2007 (.) 7 150,00
62 28-12-2007 (..) 6 380,00

Firma (...) D. W. z siedzib# w C., ul. (...) z ##cznym podatkiem VAT 20.917,60 z#

Lp. data wystawienia nr faktury VAT

1 1-03-2006 (..) 2 296,80
2 10-03-2006 (..) 3 291,20
3 13-03-2006 (.) 3 300,00
4 17-03-2006 .) 1 689,60
5 3-04-2006 .) 1 980,00
6 5-04-2006 (..) 2 970,00
7 10-04-2006 (..) 2 420,00
8 14-04-2006 (..) 2 970,00

9. Indywidualna (...) z siedzibg
w L., ul- J. K. 48 z podatkiem VAT 2.706 zt data wystawienia 20-12-2007 nr faktury (...)/L.- (...) VAT 2 706,00

10. (...) A. K. (1) z siedziba w G. ul. (...) z lgcznym podatkiem VAT 20.790 z}
Lp. data wystawienia nr faktury VAT

1. 3-12-2007 01/12/KON- (...) 9 355,50

212.12.-2007 02/12/KON- (...) 11 434,50

przez co ulatwil w ten sposéb tym podmiotom gospodarczym, bedacych podatnikami podatku od towardéw i ustug,
popehienie czynéw zabronionych, polegajacych na podaniu w deklaracjach dla podatku od towaréw i ushug (...)-7
skladanych we wlasciwych urzedach skarbowych za okres od marca 2006r. do grudnia 2007r. nieprawdziwych



danych, poprzez dokonanie bezpodstawnego odliczenia podatku naliczonego VAT wynikajacego z nierzetelnych faktur
VAT wystawionych przez (...) Spolka z o. o. i narazeniu na uszczuplenie podatku od towaréow i ustug lub narazeniu
na nienalezny zwrot podatku naliczonego za marzec 2006 w kwocie 72.068 zl, za kwiecien 2006 r. w kwocie 126.280
z}, za maj 2006r .w kwocie 27.918 zl, za czerwiec 2006 r. w kwocie 52.140 zl, za lipiec 2006 r. w kwocie 81.620zl, za
sierpien 2006 r. w kwocie 52.448 zl, za wrzesienn 2006 r. w kwocie 16.720 zl, za pazdziernik 2006 r. w kwocie 54.120
z}, za listopad 2006 r. w kwocie 34.870 zl, za grudzien 2006r. w kwocie 17.820 zl, za luty 2007 r. w kwocie 14.608 zl,
za marzec 2007 r. w kwocie 54.087 zl, za kwiecien 2007 r. w kwocie 32.340 zl, za maj 2007 r. w kwocie 61.600 zl, za
czerwiec 2007 r. w kwocie 48.840 zl, za lipiec 2007 r. w kwocie 59.440 zl, za sierpienn 2007r. w kwocie 69.366 zl, za
wrzesien 2007 r. w kwocie 44.880 zl, za listopad 2007r. w kwocie 39.160zl, za grudzien 2007 r. w kwocie 55.286 z}
na lgczng kwote 1.015.610,00 zl stanowiaca wielka warto$é przy jednoczesnym nierzetelnym prowadzeniu ksiag, tj.
ewidencji zakupu dla potrzeb podatku od towaréw i uslug za miesiace od marca do grudnia 2006r. oraz od lutego do
wrze$nia 2007r. z uwagi na ujecie w nich nierzetelnych faktur VAT,

-tfj. o czyn z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 20 § 2 kks w zw. z art. 56 § 1 kks w zb. z art. 62 § 2 kks w zb. z art. 61 § 1 kks w
zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks w zw. z art. 7 § 1 kks popelniony w warunkach art.38 § 2 pkt 1 kks

2) M. E.,syna F.iW., urodzonego dnia (...) w L.
oskarzonego o to, ze:

dzialajac w G. w okresie 1 marca 2006r. do 28 grudnia 2007r., pelniagc funkcje prokurenta w Spélce z 0.0. (...) z/s w
G., ul. (...) lok.4 (wcze$niej z siedzibg w G., ul. (...)) faktycznie zajmujac sie sprawami Spotki i bedac z tego tytulu osobg
odpowiedzialng za rozliczenia Spolki z budzetem panstwa, w tym z tytulu podatku od towaréw i ustug, dzialajac w
wykonaniu tego samego zamiaru, w krotkich odstepach czasu postugujac sie nierzetelnymi fakturami zakupu towaréow
i uslug wystawionymi w latach 2006 - 2007 przez:

1. Spolke z 0. 0. (...) z siedziba w W., Al. (...) z lacznym podatkiem VAT o wartosci 129.250 zi

8 2006-11-20 004/N./TANDEM' (...) 6 600,00
9 2006-11-28 005/N./ (...) 6 380,00
10 2006-12-14 001 /N./ (...) 8 690,00
11 2006-12-27 002/N./ (...) 8 140,00
12 2007-02-01 001/N./ (...) 7 480,00
13 2007-02-28 02/ (...)/T (... 6 028,00
14 2007-04-26 o1 /N./ (...) 2 970,00
15 2007-05-07 01/N./TAN (...) 9 130,00
16 2007-05-10 02/N./T AN (...) 9 130,00




17 2007-05-14 03/N./TAN (...) 8 580,00
18 2007-05-30 o4/ (...)/ (...)/o 5/2007 4 400,00
19 2007-06-11 01/N./TAN (...) 8 910,00
20 2007-06-25 02/ (...)/T AN (...) 8 910,00

2. Spoélke zo. o. (...) z siedziba w W., ul. (...) z lacznym podatkiem VAT o wartosci 37.389 zl

Lp. data wystawienia faktury | nr faktury VAT

1 11-07-2007 01/TANDEM/07/2 007 6 039,00
2 1-08-2007 (.) 10 010,00
3 16-08-2007 .) 9 790,00
4 30-08-2007 (..) 6 270,00
5 20-09-2007 .) 2 310,00
6 27-09-2007 (.) 2 970,00

3. Spolke z 0. o. (...) z siedzibg w W., ul. (...) z lacznym podatkiem VAT o wartoéci 16.500 zl data wystawienia faktury

17-09- (...) 7 920,00

17-09- (...) 8 580,00

4. Spolke z 0. o. (...) z siedziba w P., ul. (...) z lacznym podatkiem VAT o wartos$ci 458.545 zt

Lp. data  wystawienia | nr faktury VAT
faktury

1 1-03-2006 001/03/2006 7 348,00

2 1-03-2006 002/03/2006 2 079,00




3 8-03-2006 007/03/2006 12 342,00
4 9-03-2006 008/03/2006 3 025,00
5 10-03-2006 009/03/2006 3 080,00
6 13-03-2006 010/03/2006 7 260,00
7 16-03-2006 013/03/2006 1 626,24
8 21-03-2006 015/03/2006 12 078,00
9 28-03-2006 028/03/2006 3 498,00
10 28-03-2006 030/03/2006 8 580,00
11 30-03-2006 (..) 4 290,00
12 1-04-2006 S/002/04/06 1 914,00
13 3-04-2006 001/04/2006 14 982,00
14 4-04-2006 S/003/04/06 2 904,00
15 8-04-2006 S/005/04/06 2 310,00
16 10-04-2006 003/04/2006 5 247,00
17 12-04-2006 004/04/2006 10 054,00
18 13-04-2006 005/04/2006 6 160,00
19 13-04-2006 006/04/2006 10 230,00
20 13-04-2006 S/008/04/06 2 904,00
21 17-04-2006 010/04/2006 5 060,00
22 18-04-2006 011/04/2006 8 140,00




23 19-04-2006 012/04/2006 9 130,00
24 22-04-2006 014/04/2006 7 590,00
25 26-04-2006 016/04/2006 7 920,00
26 27-04-2006 020/04/2006 17 446,00
27 9-05-2006 008/05/2006 10 340,00
28 20-05-2006 012/05/2006 9 680,00
29 31-05-2006 028/05/2006 3 872,00
30 3-06-2006 001/06/2006 6 380,00
31 3-06-2006 003/06/2006 6 380,00
32 4-06-2006 004/06/2006 2 464,00
33 14-06-2006 005/06/2006 9 196,00
34 17-06-2006 008/06/2006 10 230,00
35 24-06-2006 011/06/2006 4 840,00
36 24-06-2006 014/06/2006 3 300,00
37 26-06-2006 018/06/2006 1372,80
38 27-06-2006 021/06/2006 4 303,20
39 28-06-2006 024/06/2006 4 180,00
40 3-07-2006 002/07/2006 6 270,00
41 5-07-2006 006/07/2006 6 270,00
42 6-07-2006 008/07/2006 12 540,00




43 10-07-2006 010/07/2006 7 260,00
44 20-07-2006 011/07/2006 11 165,00
45 21-07-2006 012/07/2006 13 420,00
46 24-07-2006 014/07/2006 5 170,00
47 24-07-2006 016/07/2006 7 975,00
48 27-07-2006 023/07/2006 5 032,50
49 31-07-2006 (..) 2 398,00
50 1-08-2006 001/08/2006 9 020,00
51 3-08-2006 002/08/2006 7 106,00
52 3-08-2006 003/08/2006 4 263,60
53 19-08-2006 012/08/2006 2 860,00
54 19-08-2006 014/08/2006 9 240,00
55 26-08-2006 016/08/2006 6 226,00
56 28-08-2006 019/08/2006 5 225,00
57 28-08-2006 024/08/2006 5 225,00
58 25-09-2006 022/09/2006 9 350,00
59 28-09-2006 026/09/2006 6 380,00
60 12-10-2006 007/10/2006 14 960,00
61 19-10-2006 012/10/2006 4 840,00
62 20-10-2006 014/10/2006 9 900,00




63 24-10-2006 019/10/2006 9 900,00
64 26-10-2006 030/10/2006 4 840,00
65 31-10-2006 (..) 5 500,00
66 12-03-2007 008/03/2007 3 564,00
67 27-03-2007 019/03/2007 8 910,00

5. Spolke z 0. o. (...) z siedziba w P., ul. (...) z lacznym podatkiem VAT o wartoSci 317.603 zl

Lp. data  wystawienia | nr faktury VAT
faktury

1 1-03-2007 DC1/03/07 9 554,60
2 2-03-2007 DC2/03/07 1 980,00
3 8-03-2007 DC3/03/07 2 860,00
4 8-03-2007 DCs/03/07 6 105,00
5 29-03-2007 DC/8/03/07 10 406,00
6 29-03-2007 (...)1/03/07 6 908,00
7 4-04-2007 (...) 12 144,00
8 5-04-2007 (... 15 048,00
9 7-05-2007 DC/o1/05/07 5 500,00
10 14-05-2007 (..) 2 772,00
11 24-05-2007 (..) 3 740,00
12 20-05-2007 (... 2 613,60




13 30-05-2007 DC 10/05/07 11 286,00
14 9-06-2007 (...) 18 612,00
15 28-06-2007 (..) 9 460,00
16 5-07-2007 (...)1/07/07 16 720,00
17 5-07-2007 DC/o2/07/07 2 494,80
18 9-07-2007 (...) 7 524,00
19 11-07-2007 (..) 19 800,00
20 30-07-2007 (..) 3 828,00
21 6-08-2007 (... 20 119,00
22 9-08-2007 (... 19 668,00
23 3-09-2007 DC/o1/09/07 10 736,00
24 13-09-2007 DC/o02/09/07 9 504,00
25 5-11-2007 (... 11 110,00
26 12-11-2007 (...) 9 130,00
27 26-11-2007 (..) 16 544,00
28 3-12-2007 DC/o1/12/07 8 761,50
29 11-12-2007 (... 10 708,50
30 13-12-2007 (...) 8 030,00
31 17-12-2007 (..) 9 130,00
32 19-12-2007 (..) 2 486,00




33 20-12-2007 (..) 6 578,00

34 27-12-2007 (..) 5 742,00

ktore przedkladal do zaksiegowania do Biura (...) z siedziba

w G. i ktore to faktury nie dokumentuja rzeczywistego przebiegu transakgcji, tj. faktycznego wykonania przez podmiot
wskazany jako sprzedawca tych ustug, dokonal nastepnie w okresie od marca 2006r. do grudnia 2007r. odsprzedazy
towar6ow i ustug wykazanych na tych fakturach doprowadzajac do wystawienia i wystawiajac nierzetelne faktury
sprzedazy VAT, ktére nie dokumentowaly rzeczywistych zdarzen gospodarczych dla:

1. Spolki zo. o. (...), z siedziba w G., ul. (...) z laczng kwota podatku VAT 5.940 z}
1. p. data wystawienia nr faktury VAT

12 23-03-2006 01/03/ (...) 3 300,00

13 21-09-2007 01/09/ (...) 2 640,00

2. P.H.U.(...)S.C.T.M. (1), M. K. (1) z siedziba
w W.,, O.. Kaszubskie 11/60, z laczng kwotg podatku VAT 201.740 z}

Lp. data wystawienia nr faktury VAT

1 14-03-2006 01 /03/BU S-(...) 7 590,00

2 20-03-2006 02/03/BUS- 8 910,00
P./2006

3 14-04-2006 o1 /04/ | 10 780,00
BUS-P./2006

4 27-04-2006 02/04/ 8 360,00
BUS-P./2006

5 10-05-2006 o1/o05/ 10 780,00
BUS-P./2006

6 22-05-2006 02/05/ 10 120,00
BUS-P./2006

7 15-06-2006 o1 /06/ | 9 680,00
BUS-P./2006




8 19-06-2006 02/06/ 10 780,00
BUS-P./2006

9 24-07-2006 o1 /07/ | 14 080,00
BUS-P./2006

10 2-08-2006 o1 /08/ | 9 680,00
BUS-P./2006

11 26-09-2006 01 /09/ | 9 900,00
BUS-P./2006

12 23-10-2006 01/10/BUS-P./2006 | 10 560,00

13 25-10-2006 02/10/ 10 560,00
BUS-P./2006

14 2-11-2006 01/11/BUS-P./2006 | 5500,00

15 10-11-2006 02/11/BUS-P./2006 | 9 240,00

16 16-11-2006 03/11/BUS-P./2006 | 6 160,00

17 21-11-2006 04/11/BUS-P./2006 | 7 040,00

18 15-12-2006 o1 /12/ | 9 240,00
BUS-P./2006

19 28-12-2006 02/12/ 8 580,00
BUS-P./2006

20 25-05-2007 01/05/BUS-P./2007 | 3 960,00

21 17-08-2007 01/08/BUS- 10 560,00
P./2007

22 18-12-2007 01/12/BUS-P./2007 | 9 680,00

3. P.H.U.(...)S.C. P. K., W. M. z siedziba

w W., O.. Kaszubskie 11/60, z }acznym podatkiem VAT 104.280 zl




L.p. data wystawienia nr faktury VAT

12-02-2007 01/02/BUS-P. (...)/2007 7 920,00

2 13-03-2007 01/03/BUS-P. (...)/2007 3 960,00
3 28-03-2007 02/03/BUS-P. (...)/2007 9 460,00
4 8-05-2007 01/05/BUS-P. (...)/2007 9 680,00
511-05-2007 02/05/BUS-P. (...)/2007 9 680,00
6 15-05-2007 03/05/BUS-P. (...)/2007 9 020,00
7 12-06-2007 01/06/BUS-P. (...)/2007 9 460,00
8 26-06-2007 02/06/BUS-P. (...)/2007 9 460,00
9 10-07-2007 01/07/BUS-P. (...)/2007 7 920,00
10 1-08-2007 01/08/BUS-P. (...)/2007 10 340,00
11 17-09-2007 01/09/BUS-P. (...)/2007 8 360,00
12 18-09-2007 02/09/BUS-P. (...)/2007 9 020,00

4. Spolka zo. o. (...) z siedziba w G., ul. (...) z podatkiem VAT 6.353,60 zl, data wystawienia 12-07-2007 nr faktury
(...), VAT 6 353,60

5. (...)S.C.T.M. (1), B. G., M. C. z siedzibg w G., ul (...) z lgcznym podatkiem Y. 88.792 z}
6.

1. p. data nr faktury VAT
wystawienia

1 29-03-2006 o1/03/ (...) S-(...) 3 740,00
2 31-03-2006 02/03/1 BM S- (...) 4 510,00
3 21-04-2006 oi/o4/ (...) S-(...) 4 400,00
4 20-04-2006 02/04/ (...) S-(...) 4 378,00
5 30-05-2006 oi/os5/ (...) S-(...) 4 158,00
6 26-06-2006 01/06/1BM S- (...) 5 280,00




7 25-07-2006 oi/o7/ (...) S-(...) 5 500,00
8 29-08-2006 01/08/ (...) S-(...) 6 600,00
9 20-09-2006 o1/09/ (...) S-(...) 6 820,00
10 29-11-2006 o1/11/(...) 6 930,00
11 28-02-2007 o1/o02/ (...) S-(...) 6 688,00
12 30-03-2007 o1/o03/ (...)S-(...)/ 7 678,00
13 27-04-2007 o1/o4/ (...) S-(...) 3 300,00
14 31-05-2007 o1/os5/ (...) S-(...) 4 840,00
15 31-07-2007 oi/o7/ (..)S-(...)/ 4 070,00
16 31-08-2007 01/08/ (...) S-(...) 6 600,00
17 28-09-2007 o1/09/ (...) S-(...) 3 300,00

(...) M. K. (2) z siedzib# w G., ul. (...) faktura VAT z podatkiem VAT 2.860 z# data

wystawienial2-05-2006, nr faktury (...), VAT

2 860,00

7. Z.R.i1S-ka P.U.T. (...) Sp. J. zsiedzibg w P., ul. (...)

z facznym podatkiem VAT 561.231 7l

1. p. data nr faktury VAT
wystawienia

1 2-03-2006 (.) 7 920,00

2 9-03-2006 .) 12 892,00

3 22-03-2006 (.) 12 628,00

4 4-04-2006 (..) 15 873,00




5 11-04-2006 (.) 6 127,00
6 13-04-2006 (.) 10 406,00
7 14-04-2006 (.) 6 600,00
8 18-04-2006 (..) 5 280,00
9 19-04-2006 (..) 8 536,00
10 19-04-2006 .) 9 460,00
11 24-04-2006 (.) 7 920,00
12 28-04-2006 09/04/1zotechnik/2006 17 820,00
13 5-06-2006 (.) 6 600,00
14 5-06-2006 (..) 6 600,00
15 12-06-2006 (.) 2 640,00
16 27-06-2006 .) 1 487,20
17 28-06-2006 (.) 4 672,80
18 20-06-2006 (.) 4 400,00
19 3-07-2006 ol/(...) 6 600,00
20 6-07-2006 02/07/1./2 006 6 600,00
21 7-07-2006 .) 13 200,00
22 10-07-2006 04/07/1zotechnik/2006 7 700,00
23 11-07-2006 (.) 11 550,00
24 21-07-2006 (.) 8 250,00




25 28-07-2006 (.) 5 500,00
26 31-07-2006 (..) 2 640,00
27 4-08-2006 (..) 7 480,00
28 4-08-2006 02/08/lzotechnik/2006 4 488,00
29 21-08-2006 03/08/1zotechnik/2006 3 300,00
30 21-08-2006 .) 9 900,00
31 29-08-2006 (.) 5 500,00
32 29-08-2006 05/08/1zotechnik/2006 5 500,00
33 13-10-2006 01/10/1zotechnik/2006 15 868,85
34 20-10-2006 (..) 5 500,00
35 27-10-2006 .) 5 680,33
36 31-10-2006 (..) 5 950,82
37 2-03-2007 01 /03/lzotechnik/2007 9 999,00
38 5-03-2007 02/03/1zotechnik/2007 2 200,00
39 9-03-2007 .) 3 300,00
40 9-03-2007 04/03/lzotechniJk/2007 | 6 600,00
41 30-03-2007 05/03/1zotechnik/2007 10 890,00
42 5-04-2007 (..) 13 200,00
43 6-04-2007 (..) 15 840,00




44 8-05-2007 (.) 5 896,00
45 15-05-2007 (..) 3 080,00
46 30-05-2007 (..) 2 904,00
47 31-05-2007 (..) 12 540,00
48 11-06-2007 (..) 19 800,00
49 29-06-2007 .) 10 120,00
50 6-07-2007 (.) 17 424,00
51 6-07-2007 (..) 2 772,00
52 12-07-2007 (..) 20 900,00
53 7-08-2007 (..) 21 186,00
54 10-08-2007 (..) 20 680,00
55 4-09-2007 .) 11 440,00
56 14-09-2007 (.) 10 120,00
57 6-11-2007 o1/11/1(...) 11 880,00
58 13-11-2007 02/11/(...) 9 680,00
59 27-11-2007 03/11/(...) 17 600,00
60 14-12-2007 (..) 8 580,00
61 21-12-2007 (..) 7 150,00
62 28-12-2007 (.) 6 380,00




8. FfirmaWielobranzowa (...) D. W. z siedziba w C., ul. (...) z lgcznym podatkiem VAT 20.917,60 z}

Lp. data wystawienia nr faktury VAT

1 1-03-2006 .) 2 296,80
2 10-03-2006 (.) 3 291,20
3 13-03-2006 .) 3 300,00
4 17-03-2006 (..) 1 689,60
5 3-04-2006 .) 1 980,00
6 5-04-2006 (.) 2 970,00
7 10-04-2006 .) 2 420,00
8 14-04-2006 (..) 2 970,00

9. Indywidualna (...) z siedziba w L., ul- J. K. 48 z podatkiem VAT 2.706 z} data wystawienia 20-12-2007 nr faktury
(...)/L.- (...) VAT 2 706,00

10. (...) A.K. (1) z siedziba w G. ul. (...) z lacznym podatkiem VAT 20.790 z}
L.p. data wystawienia nr faktury VAT

1. 3-12-2007 01/12/KON- (...) 9 355,50

212.12.-2007 02/12/KON- (...) 11 434,50

przez co ulatwil w ten sposob tym podmiotom gospodarczym, bedacych podatnikami podatku od towaréw i ustug,
popelnienie czynéw zabronionych, polegajacych na podaniu w deklaracjach dla podatku od towaréw i ustug (...)-7
skladanych we wlasciwych urzedach skarbowych za okres od marca 2006r. do grudnia 2007r. nieprawdziwych
danych, poprzez dokonanie bezpodstawnego odliczenia podatku naliczonego VAT wynikajacego z nierzetelnych faktur
VAT wystawionych przez (...) Spétka z o. o. i narazeniu na uszczuplenie podatku od towardw i ustug lub narazeniu
na nienalezny zwrot podatku naliczonego za marzec 2006 w kwocie 72.068 zl, za kwiecien 2006 r. w kwocie 126.280
z}, za maj 2006r .w kwocie 27.918 zl, za czerwiec 2006 r. w kwocie 52.140 zl, za lipiec 2006 r. w kwocie 81.620zl, za
sierpien 2006 r. w kwocie 52.448 zl, za wrzesien 2006 r. w kwocie 16.720 zl, za pazdziernik 2006 r. w kwocie 54.120
z}, za listopad 2006 r. w kwocie 34.870 zl, za grudzien 2006r. w kwocie 17.820 zl, za luty 2007 r. w kwocie 14.608 zl,
za marzec 2007 r. w kwocie 54.087 zl, za kwiecien 2007 r. w kwocie 32.340 zl, za maj 2007 r. w kwocie 61.600 zl, za
czerwiec 2007 r. w kwocie 48.840 zl, za lipiec 2007 r. w kwocie 59.440 zl, za sierpien 2007r. w kwocie 69.366 zl, za
wrzesien 2007 r. w kwocie 44.880 zl, za listopad 2007r. w kwocie 39.160zl, za grudzien 2007 r. w kwocie 55.286 z}
na lgczng kwote 1.015.610,00 z} stanowiaca wielka warto$é przy jednoczesnym nierzetelnym prowadzeniu ksiag, tj.



ewidencji zakupu dla potrzeb podatku od towardéw i ustug za miesigce od marca do grudnia 2006r. oraz od lutego do
wrze$nia 2007r. z uwagi na ujecie w nich nierzetelnych faktur VAT,

-tj. o czyn z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 20 § 2 kks w zw. z art. 56 § 1 kks w zb. z art. 62 § 2 kks w zb. z art. 61 § 1 kks w
zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks w zw. z art. 7 § 1 kks popelniony w warunkach art.38 § 2 pkt 1 kks

orzeka:

I. oskarzonego R. J. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu oskarzeniem czynu, ktéry kwalifikuje jako
przestepstwo skarbowe z art. 18 § 3 k.k.

wzw. z art. 20 § 2 k.k.s. wzw. z art. 56 § 1 k.k.s. wzb. z art. 62 § 2 k.k.s. wzb. zart. 61 § 1 kk.s. wzw. z art. 6 § 2 k. k.s.
wzw. z art. 9 § 3 k.k.s. wzw. z art. 7 § 1 k.k.s. popelniony w warunkach art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s. i za to, przy zastosowaniu
art. 19 § 1 kk. i art. 2 § 2 kk.s. oraz art. 4 § 1 k.k,, na mocy art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art. 23 § 1i § 3 kk.s., skazuje
oskarzonego na kare roku pozbawienia wolno$ci i wymierza kare

300 (trzysta) stawek dziennych grzywny, okreslajac wysoko$c¢ kazdej stawki na kwote 100 zl (sto zlotych);

II. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., na podstawie art. 69 § 1i § 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wzw. z art. 20 § 2 kk.s,,
wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego R. J. (1) kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na okres lat 3
(trzy) tytulem proéby;

ITI. oskarzonego M. L. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu oskarzeniem czynu, ktory kwalifikuje jako
przestepstwo skarbowe z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. wzw. z art. 56 § 1 k.k.s. w zb. z art. 62 § 2 k.k.s. w zb.
zart. 61 § 1 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s. wzw. z art. 7 § 1 k.k.s. popelniony w warunkach art. 38
§ 2 pkt 1 k.k.s. i za to, przy zastosowaniu art. 19 § 1 k.k.iart. 2 § 2 k k.s. oraz art. 4 § 1 k.k., na mocy art. 56 § 1 k.k.s. w
zw. z art. 23 § 11 § 3 k.k.s., skazuje oskarzonego na kare roku i 4 (cztery) miesiecy pozbawienia wolnoSci

i wymierza kare 350 (trzysta piecdziesiat) stawek dziennych grzywny, okreslajac wysoko$¢ kazdej stawki na kwote
100 z} (sto zlotych);

IV. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 20 § 2
k.k.s., wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego M. L. kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres lat

4 (cztery) tytutem proéby;

V. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat M. R. kwote 929 zt 88 gr. (dziewiecset dwadzie$cia dziewieé zlotych
osiemdziesiat osiem groszy) tytulem kosztow obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu R. J. (1) w postepowaniu
sadowym;

VI. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k., 633 k.p.k., art. 113 § 1 k.k.s. oraz art. 1, art. 1 ust. 1 pkt 3
i4, art. 3 ust. 1, art. 16 ust. 11 art. 21 pkt 1 Ustawy z dnia

23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t. jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zasadza od
oskarzonych R. J. (1) i M. L. na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 427 zl 60 gr. (czterysta dwadzieécia siedem zlotych
sze$tdziesiat groszy) tytulem wydatkow postepowania oraz wymierza oplaty — R. J. (1) w wysokoSci 6.180 z} (szeéc
tysiecy sto osiemdziesiat zlotych), za§ M. L. w wysokoSci 7.300 zt (siedem tysiecy trzysta zlotych).

Sygn. akt Il K 1596/16

Wobec zlozenia tylko przez obronce oskarzonego R. J. (1) wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku, zgodnie z
treécig art. 423 § 1a k.p.k., Sad ograniczyl zakres uzasadnienia tylko co do czeSci wyroku dotyczacego tego oskarzonego.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 25 listopada 2003 roku w Krajowym Rejestrze Sadowym zostala zarejestrowana spotka o nazwie (...) sp. z 0.0.
Nastepnie w dniu 15 czerwca 2004 roku dokonano zmiany nazwy powyzszej spotki na (...) sp. z 0.0., pod ktora dzialala
przez caly okres dalszej dzialalnoSci. Funkcje prezesa jednoosobowego zarzadu powyzszej spolki od dnia 08 grudnia
2004 roku przez caly okres dalszej dzialalnoSci spotki pelnil M. L.. Z kolei prokurentem (...) sp. z 0.0. od poczatku jej
dzialalnosci byl R. J. (1). Do skladania oswiadczen i podpisywania dokumentéw w imieniu spolki (...) wymagane jest
wspoldzialanie czlonka zarzadu lacznie z prokurentem.

Dowdd: odpis z KRS spolki (...) — k. 47-57.

Faktury VAT obejmujace taczna kwote podatku VAT o warto$ci 129.250 zt wystawione przez (...) Sp. z 0. 0. na rzecz
(...) sp. z 0.0. w latach 2006

i 2007 obejmowaly uslugi z zakresu posrednictwa handlowego, transportu, robét remontowo — budowlanych i
prac blacharsko — lakierniczych. W rzeczywisto$ci (...) sp. z 0.0. nie prowadzila zadnej dzialalno$ci gospodarczej
w inkryminowanym okresie. W latach 2006 i 2007 powyzsza spotka nie zatrudniala zadnych pracownikow.
Jedynymi udokumentowanymi wydatkami N. (...) byly wydatki na wynajem lokalu, oplat za media, zakup artykulow
spozywczych i alkoholu. Spoétka ta nie posiadala zadnego sprzetu, srodkéw transportu, ani innego majatku zwigzanego
z prowadzeniem dzialalnoS$ci gospodarcze;j.

Dowédd: zeznania i wyjasnienia W. W. (2) — k. 2050-2056, 2057-2065, 2066-2073; zeznania i wyjaénienia R. S. — k.
2087-2090, 2091-2094, 2095-2097; zeznania A. K. (2) — k. 2082-2083; decyzja Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowe;j
dot. okreslenia podatku od towaréw i ustlug dla (...) sp. z 0.0. — k. 2471-2506; faktury wystawione przez (...) sp. z
0.0. i dokumentacja dotyczaca transakcji pomiedzy N. (...) i Tandem — k. 59-129; protokél postepowania kontrolnego
w (...)sp.zo.0. —

k. 980-997.

Faktury VAT obejmujace laczna kwote podatku VAT o warto$ci 37.389 zl wystawione przez (...) sp. z 0. 0. narzecz (...)
Sp. z 0.0. w roku 2007 obejmowaly sprzedaz tarcz szlifierskich oraz ustugi z zakresu wykonania podstaw automatu,
rob6t remontowo — budowlanych i prac blacharsko — lakierniczych. W rzeczywistosci (...) sp. z 0.0. nie prowadzila
zadnej dzialalnoSci gospodarczej w powyzszym okresie. Spotka ta nie zatrudniala zadnych pracownikow. (...) sp. z
0.0. nie byly udokumentowane zadnymi fakturami zakupowymi, a w rejestrze zakupow spotki wskazano ogdlna kwote
zakupdw za dany okres bez wyszczegolnienia rodzaju zakupionych towaréw

i ustlug oraz kontrahenta. Spolka ta nie posiadala zadnego sprzetu, Srodkoéw transportu, ani innego majatku
zwigzanego z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarcze;j.

Dowéd: zeznania i wyjasnienia W. W. (2) — k. 2050-2056, 2057-2065, 2066-2073; zeznania i wyjaénienia R. S. — k.
2087-2090, 2091-2094, 2095-2097; zeznania A. K. (2) — k. 2082-2083; decyzja Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowe;j
dot. okre$lenia podatku od towaréw i ustug dla P. (...) sp.

z 0.0. — k. 2507-2515; faktury wystawione przez (...) sp. z 0.0. i dokumentacja dotyczaca transakcji pomiedzy P. (...)
i Tandem — k. 130-149; protokdt postepowania kontrolnego w (...) sp. Z o.0. — k. 970-978.

Faktury VAT obejmujace laczna kwote podatku VAT o wartosci 16.500 zt wystawione przez (...) sp. z 0. 0. na rzecz
(...) sp. z 0.0. w okresie od marca 2006 roku do grudnia 2007 roku obejmowaly uslugi z zakresu prac blacharsko —
lakierniczych. W rzeczywistosci (...) sp. z 0.0. nie prowadzila zadnej dzialalnoSci gospodarczej w inkryminowanym
okresie. Powyzsza spo6lka nie zatrudniala zadnych pracownikow. (...) sp. z o0.0. nie byly udokumentowane zZadnymi
fakturami zakupowymi. Spo6lka ta nie posiadala zadnego sprzetu, Srodkéw transportu, ani innego majatku zwigzanego
z prowadzeniem dzialalnoS$ci gospodarcze;j.

Dowéd: zeznania i wyjaénienia R. S. — k. 2087-2090, 2091-2094, 2095-2097; zeznania A. K. (2) — k. 2082-2083;
zeznania i wyjasnienia W. W. (2) — k. 2050-2056, 2057-2065, 2066-2073; decyzja Dyrektora Urzedu Kontroli
Skarbowej dot. okreslenia podatku od towaréw i ustug dla (...) sp. z 0.0. — k. 3028-3042; faktury wystawione przez
(...) sp.zo.0.



i dokumentacja dotyczaca transakcji pomiedzy N. (...) i Tandem — k. 130-149, 165-166v.

Faktury VAT obejmujace laczng kwote podatku VAT o warto$ci 458.545 zl wystawione przez (...) sp. z 0. 0. na rzecz
(...) sp. z 0.0. w latach 2006 i 2007 obejmowaly uslugi z zakresu prac blacharsko — lakierniczych i remontowo -
budowlanych. W rzeczywistosci (...) sp. z o. 0. nie prowadzila zadnej dzialalno$ci gospodarczej

w inkryminowanym okresie. Powyzsza spdtka nie zatrudniata zadnych pracownikéw. Spélka ta nie posiadala zadnego
sprzetu, Srodkdw transportu, ani innego majatku zwigzanego z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Jedynym jej
prezesem i cztonkiem zarzadu byt J. Z., ktory nie wiedzial nawet, ze jest czlonkiem zarzadu w jakiej$ spotce.

Dowéd: zeznania J. Z. — k. 2100-2101; pismo i notatka urzedowa dotyczaca kontroli skarbowej — k. 2140-2145,
faktury wystawione przez (...)

i dokumentacja dotyczaca transakeji pomiedzy Tandem i (...) —

k. 2146-2346.

Faktury VAT obejmujace laczng kwote podatku VAT o warto$ci 317.603 zl wystawione przez (...) Sp. z 0. 0. na rzecz
(...) sp. z 0.0. w okresie od marca 2006 roku do grudnia 2007 roku obejmowaly ustlugi z zakresu prac blacharsko —
lakierniczych

i remontowo - budowlanych. W rzeczywisto$ci (...) sp. z o. 0. nie prowadzila zadnej dzialalnoéci gospodarczej w
inkryminowanym okresie. Powyzsza spo6lka nie zatrudniala zadnych pracownikéw. Spoétka ta nie posiadala zadnego
sprzetu, srodkéw transportu, ani innego majatku zwigzanego z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. Spotka nie
wskazala faktur zakupowych na ewentualne uslugi podwykonawcze. Wskazala jedynie firmy

z ktérych ustug podwykonawczych miala w inkryminowanym okresie korzysta¢. Jednakze firmy te ( PHU (...), (...)
sp. z 0.0. i(...) sp. z 0.0.) zakonczyly swoja dzialalnosé w latach 2004-2005.

Dowdéd: pismo dotyczace kontroli skarbowej — k. 1214, 3045; dokumentacja dot. (...) sp. z 0.0. — k. 787-818; faktury
wystawione przez (...) sp. Z o.0. i dokumentacja dotyczaca transakcji pomiedzy Dekorator i Tandem — k. 577-737.

W stosunku do W. W. (2) i R. S. toczy sie odrebne postepowanie w Sadzie Okregowym w Gdanisku pod sygn. IV K
274/12, w ktorej sa oskarzonymi o przestepstwa z art. 258 k.k. i inne.

Dowdéd: kopie kart z akt IV K 274/12 — k. 3397-3564.

(...) sp. z 0.0. w okresie od marca 2006 roku do grudnia 2007 roku zatrudniala nie wiecej niz dwdch pracownikéw i
nie posiadala zadnego sprzetu, ani majatku. W tamtym okresie czasu jedynymi dostawcami towaréw i ustug na rzecz
powyzszej spoiki byly (...) sp. z 0.0., (...) sp. zo.0., (...) sp.z o0.0., (...) sp.zo.0. i(...)sp.zo.0. (...)sp.zo0.0.wW
dalszej kolejno$ci miata odsprzedawaé produkty i uslugi §wiadczone przez powyzsze podmioty na rzecz Z. R. i s-ka
(...)sp.d., (...)sp.zo.0., (..)s.c.T.M. (1), B. G.,, M. C., PHU (...) s.c. T. M. (1) M. K. (1), PHU (...) s.c. P. K., W.
M., (...)sp.zo.0., (...) M. K. (2), Firma (...), Indywidualna (...) i KON-SPAW A. K. (1). W rzeczywistoS$ci ustugi te
i produkty nie mogly by¢ dalej sprzedane przez (...) sp. z o0.0., gdyz spo6lka ta ich nie nabyla, a sama nie posiadala
zadnych $rodkéw do wykonania tych ustug. Pomimo tego R. J. (1) przedkladal nierzetelne faktury wystawione przez
(...) sp.zo.0., (...)sp.zo.0., (...) sp.zo.0., (...)sp.zo.0. i(...) sp.zo.0.do zaksiegowania do Biura (...). Nastepnie
R. J. (1) wystawil w imieniu (...) sp. z 0.0. nierzetelne faktury VAT na rzecz (...) sp. z 0.0. obejmujace taczna kwote
podatku VAT o wartoSci 5.940 zl, na rzez PHU (...) s.c. T. M. (1), M. K. (1) obejmujace lgczng kwote podatku VAT o
wartoSci 201.740 zl, na rzecz PHU (...) s.c. P. K., W. M. obejmujace laczng kwote podatku VAT o wartoSci 104.280
zl, na rzecz (...) sp. z 0.0. obejmujaca podatek VAT

o lacznej wartoéci 6.353,60 zh, narzecz (...) s.c. T. M. (1), B. G., M. C. obejmujace laczng kwote podatku VAT o wartos$ci
88.792 zl, na rzecz (...) M. K. (2) obejmujaca laczna kwote podatku VAT o warto$ci 2.860 zl, na rzecz Z. R. i S-ka
(...) sp. J. obejmujace laczna kwote podatku VAT o wartosci 561.231 z, na rzecz Firmy (...) obejmujace laczna kwote
podatku VAT o warto$ci 20.917,60 zl, na rzecz Indywidualnej (...) obejmujacej podatek VAT

o wartoS$ci 2.706 z} oraz na rzecz KON-SPAW A. K. (1) obejmujace laczng kwote podatku VAT o wartoéci 20.790 zl.
Zadne z ushug, ani produktéw wymienionych



w powyzszych fakturach nie zostaly sprzedane powyzszym podmiotom. R. J. (1) ulatwil w ten sposéb powyzszym
podmiotom gospodarczym bedacych podatnikami podatku od towaréw i uslug popehlienie czynéw zabronionych
polegajacych na podaniu

w deklaracjach podatkowych VAT-7 za okres od marca 2006 do grudnia 2007 nieprawdziwych danych, poprzez
bezpodstawne odliczenie podatku naliczonego VAT wynikajacego z nierzetelnych faktur VAT wystawionych przez (...)
Sp. Z 0.0. i narazeniu na uszczuplenie tego podatku lub narazeniu na nienalezny zwrot podatku naliczonego za marzec
2006 w kwocie 72.068 zl, za kwiecien 2006 r. w kwocie 126.280 zl, za maj 2006r w kwocie 27.918 zl, za czerwiec 2006
r. w kwocie 52.140 zl, za lipiec 2006 r. w kwocie 81.620zl, za sierpien 2006 r. w kwocie 52.448 zl, za wrzesien 2006 r. w
kwocie 16.720 zl, za pazdziernik 2006 r. w kwocie 54.120 zl, za listopad 2006 r. w kwocie 34.870 zl, za grudzien 2006r.
w kwocie 17.820 zl, za luty 2007 r. w kwocie 14.608 zl, za marzec 2007 r. w kwocie 54.087 zl, za kwiecien 2007 r.
w kwocie 32.340 zl, za maj 2007 r. w kwocie 61.600 zl, za czerwiec 2007 r. w kwocie 48.840 zl, za lipiec 2007 r. w
kwocie 59.440 zl, za sierpien 2007r. w kwocie 69.366 zl, za wrzesien 2007 r. w kwocie 44.880 zl, za listopad 2007r. w
kwocie 39.160zl, za grudzien 2007 r. w kwocie 55.286 zl na lgczng kwote 1.015.610,00 zt stanowiaca wielkg wartosé
przy jednoczesnym nierzetelnym prowadzeniu ksiag, tj. ewidencji zakupu dla potrzeb podatku od towaréow i ustug
za miesigce od marca do grudnia 2006r. oraz od lutego do wrzesnia 2007r. z uwagi na ujecie w nich nierzetelnych
faktur VAT.

Dowéd: faktury VAT wystawione przez Tandem na rzecz A.-Spaw — k. 181,207; faktury VAT wystawione przez
Tandem na rzecz (...) k. 182-183, 189, 193-194, 198, 204, 208, 748-759; faktury VAT wystawione przez Tandem na
rzecz (...) k. 184; faktury (...) dokumentacja dot. Transakcji wystawione przez Tandem na rzecz PHU (...) s.c. T. M.
(1) M. K. (1) — k. 185-188, 190-191, 202, 887; faktury VAT wystawione przez Tandem na rzecz (...) s.c. P. K. W. M. — k.
192, 195-197, 199-200, 203, 205-206, 760-768; faktury VAT wystawione przez Tandem na rzecz S. — k. 201; faktury
VAT i dokumentacja dotyczaca transakeji wystawione przez Tandem na rzecz KON-SPAW — k. 769-774; faktury VAT
wystawione przez Tandem na rzecz Indywidualna (...) — k. 776-779; faktury VAT wystawione przez Tandem na rzecz
(...) k. 2952-2967; protokoét z sprawdzenia prawidlowosci i rzetelno$ci dokumentéw u kontrahenta kontrolowanego 1.
wraz z fakturami zakupu, protokotami odbioru oraz umowami i przelewami bankowymi — k. 2596-2929; protokét z
badania ksiag w firmie (...) sp. Z 0.0. — k. 1-27; protokol z postepowania kontrolnego w firmie (...) — k. 28-45; protokdt
z badania ksigg z 29.05.2013 — k. 890-906; pismo z ZUS dot. Iloéci pracownikéw w firmie (...) — k. 957; decyzje
dyrektora (...) dot. Rozliczenia podatku VAT w firmie (...) — k. 247-265, 437-446, 398-436, 1690-1711, 1712-1733,
2516-2545, 2546-2549, 2550-2590, 2591-2594; wyroki WSA w Gdansku —

k. 1766-1793.

Oskarzony R. J. (1) nie byl dotad karany sadownie.
Dowod: dane o karalnoéci — k. 3367.

Oskarzony R. J. (1) w postepowaniu przygotowawczym, jak
i w postepowaniu sagdowym nie przyznal sie do zarzucanego czynu i odmowil skladania wyjasnien. (wyjasnienia
oskarzonego — k. 371-372, 1739-1740, 2986-2987)

R. J. (1) na rozprawie w dniu 27 lipca 2017 roku ztozyt wyjasnienia. Wyjasnil, iz wszystkie prace, jakie zostaly zlecone
jego firmie zostaly przez niego zrealizowane w calo$ci. Potwierdzili to $wiadkowie wezwani na rozprawy. Wiekszo$¢
prac wykonywal przez podwykonawcow, zatrudnial tez ludzi ,,na czarno”. Firmom dla ktérych pracowal nie ujawnial,
iz prace byly wykonywane przez podwykonawcdw, aby nie traci¢ kontaktéw. Mial do§wiadczenie w prowadzeniu firmy
iliczne kontakty, gdyz wcze$niej mial firme budowlana, a jego ojciec prowadzil kiedys firme zwigzang z konstrukcjami
stalowymi. Posiadal biuro na ulicy (...) i zapraszal tam czasem kontrahentéw. Oskarzony wyjasnil réwniez, iz korzystal
z ushug (...) poprzez jego firme (...). Poczatkowo to byly male prace. Nie byl w stanie zweryfikowaé, czy on ma tez
swoich ludzi, czy korzysta z innych podwykonawcow. (wyjasnienia oskarzonego — k. 3303-3304)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie Sad opart sie przede wszystkim na zeznaniach i wyjasnieniach W. W. (2),
A.K. (2),R. S.iJ. Z.. Nieodzowne przy ustalaniu stanu faktycznego byly takze dokumenty

w postaci faktur, protokolow kontroli skarbowych, decyzji Dyrektora (...) zebrane w niniejszej sprawie oraz dane o
karalnoéci.

Sad w caloéci dal wiare zeznaniom W. W. (2), A. K. (2), R. S., J. B. i J. Z.. Szczegdlnie z relacji W. W. (2), A. K. (2) i
R. S. mozna poznaé¢ mechanizm wyludzania podatku VAT, w ktorym spoélka (...) uczestniczyla. Zarowno W. W. (2),
A. K. (2),jakiR. S. potwierdzili, iz spo6iki (...), P. (...) i N. M. Co w rzeczywistoS$ci nie prowadzily zadnej dzialalnosci
gospodarczej, nie zatrudnialy pracownikéw, ani nie mialy zadnego majatku. Wszyscy zgodnie potwierdzili, iz spotki
te w rzeczywistoSci byly kontrolowane przez P. W. i ich jedynym celem bylo wystawianie fikcyjnych faktur na zyczenie
roznych firm. W. W. (2) i R. S. byli prezesami w wymienionych spotkach (W. W. (2) wN. (...)iP. (...),za§ R. S. wN.
M. Co). Zgodnie wskazali, iz poczatkowo nie zdawali sobie sprawy jaka jest ich rzeczywista rola

w powyzszych spolkach, jednakze po kilu miesiacach zorientowali sie, ze ich jedyna rola jest podpisywanie
wydrukowanych, fikcyjnych faktur wystawianych przez powyzsze spotki. Wskazywali rowniez, iz sam P. W. p6zniej
juz bezposrednio mowil jaki jest cel istnienia powyzszych spdlek. Mezczyzni ci jako prezesi spolek nie uczestniczyli
w zadnych rozmowach handlowych, czy tez jakichkolwiek innych czynnosciach po za podpisywaniem faktur, ktore
wskazywalyby na rzeczywiste prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej przez wymienione spétki. Dodatkowo A. K. (2)
i R. S. widzieli niejednokrotnie, jak oskarzony R. J. (1) przychodzil do biura P. W. po odbiér faktur wystawionych
przez powyzsze spOlki na rzecz spoiki (...). R. S. i W. W. (2) niejednokrotnie widzieli faktury wystawione przez roézne
spolki tj. N. M. Co, P. (...), czy tez N. M., ktore lezaly na kupkach obok siebie, co potwierdza, iz sp6lki te byly ze soba
powiazane. J. B. jako konkubina W. W. (2) bezpo$redniej wiedzy na temat powyzszych spoélek nie posiadala. Jednakze
posiadata ja od W. W. (2), jak i od E. K. (1). W zasadzie

w swoich zeznaniach potwierdzila zeznania W. W. (2). Dodatkowo wskazala, iz P. W. pytany przez nig o rzeczywisty cel
istnienia spolek bardzo sie denerwowal i zaczal woéwcezas odsuwa¢ W. W. (2) od udzialu w ich ,,dzialalno$ci”. Ponadto
grozil nawet samej J. B., Ze jej rodzicom i dzieciom moze sie co$ sta¢, jesli ujawni gdziekolwiek dokumenty spotek.

Waloru wiarygodno$ci powyzszym zeznaniom nadaje fakt, iz $wiadkowie ci

w spos6b obszerny i bardzo szczegblowy opisywali ich udzial w przestepczym procederze

i zasady dzialania powyzszych spolek. W. W. (2) i R. S., a wcze$niej takze A. K. (2) bezposrednio i osobiécie brali
udzial w ,dzialalnoéci” spotek (...). Co istotne ich zeznania sa zgodne i zbiezne ze soba. Dodatkowo zeznania ich
sq konsekwentne albowiem przestuchani kilkukrotnie podtrzymywali swoje zeznania. Wiarygodnoéci zeznaniom
powyzszych $wiadkdéw dodatkowo nadaje fakt, iz swoimi zeznaniami obcigzali rowniez samych siebie i dokladnie
opisywali swdj osobisty udzial

w przestepczym procederze. Powyzsze okolicznoéci zadecydowaly o tym, iz Sad nie znalazl jakichkolwiek podstaw, by
odmowié wiarygodno$ci powyzszym zeznaniom.

Odnoénie osoby J. Z. nalezy wskazaé, iz figurowal on jako prezes (...) sp. z 0.0. Przesluchany jako §wiadek zeznal, iz
nie wiedzial, Ze jest prezesem w jakiejkolwiek spdlce. Nigdy nie slyszal o tej spolce, ani tez

o innych tj. N. (...), P. (...) i N. M. Co. Relacjonowal, iz zna jedynie P. B. (czlonek zarzadu (...) sp. z 0.0.), ktéry
namawial go na to, by zostal stupem w jednej ze spoélek. Poczatkowo odmoéwil, jednak przy kolejnym spotkaniu gdy
byl pod wplywem alkoholu dal P. B. sw6j dowdd osobisty, ktéry nastepnie ten mu zwroécil i dal do podpisania jakie$
dokumenty. J. Z. powyzsze wykonat za 500 z}, jednakze nie pamietat czego dotyczyly te dokumenty i do czego uzyl jego
dowodu osobistego P. B.. Zeznania te potwierdzaja zatem, iz spolka (...) rowniez nie wykonywala zadnej dziatalno$ci
gospodarczej

i shuzyla jedynie wystawianiu fikeyjnych faktur. J. Z. mimo iz figurowat jako jej prezes to nie wiedzial nawet, iz jest jej
prezesem. Nie wykonywat zadnych czynnosci dotyczacych tej spdlki i nic o niej nie wiedzial. Dodatkowo wskazal, iz
podpisy o treéci (...) widniejace na fakturach wystawionych przez ta spolke nie naleza do niego. Swiadek ten w sposéb
szczegblowy i szczery opisal mozliwe okolicznos$ci zalozenia tej spolki, do tego dokladnie opisal czym sie zajmowal
i gdzie przebywal w inkryminowanym okresie, co potwierdza, iz nie mogl dziala¢ w imieniu tej spotki w ustalonych



okresach. Przede wszystkim jednak potwierdzil, iz podpisy na fakturach wystawionych przez ta spotke nie nalezaty do
niego. Niewatpliwie, wiec spolka (...) byla jedynie fikcyjng spotka, do ktérej zalozenia postuzono sie danymi J. Z..

Zeznania powyzszych §wiadkow ewidentnie dowodza, iz spolki (...), P. (...), N. master Coi (...) Business (...) nie mialy
mozliwo$ci wykonania zadnych ustug, ani produktéw na rzecz (...) sp. z 0.0. i shuzyly jedynie wystawianiu fikcyjnych
faktur.

Sad nie znalazl podstaw, by odméwi¢ wiarygodno$ci zeznaniom P. G. i R. R. (1). Wprawdzie $wiadkowie ci nie
maja bezposredniej wiedzy na temat przestepczej dzialalno$ci objetej niniejszym postepowaniem. P. G. kupit od P.
W. spolke (...), za$ R. R. (1) prowadzil biuro rachunkowe w ramach ktoérego rozliczal spoélke (...). Posiadana przez
wymienionych $§wiadkéw wiedza stanowi po$redni dowod na fakt, iz spotka (...) wystawiala fikcyjne faktury oraz, ze
obie spdélki (N. (...)

i Tandem) nie mialy zadnych $rodkéw do samodzielnego wykonywania uslug wskazanych w fakturach przez
nie wystawianych. Jednakze R. R. (1) prowadzac (...) spokki (...) o ile nie byt $wiadkiem, czy transakcje przez
nig przeprowadzane byly rzeczywiste, to potwierdzil, iz spolka ta nie mieli oni zadnego sprzetu, pracownikow
budowlanych. Zatrudniali jedynie 2-3 osoby, ktory byly pracownikami biurowymi. Potwierdza to, iz spoélka (...) nie
mogla samodzielnie wykona¢ ustug opisanych

w fakturach wystawianych przez nig, gdyz nie mialy do tego niezbednych $rodkéw. Z kolei P. G. réwniez nie mial
wiedzy na temat weze$niejszej dzialalnosci spoiki (...). Jednakze wskazal, iz po zakupie spotki, gdy byt w jej biurze,
to wygladalo ono na zaniedbane, jakby nikt od wielu lat tam nie przebywal. W biurze znajdowaly sie jedynie biurko
i kilka krzesel. Zeznania te z kolei potwierdzaja, iz spolka (...) nie posiadala zadnych $rodkéw trwalych do realizacji
zlecen opisanych w fakturach wystawianych przez nia. Dodatkowo P. G. zeznal, iz zaraz po zakupie spolki otrzymal
propozycje od niejakiego R. na wystawienie mu przez ta spotke kilku fikcyjnych faktur kosztowych, czemu §wiadek ten
odméwil. Okolicznoéé ta potwierdza, iz spolka ta bylg wykorzystywana do wystawiania fikeyjnych faktur. Swiadkowie
ci zeznawali konsekwentnie, nie mieli zadnego interesu w obcigzaniu innych osbb, nie starali sie rowniez nikogo
obcigzac na sile. Zeznawali tylko co do okoliczno$ci

o ktoérych mieli wiedze. Stad Sad nie znalazl podstaw do odméwienia im wiarygodnoSci.

Sad z ostroznoscia podszed! do zeznan E. K. (1) i E. O.. Obie kobiety pracowaly dla P. W., cho¢ E. O. po krétkim czasie
zrezygnowala z zatrudnienia. Zajmowaly sie gléwnie praca administracyjno-biurowa i wypelnianiem dokumentow.
Wprawdzie zaprzeczyly, by wiedzialy o przestepczej dzialalnoSci spoélek (...). Jednakze W. W. (2), jak i A. K. (2)
i R. S. wskazywali, iz wymienione doskonale wiedzialy na czym polegala dzialalnosé¢ spoélek (...) oraz drukowaly i
wypehialy faktury VAT, dla rzekomych kontrahentow tych spoélek, w tym dla (...) sp. z 0.0. Kwestie te nie beda
przedmiotem rozwazan Sadu w niniejszej sprawie, jednakze budza pewne watpliwo$ci. Jednakze E. O. potwierdzila
w swoich zeznaniach, iz R. J. (1), przychodzit do firmy i odbieral faktury wystawiane dla niego. Z kolei E. K. (1)
wskazywala, iz wedlug jej wiedzy spolki (...) nie zatrudnialy zadnych pracownikéw. Stad posrednio dowodzi to, iz
spoiki te nie mogly wykonaé ustug zleconych im przez (...) sp. z 0.0. samodzielnie.

Sad odmowit wiarygodno$ci zeznaniom M. M. (2) (A.-Spaw), M. K. (2) (T.), A. Z. (Indywidualna (...)), . P.iZ. R. (1.),
T.M.(2) ((...)P.i (...)P. (...)),A. K. (1) (K.-Spaw), M. C. ((...)) oraz D. W. ((...)), jako sprzecznym z ustalonym stanem
faktycznycm sprawy i z relacjg wspomnianych wyzej $wiadkow. Powyzsze osoby zeznawaly jako osoby reprezentujace
firmy, ktére mialy rzekomo naby¢ ustugi i produkty od spoélki (...) w okresie od marca 2006 roku do grudnia 2007 roku
Wszystkie wskazane osoby zgodnie utrzymywaly, iz spotka (...) zlecone im uslugi wykonala w calo$ci. Pomimo tego
Sad nie moégl da¢ wiary tym zeznaniom. Zebrany material dowodowy w niniejszej sprawie przeciwnie do twierdzen
powyzszych §wiadkéw nie pozwala na przyjecie, iz spo6tka (...) w inkryminowanym okresie wykonala wyszczegoélnione
fakturach ustugi. Jak wynika bowiem z protokoléw kontroli skarbowej przeprowadzonej w spolce (...), w rejestrach
zakupow tej spolki widnialy tylko spéiki (...), P. (...), N. M. Co, (...) Business (...) oraz Dekorator. Jak juz opisano
wezeéniej zeznania $wiadkow A. K. (2), W. W. (2), J. Z.iR. S. potwierdzaja,

iz spolki (...), N. (...),N.M. Coi (...) Business (...) (co do Dekorator, Sad wypowie sie w dalszej czeSci uzasadnienia), nie
prowadzily zadnej dzialalnoS$ci i wystawialy jedynie fikcyjne faktury VAT. Dlatego tez (...) sp. z 0.0. w inkryminowanym
okresie nie mogla wykonac¢ wskazanych w fakturach wystawionych przez nig ustug na rzecz powyzszych podmiotow, za



posrednictwem powyzszych podwykonawcow. Dodatkowo dokumenty nadestane z ZUS, jak rowniez zeznania R. R. (1)
i E. K. (2) oraz protokoly kontroli skarbowej przeprowadzone w (...) sp. z 0.0. potwierdzaja, iz w spdlce tej w ogodle nie
byli zatrudniani pracownicy budowlani, ani tez spétka ta nie posiadala zadnego sprzetu, narzedzi, Srodkéw transportu,
czy tez innego majatku. Wobec tego nie mogla réwniez samodzielnie wykonaé uslug wskazanych w fakturach
wystawionych przez siebie na rzecz powyzszych podmiotéw. Wobec tych okoliczno$ci zeznania powyzszych Swiadkow
nalezy uzna¢ za niewiarygodne. Warto rowniez nadmienié, iz §wiadkowie ci jako wlasciciele reprezentowanych firm
mieli bezposredni interes w skladaniu takich zeznan w celu unikniecia odpowiedzialnoSci zwigzanej z uzyskanymi
korzy$ciami w zwigzku

z zawyzeniem swoich kosztow dzialalnoéci.

Sad w znacznej czedci nie dat takze wiary zeznaniom M. P. (1) i P. B.. Jedynie w zakresie w jakim zeznali, iz spotka
(...) nie zatrudniala zadnych pracownikéw, ani nie posiadala zadnego sprzetu i §rodkéw transportu Sad uznal za
wiarygodne, gdyz zostato to odzwierciedlone w zebranej dokumentacji. Co do faktéw,

iz spolka (...) byla podwykonawcg spotki (...) Sad odmowil wiarygodnos$cei zeznaniom powyzszych Swiadkow.
Spolka ta, jak wynika z powyzszego samodzielnie nie mogta wykonac¢ zleconych im przez Tandem ustug z uwagi
na brak stosownych. Ponadto spo6lka ta nie przedlozyla zadnych dokumentéw potwierdzajacych zakup ustug innych
podwykonawcéw, ktorzy wykonaliby za nich zlecone prace. Swiadkowie wskazywali,

iz dokumenty firmy zostaly przekazane M. P. (2), gdy ten kupil od nich przedmiotowa spotke. M. P. (2) zaprzeczyl
jednak, by dokumenty sp6iki otrzymal od wymienionych. Opisane okoliczno$ci nie pozwalaja na przyjecie, aby spotka
(...) wykonala jakiekolwiek ustugi. Dodatkowo warto wskazaé na fakt, iz P. B. probowal naméwié J. Z., by zostal
figurantem w jednej ze spolek.

W konsekwencji otrzymat od niego dowod osobisty i przywiézl mu dokumenty do podpisu. Jak sie pdzniej okazalo J.
7. zostal wpisany jako prezes spolki (...) Business (...). Wskazuje to na to, iz P. B. bral udzial w grupie zajmujacej sie
wystawianiem fikcyjnych faktur przez spoiki.

Zeznania M. P. (2) nie mialy wiekszego znaczenia dla rozpoznawania niniejszej sprawy. Zakupit on bowiem spotke
(...) i nie posiadal zadnej wiedzy na temat uprzedniej jej dzialalno$ci.

Sad nie dal wiary takze wyjasnieniom oskarzonego R. J. (1) zlozonym

w niniejszym postepowaniu. Oskarzony utrzymywal, iz wszyscy $wiadkowie potwierdzili,

iz uslugi wskazane w fakturach wystawionych przez Tandem zostaly wykonane, co mialo stanowi¢ o braku winy i
sprawstwa R. J. (1) co do zarzucanego mu czynu. Sad przy okazji omawiania zeznan tych $wiadkéw wskazal z jakich
powoddéw nie dal im wiary. Oskarzony wskazal réwniez, iz wspolpracowal z W. W. (2) przy zlecaniu jego spotce
wykonywania réznych drobnych prac remontowo budowlanych i prace te byly przez niego wykonywane. Powyzsze
stoi w sprzeczno$ci z zeznaniami W. W. (2), ktéry wielokrotnie wskazywal, iz spolka (...) faktycznie nie wykonywata
zadnej dzialalno$ci gospodarczej, a jej jedynym celem bylo wystawianie fikcyjnych faktur, ktére on sam podpisywal.

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie Sad oparl sie réwniez w caloSci na treSci zebranych dokumentéow
urzedowych. Dokumenty te zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, w zakresie ich kompetencji i w
prawem przepisanej formie. Ich autentyczno$é nie byta przez zadna ze stron kwestionowana. Stanowig one obiektywne
dowody zaswiadczonych nimi okoliczno$ci. Sad nie znalaz} zadnych podstaw dla podwazenia ich warto$ci dowodowe;.
Na ich podstawie odtworzy¢ mozna szczegdlowy i spojny obraz nieprawidlowoéci w wypehlianiu zobowigzan
podatkowych, jakich dopuscil sie R. J. (1).

W szczegoblnoscei protokoly kontroli skarbowej w spoétee (...), N. (...) i P. (...) oraz decyzje Dyrektoréow Urzedéw
Skarbowych dotyczace powyzszych spotek oraz (...) wskazuja, iz spolki te nie zatrudniaty wcale pracownikéw (lub

w niewielkiej liczbie co najwyzej 1-3 0sodb) i nie posiadaly zadnych §rodkéow trwalych tj. nieruchomosci, sprzetu,
narzedzi, ktore umozliwialyby wykonywanie zleconych prac. Ponadto wykazaly, iz ewidencje zakupowe N. (...), P. (...)
i (...) nie zawierajg zadnych dostawcow ustug podwykonawczych lub produktéw rzekomo odsprzedawanych przez nie
dalej, lub wykazaly jedynie zakupy w postaci oplat za media, wynajem pomieszczen lub zakup artykuléw spozywczych.



Ewidencja zakupow (...) sp. z 0.0. wykazala z kolei, iz jedynymi dostawcami uslug lub produktéw dla Tandem byly
jedynie powyzsze spo6iki oraz (...) sp. z 0.0.1i N. M. Co.

Wprawdzie nie udato sie pozyskaé pelnej dokumentacji ksiegowej spolki (...), jednakze posiadane dokumenty jej
dotyczace, wskazujg, iz (...) sp. z 0.0. oprocz faktu, iz nie posiadal pracownikéw ani zadnego majatku, to nie méogt
korzystaé

w inkryminowanym okresie z podwykonawcdw przez siebie wskazywanych tj. M.

iN., albowiem firmy te w 2006 i 2007 roku od dawna nie istnialy.

Kopie faktur zgromadzone w aktach niniejszej sprawy wskazuja, iz spolka (...) na rzecz swoich odbiorcow
w inkryminowanym okresie miala dostarcza¢ uslugi o bardzo szerokim zakresie profilu dzialalno$ci, od uslug
budowlanych poprzez ustugi blacharsko lakiernicze i z zakresu przemyslu metalurgicznego. Zasady logicznego
rozumowania wskazujg, iz do takiej dzialalno$ci w tak szerokim zakresie wymagane jest posiadanie odpowiedniego,
specjalistycznego sprzetu i zatrudnianie odpowiedniej liczby odpowiednio wysoko wykwalifikowanych pracownikow,
albo korzystanie z ustug duzej liczby kosztownych podwykonawcoéw. Spolka (...) nie spelnia zadnych z wymienionych
kryteriow.

Z kolei kopie protokolow rozpraw w sprawie IV K 274/12 toczacej sie przed Sadem Okregowym w Gdansku
potwierdzaja, iz przeciwko P. W., W. W. (2), R. S. oraz E. K. (1) toczy sie inne postepowanie o udzial w grupie
przestepczej zwiazanej z wyludzaniem podatku VAT. Dodatkowo pozwalaja na ustalenie, iz osoby ktore jednocze$nie
zeznawaly w niniejszym, réwniez w na rozprawie przed Sagdem Okregowym zeznawaly podobnie, co czyni ich relacje
konsekwentna.

Ustalony stan faktyczny, w ocenie Sadu, stanowit pelng podstawe do przypisania oskarzonemu R. J. (1) popelnienia
czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, kwalifikowanego z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. w zw. z art. 56
§1k.k.s.wzb.zart. 628§ 2k. k.s. wzb. zart. 61 § 1 kk.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s. wzw. z art. 7§ 1 k. k. s. wzw. z art.
9 § 3 k.k.s. popelniony w warunkach art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s.

Sad podzielil poglad co do kwalifikacji prawnej czynu przyjetej przez oskarzyciela. Nie moze przy tym budzi¢
watpliwosci, iz przypisane oskarzonemu przestepstwo stanowilo czyn ciagly w rozumieniu art. 6 § 2 k.k.s., gdyz
zachowania sprawcy podjete zostaly w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru. Czyn oskarzonego
wyczerpuje znamiona okre§lone w kilku przepisach kodeksu, lecz na podstawie art. 7 §1 k.k.s., przypisuje sie jemu
tylko jedno przestepstwo na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepiséw. Sprawstwo oskarzonego za$ ocenia sie
przez pryzmat art. 9 § 3 k.k.s., albowiem dzialal jako prokurent firmy (...) sp. z 0.0. Z kolei na podstawie art. 20 § 2
k.k.s. ma zastosowywanie w sprawie przepis art. 18 § 3 k.k. dotyczacy pomocnictwa. Oskarzony wystawiajac faktury
fikcyjne obejmowal swoim zamiarem okoliczno$¢,

ze podmioty oznaczone jako nabywcy postugiwaé sie bedg rzeczonymi fakturami, a takie zachowanie R. J. (1)
polegajace na wystawianiu fikcyjnych faktur ulatwialo tym podmiotom popekienie czynu zabronionego.

Istnienie zakwestionowanych w wyniku kontroli skarbowej faktur czyli fakt, ze nie byly one dokumentami
autentycznymi, gdyz ich tre$¢ nie odpowiadala rzeczywistosci, rodzi dalsze implikacje. Skoro takie dokumenty byly
podstawa do zapiséw w ksiegach rachunkowych sp6lki, a nastepnie do obliczenia naleznoéci podatkowych w zakresie
podatku VAT to ich wykorzystanie generuje odpowiedzialno$¢ w oparciu o przepisy Kodeksu karnego skarbowego.
Przede wszystkim na gruncie przestepstwa z art. 56 § 1 k.k.s. jest oczywistym, zZe to rowniez na podstawie fikcyjnych
faktur dokonano obliczenia naleznego podatku w okresie objetym zarzutami, co jest rbwnoznaczne z podaniem
nieprawdy. Sam fakt wystawienia nierzetelnej faktury lub rachunku, co mialo miejsce w tym przypadku albowiem
faktury te nie odzwierciedlaly rzeczywistych transakcji gospodarczych, rodzi rowniez odpowiedzialnoé¢ z art. 62 § 2
k.k.s. Oczywiécie ksiegi rachunkowe, w ktorych zostajg zaewidencjonowane faktury takie jak wystepuja w niniejszej
sprawie, czyli nie majgce zwigzku z prawdziwymi zdarzeniami gospodarczymi, nie sa prowadzone rzetelnie, co pociaga
za sobg odpowiedzialno$é z art. 61 § 1 k.k.s., jako ze takimi nierzetelnymi fakturami postugiwano sie w wewnetrznym
obrocie dokumentami spoélki (...) w toku ewidencjonowania ich na potrzeby ksiegowe.



Sad nie mial watpliwosci co do tego, iz oskarzony R. J. (1) dopuscil sie zarzucanego mu czynu. Postepowanie dowodowe
wykazalo, iz w inkryminowanym okresie (...) sp. z 0.0. nie zatrudniata zadnych pracownikéw, nie posiadala zadnego
majatku

w postaci §rodkoéw transportu, maszyn, narzedzi itp. Ponadto w rejestrze zakupéw powyzszej spolki jako dostawcy
ustug podwykonawczych, widnialy jedynie spolki (...), P. (...), N. M. Co, Dekoratori (...). Postepowania kontrolne co
do powyzszych spolek, jak i przede wszystkim zeznania §wiadkow W. W. (2), R. S., A. K. (2) i J. Z. wykazaly,

iz powyzsze spélki nie prowadzily zadnej dzialalnoSci gospodarczej i nie posiadaly zadnych S$rodkow, ani
podwykonawcow, by dzialalnoé¢ ta czy jakakolwiek wykonywac. Spolka (...) nie miala wiec mozliwosci w latach
2006-2007 wykona¢ zwlaszcza tak szerokiego zakresu ushug jak wskazane w fakturach przez siebie wystawionych na
rzecz Z. R.is-ka (...) sp.d., (...)sp.zo.0., (...)s.c. T.M. (1), B. G,, M. C., PHU (...) s.c. T. M. (1) M. K. (1), PHU (...)
s.c. P.X,, W.M., (...) sp.zo.0., (...) M. K. (2), Firma (...), Indywidualna (...)

i KON-SPAW A. K. (1), albowiem nie posiadala zadnych $rodkéw, ani podwykonaweéw umozliwiajacych wykonanie
tychze prac. Tym samym wystawiajac nierzetelne faktury nie obejmujace rzeczywistych zdarzen gospodarczych na
rzecz powyzszych podmiotéw, R. J. (1) ulatwil tym podmiotom popelnienie czynéw zabronionych polegajacych na
podaniu w deklaracjach podatkowych VAT-7 za okres od marca 2006 do grudnia 2007 nieprawdziwych danych,
poprzez bezpodstawne odliczenie podatku naliczonego VAT wynikajacego z nierzetelnych faktur VAT wystawionych
przez (...) sp. z 0.0. i narazeniu na uszczuplenie tego podatku lub narazeniu na nienalezny zwrot podatku naliczonego.

Stopien szkodliwo$ci spolecznej czynu R. J. (1) byt wysoki. Oskarzony dopuscit sie przypisywanych mu zachowan z
premedytacja. Doskonale wiedzial bowiem

o braku mozliwos$ci wykonania wskazanych w fakturach ushig i tym samym ulatwil wielu innym podmiotom
popelnienie przestepstwa poprzez nieuprawnione zawyzenie podatku naliczonego nad naleznym. Réwniez laczna
warto$¢ podatku narazonego na uszczuplenie byla do§¢ znaczna, gdyz wynioslta 1.015.610 zl.

Reasumujgc powyzsze, Sad wymierzyl oskarzonemu R. J. (1) kare roku pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w
wymiarze 300 stawek dziennych po 100 zlotych kazda stawka, majac na wzgledzie, iz ustawa karna w poprzednio
obowiazujacym brzmieniu, byta dla sprawcy korzystniejsza.

Na niekorzy$¢é R. J. (1) przemawia posta¢ zamiaru i okolicznoS$ci przemawiajace za stopniem szkodliwo$ci spotecznej
czynu. Na korzy$¢ oskarzonego przemawia fakt, iz nie byl on dotychczas karany sagdownie.

Wykonanie wymierzonej kary pozbawienia wolnoéci Sad warunkowo zawiesil na okres 3 lat tytulem proby.
Zdaniem Sadu, warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoSci w caloéci spelni cele kary. Przede
wszystkim oskarzony nie byt uprzednio karany sagdownie, a orzeczenie bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci wobec
niekaranego sprawcy przestepstwa byloby w rozpatrywanym przypadku nader surowe

i przekraczaloby stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu, zwlaszcza wobec faktu,

iz oskarzonemu zostala obok powyzszej kary wymierzono takze kare grzywny. Liczba stawek dziennych kary
majatkowej jak i ich wysoko$c¢ sa adekwatne do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu oraz rozmiaru uszczuplonego
podatku. Kara ta obok orzeczonej warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci bedzie stanowié¢ realng
dolegliwo$¢ dla oskarzonego R. J. (1), a faczna kwota grzywny nie wykracza poza mozliwo$ci zarobkowe i platnicze
oskarzonego.

Sad zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat M. R. koszty obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu w niniejszym
postepowaniu wedle norm przepisanych i przy uwzglednieniu zaliczki na poczet podatku od towaréw
i uslug, albowiem nie zostaly uiszczone w caloSci ani w czeSci.

Nadto Sad wymierzyt R. J. (2) na rzecz Skarbu Panstwa stosowna oplate oraz obciazyt pozostalymi niewygdrowanymi
kosztami sgdowymi, nie znajdujac podstaw do zwolnienia oskarzonego od tego obowigzku.



